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— Мало въ истор найдется примфровъ, когда бы новый тостдарь вступить 
па престоль при такихъ крайне печальныхъ обстоятельствахъ, при какяхъ из- 
бранъ быль шестнадцатильтн!й Михаилъ 9еодоровичъ. Съ двумя государствами, © 
о ольшею и Швецею, не окончена была война. Оба эти государства владьли 
окраннами московской державы и выставаяли двухъ претендентовъ на москов= — 
сай престоль——двухъ соперниковъ новоизбранному царю. Третьяго, соперника = 
У провозглашала казацкая вольница въ Астрахани въ 0собЪ малолётняго сы- = 
а Марины,и ЗаруцюЙ, во имя его, затваль двинуть турокъ и_ татаръ на = 
_ окончательное разорене Московскаго Государства. Ожидали-быдо еще соперни- — 
_ ва царю и въ габсбургскомъ дом. Въ 1612 году цезарскй посланникъ Юсуфъ, и. 
° проёзжая черезъ Московское Государство, изъ Перйи, видьлся въ Ярославля съ 
’Пожарскимъ, и, услышавши отъ него жалобы на бЪдетвенное состояше М- — 
_ сковскаго Государства, замфтилъ, что хорошо было бы, если бы московске люди 
° пожелали избрать па престояъ цезарскаго брата Максимилана. На это Пожар- ^_ 
_ ск, какъ говорятъ, отвфчаль, что если бы цезарь далъ на Московское Государ-= = 
_ ство своего брата, то московсые поди приняли бы его съ великою радостью. — 
— 06Ъ этомъ узнали въ Германи; императоръ прислалъ Пожарскому похвальное 
ово; но Максимиманъ, отговариваясь старостью, отказывался отъ русскао — 
рестола. Императорск1й посланникъ прибыль въ Москву съ грамотою къ боя- 
Е: _ рам. вЪ т@ время, какъ уже избранъ быль Михаилъ, и предлагаль боярамъ въ 
дари другого императорскаго брата. Это встревожило новое правительство, и. 
_ царь отправилъ пословъ въ Австрию съ такимъ объяснен1емъ: мы никогда это- 
то не слыхали, да и въ мысли у бояръ и воеводъ и всякихъ чиновъ людей Мо- 
СС: ооо Государства не было, чтобы. выбирать государя не греческой взры. — 
н Пожарсюй такъ говориль, то онъ поступаль безъ совта всей Земли, аа = 
у ь можетъ, вашъ посланникъ Юсуфъ или переводчикъ сами это выдумали, . — 
тобы выманить жалованье у своего государя *). о. 
°— Внутри государства многе города были сожжены до-тла, и самая №- — 
ва находилась въ развалинахъ. Повстоду бродили шайки подъ назвашемъ ка- 
овъ, грабили, сожигали жилища, убивали и мучили жителей. Внутреныя = 
асти сильно обезлюдфли. Поселяне еще въ прошломъ году не могли убрать — 
ба и умирали отъ голода. Повсюду господствовала крайняя нищета; въ каз- 
‘не было денегъ и трудно было собрать ихъ съ разоренныхь подданныхъ. 
а бъда вела за собой другя, но самая величайшая бЪда состояла въ томъ, | 
московске люди, по м$ткому выраженшю матери царя, ‹измалодушество- 
ие ‚ Всяюй думалъ только о себЪ; мало было чувства чести и законности. 
ица, которымъ повзрялось управлеше и правосуде, были склонны для сво- 


к `Важныхь посяёдетый изъ отого не было никакихь, но, тёмъ не менфе, до 

‚тода, отношен!я къ императору были охолодныя: въ особенности по причин не- 

скихъ пословъ вести себя прилично, и только въ этомъ году императоръ — 
_увбрить московскато государя, что онъ не будетъь помогать польскому ко- = \ 
ее и девьыами к не дозволить подякамъ папимать ратпыхъ ‘людей въ 
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_ИХЪ ВЫГОДЪ грабить и утЬснять подчиненныхь не лучше каз: 


‚скимъ приговоромъ, какъ и значится въ законодательныхъ актахъ того’ времени. 71 


насчеть крови бЪднаго народа, вытягивать изъ него послЬдн!е 
общественное достояше въ то время, когда необходимо было } 
чества крайнее самопожертвоване. Молодого царя тотчасъ окр 
корыстолюбивые люди, которые старались захватить себЪ какт 
земель и присвоивали даже государевы дворцовыя села. Въ особенности | д- | 
ственники его матери, Салтыковы, стали играть тогда первую роль и сдълалиси Бо 
первыми совётниками царя, между тЪмъ какъ лучише, наибол$е честные дя 
ли Смутнаго времени оставались въ тфни заурядъ съ другими. нязь Диму 
Пожарскй, за нежелаше объявлять боярство новопожалованному боярину Бо- — 
рису Салтыкову, выданъ быль ему головою *). Близъ молодого цара не было — 
хюдей, отличавшихся умомъ и энерцей: все только одна рядовая посредствен- 
ность. Прежняя печальная истор1я русскаго общества приносила горьке ой 
Мучительства Ивана Грознаго, коварное правлеше Бориса, наконець, см 
и полное разстройство всЪхъ государственныхь связей выработали поколфше 
жалкое, мелкое, поколЪн!е тупыхъ и узкихъ людей, которые мало способны бы-_ 
ли стать выше повседневныхъ интересовъ. При новомъ ин лик. у 
царЪ не явилось ни Сильвестра, ни Адашева прежнихъ временъ. Самъ Миха 
быль оть природы добраго, ›но, кажется, меланхолическаго нрава, не одарень — 
блестящими способностями, но не лишенъ ума; зато не получилъ по 
воспитавшя и, какъ говорятъ, вступивши на престолъ, едва умлъ читать. = ее 
Въ высшей степени знаменательно суждене одного голландца о тогдаш- 
немъ состоянш Россш: «Царь ихъ подобенъ солнцу, котораго часть’ покрыта — 
ох такъ что земля московская не можеть получить ни теплоты, ни свё- | 
. Веф приближенные царя— несвздупйе юноши; ловкйе и д5ловые Е. пказ- 
не волки; всЪ, безъ различя, грабятъ и разоряють народъ. . 
не доводить правды до царя; къ царю нЪтЪ доступа безъ больших издержекъ; у 
прошеншя нельзя подать въ Приказъ безъ огромныхъ денегь, и тогда еще не-_ 
известно, чЬмъ кончится дфло: будетъ ли оно задержано или пущено ВЪ. Е . 
Смутное время, однако, сдфлало большую перемну въ стро госуда ы 
правлешя противъ прежнихъ временъ: оно выдвинуло значеше собора, всей Зе- ны 
ули Русской. Въ половинф Х\УП вфка руссый эмигранть Вотошихине  писалъ, г 


_ что царя Михаила 9еодоровича, какъ и вофхъ царей посль Грознаго, выбрали съ — 


записью, въ которой избранный государь обязывался никого безъ суда не каз- — 
пить и всЪ дла длать сообща съ боярами и думными людьми. Такой записи $ 
не сохранилось и нфтъ основашя предполагать, что она существовала; но на `} 
дель происходило дЪйствительно такъ, какъ-бы и на самомъ дфль существо. — 
рала эта запись; во все свое царствоване, а въ первыхъ годахъ въ особенн 
царь Михаил Оеодоровячь въ важныхъ дБлахъ собиралъ земскую думу изъ 
борныхъ всей Земли и вообще во вефхъ дфлахъ дфйствоваль за-одно съ бояр- — 


Это объясняется новостью династи и тфмъ, что Михаиль быль’ посаженъ на 
царство волею Собора; при смутныхъ обстоятельствах онъ долженъ былъ, для 
собственной безопасности, опираться на волю Земли. Такое участе земской ] 
силы въ правлеши не могло обратиться во что-нибудь прочное, какъ по гру- 
бости нравовъ и невъжеству, не дававшему народу достигнуть яснаго сознайя › 
раздъловя властей, такъ еще болБе по причинЪ того «малодушества», которое | 
тогда господствовало въ народЪ, особенно въ высшихъ его слояхъ. м какой — 


1) Обычай этоть собяюдался такимъ образомъ: по царскому приказание дьякл 
или подъячЙ велъ „выдаваемато головою“ пфшкомъ (что уже составляло безчес 
во дворъ соперника, ставилъ его на нижнемъ крыльц$ и объявлялъ, что царь выдаеть та-_ 
кого-то головой. Пожалованный биль царю челомъ за милость и дарйлъ дьяка НЕ 
чаго подарками, а выданнаго себЪ головою отпускалъ домой„но не дозволяя ему са 
па лошадь у себя на двор$. Выданный головою, обыкновенно, при этомъ ругалея вовми. 
способами, и пожалованный не обращаль на то никакого вниман!я. Иногда же ет 
за ослушане, Ером$ выдачи головою, приказывалъь наказывать виновнато ны 
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‘были грубы въ то время нравы, показываетъ то, что близке къ царю 
почти на глазахъ его ругались и дрались между собою и не смущались 
ъ, когда ихъ били по щекамъ или батогами *). Участе земскихъ соборовъ 

авлени не могло остановить лихоимства, неправосудия и всякаго рода па- 
й, дозволяемыхъ себЪ воеводами и вообще начальными людьми, потому что 
ъ бы ихъ не смБщали, кёмъ бы ихъ ни замБняли, все-таки неизбъжно про- 
сходили однЪ и т же явлевя, коренивиияся во всеобщей порчф нравовъ. Цо- 
му-то Масса, голландецъ, чужой человфкъ, наблюдавний и близко знавиий 
освую жизнь, говоря о начал$ царствовашя Михаила, выразился такъ: «на- 
Ъюсь, что Богъ. откроеть глаза юному царю, какъ то было съ прежнимъ ца- 
емъ Иваномъ Васильевичемъ, ибо такой царь нуженъ Росеш, иначе она про- 
детъ; народъ этоть благоденствуеть только подъ дланью своего владыки и 
тько въ рабствз онъ богатъ и счастливъ»>. Суждене толландца довольно по- 
рхностно; иностранець не вникъ въ то обстоятельство, что эпоха Ивана Гроз- 
Го способствовала тому состояншю общественной нравственности, какое онъ 
дфль вь Росси; но какими бы путями ни дошла Русь до тогдашняго состоя- 
я нравственности, приговоръ этотъ, высказанный свободнымъ гражданиномъ 
спублики о необходимости суроваго самодержав!я для русскаго народа, очень 
знаменателенъ. Иностранцамъ, жившимъ въ Росеи, оно было по-сердцу, пото- 
Гу что, при безусловной сил верховнаго правительства, имъ легче было добы- 
вать себЪ такля привиллеги, какихъ бы имъ не далъ никакой соборъ, составлен- 
кый, между прочимъ, изъ лицъ торговыхъ и промышленныхъ, чувствовавшихъ 
 себЪ невыгоду льготь и преимуществъ, даваемыхъ иностранцамъ передъ 
русскими. По увфреншю того же голландца, молодой Михаиль 9еодоровичъ созна- 
валъ свое положене. Вогда ему доложили объ одномъ господин®, котораго сл- 
вало наказать за важный учиненный имъ проступокъ, то царь отвЬТилЪ: «ВЫ 
`развЪ не знаете, что наши московскле медвЪди въ первый годъ на зв$ря не на- 
`’падаютъ, а начинаютъ только охотиться съ лЬтами>. 

| Первою заботою новаго правительства былъ сборъ казны. Это было есте- 
ственно, потому что какъ только новый царь вступиль на престолъ, такъ къ 


рали кровь свою за Московское Государство, терпфли всякую нужду и страда- 
я, а между тфмъ, ихъ помБотья и вотчины запустЪли, разорены, не даютъ ни- 
 гакихь доходовъ; недостаетъ имъ ни платья, ни вооруженя. Они просили де- 
‘негъ, хлБба, соли, суконъ и безъ обиняковъ прибавляли, что если имъ царекаго 
_ ленежнаго и хлЬбнаго жалованья не. будетъ, то они отъ бфдности станутъ гра- 
‚ воровать, разбивать профзжихъ по дорогамъ, убивать людей, и не будеть 
какой возможности ихъ унять. Царь и Соборъ разослали повсюду грамоты, 
азывали собирать скорЪе и точнЪе подати и‘всяве доходы, слдуемые въ 


› казну взаймы все, кто что можеть дать: денегъ, хлЬба, суконъ и всякихъ 
пасовъ. Приводилось въ худой примЪръ то, что московскле гости и торговые 
и въ прошлые годы пожалфли дать ратнымь людямъ денегь на жалованье 
черезъ то потерпфли страшное разореше отъ поляковъ. Тая грамоты посы- 
лались преимущественно въ сЪверо-восточный край, менфе другихъ пострадав- 
11, и въ особенности къ богатымъ Строгоповымъ, оказавитимъ важное пособе 
жарскому и Минину. НЙ 
— То, что поступило въ казну, оказывалось недостаточнымъ. А между тБмъ, 
по было много чрезвычайныхь усимй для поддержания порядка и огражде- 


| 


Казани нзкто Никаноръ Шульгинъ затфвалъ, при помощи казаковъ, возмутить 


1) Такъ, папримръ, одного. по имени Леонтьева, за жалобу на князя Гагарина, 
ый дьякъ билъ по щекамъ, а другого, Чихачева, за жалобу на князя Шаховского 
‘приговорили высфчь кнутомъ, но думный дьякъ Луговск!И и бояринъ Иванъ 
птичъ Романовъ сами собственноручно тутъ-же, во дворцё, отколотили его палками. 


(ему обратились воявихъЪ чиновъ служилые люди, представляли, что они проли-. 


зну, сверхъ того умоляли всВхъ людей въ городахъ, въ монастыряхъ давать’ 


я тосударства, котораго части съ трудомъ подчинялись единству власти. Въ. 
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поволжсвй край; ему это не удалось; казанцы остались в) 
Шульгинъ быль схваченъ и сосланъ въ Сибирь, гд® и умеръ. 
нисколько лЬтъ, чтобы расправиться съ Заруцкимь и съ буй азацт 
шайками, бродившими по Росси. Въ 1614 году правительство снова просил 
ленегъ и должно было бороться со всякаго рода сопротивлешемъ. Дворяне и 
ти боярск1е бЪгали со службы; ихъ принуждены были ловить и въ наказав 16 
отбирать треть имущества на государя. Иные приставали къ казакамъ. Посад- 
све люди не платили положенныхъ на нихъ податей по 175 руб. съ сохи и дру. 
гихь поборовъ, тьмъ боле, что сборщики и воеводы наблюдали при этомъ свои 
гротивозаконныя выгоды *). Но въ то время, когда тяглыхъ посадскихь и во-. 
лостныхъ людей доводили до ожесточеня сборами и правежами, монастыри, 
одинъ за другимъ, выпрашивали для себя и своихъ имфн льготы, жаловалис 
на разореше и дЪйствовали въ этомъ случаЪ черезъ посредство богомольной м. 
тери государя, которая тогда записывала имъ и вотчины °). | 
Такъ, 1614—15 годы проходили въ усиленной борьбВ съ внутреннимъ 
неустройствомъ. На юго-востокЪ въ пн 1614 года порышили съ Заруцкимъ. 
Но множество другихъ казацкихъ шаекъ продоажали разорять гесударетво_ 
почти во вефхъ его предЪзахъ. Въ осташковскомъ уЪздф безчинетвовали черка-_ 
сы и литовск!е люди подъ начальствомъ Захаря Заруцкаго, въ Пусторжев—_ 
подь начальствомъ полковника Яська; ‘въ уфздахъ: ярославскомъ, бъжецкомт. 
кашинскомъ, пошехонскомъ, бЪлозерскомъ, углицкомъ, свирБиствовала огром-_ 
ная шайка, состоявшая изъ казаковъ и русскихъ «воровъ», преимущественно. 
боярскихъ холопей. Между атаманами отличался особеннымъ звфретвомъ Ба-. 
ловень; разбойники его шайки не только грабили, гдЪ что могли и не давали. 
гравительственнымь сборщикамъ собирать денегъ и хлёбныхь запасовь въ. 
казну, но съ необыкновенною свирфпостью мучили людей. У нихъ было обыч-_ 
ною забавою насыпать порохъ людямъ въ уши, ротъ ит, п. и зажигать. Шай- 
ка, состоявшая также на половину изъ черкасъ, литовскихъ людей и русских _ 
воровъ, въ числь болЪе 7,000 чел., разбойничала на сЪверф около Холмогоръ, 
Архангельска, на Вагф, около Варгополя, и, наконець, была истреблена въ За-. 
опежскихъ погостахъ и близъ Олонца. Однако, эфа шайка оставила по себЪ } 
печальные слёды: во всемъ краз по р.р. Онегв и Вагв, кахъ доновили царю. 
воеводы, осквернены были Божьи церкви, выбить скоть, сожжены деревни; на 
Онег нашли 2,325 труповъ замученныхъ людей, и некому было похоронить. 
ихъ; пруме найдены были дышащими, но страшно искалёченными; мнопе,. 
разбъжавшись по л$самъ, погибли отъ холода и голода, а посл усмирешя раз- 
бойниковъ жителямъ нечего было Ъеть. Въ ВологдЪ буйствоваль сибирский ца- 
ревичъ Арасланъ, грабиль у жителей запасы и вЪшалть людей вверхъ ногами. 


Были тогда разбойничьи шайки и около Перми. Въ Вазанскомъ краф, по усми-. 
реши Шульгина, поднялись татары и черемисы, брали въ плЬнЪ и убивали рус- 
скихъ людей, захватили дорогу между Вазанью и Нижнимъ и покушались даже’ 
кападать на города. Друге разбойники, также называвийе себя казаками, бро-_ 
дили и безчинствоваяи въ украинныхь городахъ *). Напрасно правительство. 
прежписывало воеводамъ строить засвки, собирать ратныхъ людей, вооружать. 
жителей и всфми м$рами ловить и истреблять разбойниковъ; разбойниковъ ста-_ 


т) Такъ въ Бфлозерск® посадсве люди ие давали собирать положенную на нихъ 
дань, и когда воеводы, по обычаю, поставили ихъ за то на правежъ, то они ударили. 
въ набатъ и чуть не побили звоеводъ и сборщиковъ. То же двлалось и въ другихь. 
мфстахъ. Въ отдаленной Чердыни жители не хот$ли даваль ралнато сбора и при- 
били присланнато за этимъ дфломъ Князя Шаховского. ха, и 

2) Такимъ образомъ въ бфлозерскомъ у$здВ вымучивали подали съ тятлыхъ кре- 
стьянъ, а вотчины Кирилло-Б$лозерскаго монастыря были изъяты оть нихъ. Такую 
же свободу получили тогда вс вотчины Волокохамскаго монастыря. Ивымъ монасты-. 
рямъ въ это время всеобщей нужды и безденежья давались права на безпошлинную 
торговлю солью и другими предметами. и. у} 

8) Замфчательно, что за многими изъ разбойничьихь шаекъ сифдовала толпа, 
женъ, вфичанныхъ и невфичанныхъ. А 


. 


много; ‘они нападали внезапно: ПЕЗЕк пожгуть, перемучать людей 


ВЪ ТО мЪето, ГДЪ, ПО слухамъ, объявились воры, заставали тамъ пепели- 
‘обезображенные труны людей, а о ворахъ уже шли слухи изъ другихъ 


_Для прекращения б$дь, въ сентябрь 1614 года, Земсый соборъ постано- 
ть послать къ ворамъ духовныхъ, бояръ и всякаго чина людей, уговаривать 
+: прекратить свои безчинства и идти на царскую службу противъ шведовъ. 
Быъ объявлялось прощене. Объщали давать имъ на службь жалованбе, 
остнымъ людямъ, которые отстанутъ отъ воровства, объщана была сво- 
Часть воровъ поддалась увъщан!ямъ и отправилась къ Тихвину на цар- 
ко противъ шведовъ; друге упорствовали и пошли внизъ по Волгь, 
ыли на-голову разбиты въ балахонскомъ уфздЪ бояриномь Лыковымъ; 
2 съ которыми быль самъ Баловень, двинулись къ МосквЪ, въ егромномъ 
ф, подъ видомъ какъ-будто идуть просить прощеня у государя; но на са- 
ь ДЬлЬ оказалось, что у нихъ были коварныя намЪреня. Ихъ отогнали отъ 
онова монастыря, преслЪдовали и окончательно разбили на рЪкЪ ЛужьЬ. Бо- 
3-000 плЬнныхъ приведено было въ Москву. Простымъ казакамъ объявили 
пе; Баловня съ нзсколькими товарищами, особенно отличавшимися зло- 
‚ повБенли; другихъ атамановъ разослали по тюрьмамъ. Этоть успЪхъ 
ть разбои, но не искоренить ихъ. По разнымъ мЬстамъ продолжали по- 
ся отдфльно разбойничьн шайки, чему способствовало то, что правитель- 
пыталось возвращать на преже!я мфета жителей, которые въ Смутное вре- 
ия вышли съ этихь мЪСтЬ *). 
’ — Между тбмъ, въ СБверской странЪ началь свириствовать Лисовскй съ 
Беколькими тысячами разнаго сброда, носившими общее назваве ‹лисовчи- 
». Быстрота, съ которою въ продолжеше 1615 г. прогуливалея Лисовскй 
‘общерноит пространству Московскаго Государства, изумительна. Сначала 
арекй гонялся за нимъ въ СЪверской земаЪ. Лисовскй, не усп5вши ничего 
Блать Пожарскому подь Орломъ, отступиль въ Вромамь; Пожарсь—за 
: Лисовскй —ъ Болхову, потомъ къ БЪлеву, къ Лихвину и Перемышлю. 
ВСЕЙ имЪлъ обыкновене оставлять утомленныхъ лошадей, бралъ свъжихъ 
осался съ неимов5рною быстротою туда; гдБ не ожидали его, а на пути все 
обляль, что попадалось. Пожарсвй, утомившись погонею, забольлъ въ Ва- 
Тисовскй со своею шайкою проскочилъ на сЪверъ между Вязьмою и Смо- 
мъ, напалъ на Ржевъ, перебихъ на посадь людей и, не взявши города, 
нуть къ Вашину и Угличу, а потомъ, прорвавшись между Ярославлемъ и 
ромою, начать разорять окрестности "Суздаля; оттуда прошель въ Рязан- 
‚ землю, надълаль тамъ разоренй; изъ "Рязанской земли прошель между 
и Серпуховымъ въ алексинсый уЪфздъ. Воеводы по царскому приказаню 
сь за нимъ съ разныхъ сторонъ и не могли догнать; только князь Кура- 
вступиль съ нимъ вь бой поль Алексинымъ, но не причиниль ему боль- 
вреда. Наконецъ, Лисовск, над5лавши Московскому Государству много 
ушель въ Литву. На сльдующий 1616 годъ Лисовскй снова появился въ 
рекой землЪ, но нечаянно упаль съ лошади и лишился жизни. Его шайка 
зла другихъ предводителей и долго еще существовала подъ старымъ име- 
› «ЛИСОвчиковЪ», производя безчинства, не только въ Московской, но впо- 
|и и въ своей Польской землЬ. 
Такииъ образомъ, ах земля, пострадавшая и обфдн5вшая въ Смут- 
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Е»  Такимъ образомъ велфно было отыскивать разныхъ тяглыхъ людей, приписан- 
ь къ Москвё и другимъ городамъ; то же постановлялось и о вотчиниыхь крестья- 
с: въ этоть тодъ двумя грамотами велфно было возвращать на прежнее мфето 

ва тронцкихь крестьянъ, выбывшихь съ 1605 года. Крестьяне сопротивая- 
хотли возвращаться, & инотда и землевлалфльцы, къ которымъь они при- 
не отпускали ихъ. Так:е-то сбфжавшие съ прежнихь мБстъ, не желая пох- 
‚ тяглу, наполняли разбойничьи шайвн. 


мЪ ‘иБеть и исчезаютъ, чтобы появяться въ другомъ; ратные люди, при- 
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ное время, потерпфла новое разорене отъ разбойниковъ и Лисе 
зЪмъ угрожающее положеше со стороны Швещи и Польши тр 
мя ратныхъ силъ и, вслвдетве этого, умноженя денежныхь 
ны были распоряжен1я о новыхъ поборахъ. Строгоновы обфщали давать дены 
въ казну и съ ихъ приказчиковъ велфно было взять 13,810 рублей. Кен 
было брать во вофхъ городахъ со двора по гривнЪ, а съ У$здовъ Вох. Вол 
стей—©ъ сохи по 120 рублей; но когда ДЪло дошло до сбора, то въ раз 
мъстахъ опять началось сопротивлене. Воеводы должны были употреблять на 
ослушниковъ ратныхъ людей, но въ то же время сами воеводы, сборщики 1 
разные приказные люди, прзжавиие для царекихъ дфлъ, брали прежде в 
съ народа на себя то, чего имъ не слфдовало брать лишнее, отягощали а 
лей кормами (сборомъ продовольствя) въ свою пользу, а потомъ уже прави: 
съ нищихъ посадскихъ и крестьянъ государственныя подати: многихъ заби 
и замучивали до смерти на правежахт и доносили въ Москву, что нечего вз 
Посадеке изъ городовъ посылали челобитчиковъ жаловаться на утфенешя 
Москву, но это стоило также лишнихъ денегъ. Въ Москв®, въ Приказахьъ, 61 
челобитчиковъ брали взятки; да и сами челобитчики, прЕ5зжавийе въ столит 
оть своихъ обществъ, присвоивали себф порученныя имъ меня деньги. Тогда 
правительство думало усилить свои доходы продажею напитковь, при- 
казывало вездЪ строить кабаки, курить вино, запрещало служил 
п побадекимъ держать напитки для продажи; и это средетво не | 
принести много пользы: для того, чтобъ пить, нуженъ быль достатокъ; ть же, 
воторые пропивали послЬднюю деньгу, могли доставить только ничтожный де 
ходъ казнЪ и зато менфе были въ состояви платить прямые налоги. эти ©06 
были недостаточны, а служилымъ надобно было платить: и дФти боярске, 1 
требованные на службу, роптали, что не получаютъ жалованья, и разоъгались. 
Въ это время правительство старалось умножить и усилить въ войск® о 
стрёльцовъ. какъ болфе организованное войско; на нихъ тогда полагались. вс! 
надежды и потому по городамъ приказано было набирать въ стрёльцы охочих 
вольныхъ злодей, умфющихь стрьлять. Состоя подъ управлешемъ своихъ го 
ловъ, стрЬльцы пользовались правомъ собственнаго суда, кром разбойных: 
ДЪлЬ. и АЕ 
Правительство, не въ силахъ будучи сладить съ поборами, созвало т 
1616 году Земевй соборъ. Приказано было выбрать лучшихь узздныхь посад- 
скихъ и волостныхъ людей для ‹великаго государева земскаго дфла на совЪтъ». 
Этотъ соборъ постановилъ всемрный приговоръ: собрать со везхъ торговыхе 
злодей пятую деньгу съ имущества, непрамнно деньгами, а не товарами, а съ 
уЪздовъ по 120 рублей съ сохи. Со Строгоновыхъ, по расчету, ‘приходилось 
взять 16.000 рублей, но, кромЪ того, соборъ наложиль на нихъ еще 40.000. 
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«Не пожалЪйте своихъ животовъ-— писалъ къ Строгоновымъ царь—хоть и себя 
приведете въ скудость. Разсудите сами: если оть польскихъ и литовскихь лю- 
дей будетъ конечное разореше росс1Искому государству, нашей истинной вр, 
то въ тБ поры и у васъ, и у всЪхь православныхъ христанъ и животовъ и 
домовъ совсёмъ не будетъ>. ‚ А 

Нужно было такъ или иначе покончить со шведами. Новгородъ оставался 
въ ихь рукахъ. Вм5стВ съ Новгородомъ захвачена была Водская пятина, горо- 
да: Ворела (Кексгольмъ), Ивангородъ, Ямъ, Копорье, Ладога, Порховъ, Старая 
Руса. Шведы поставили вездф своихъ воеводъ, но, вмЪстБ съ шведскими, были 
и русск!е начальники. Избраше Михаила поставило новгородцевъ въ затрудни- 
тельное положеше относительно  шведовъ: волею-неволею они присягали на 
вфрность королевичу Филиппу съ тёмъ, что онъ'будетъ царемъ всей ны 
теперь въ МосквЪ избранъ другой царь, и шведевй намфетникъ Эверть Горнъ, 
заступивиий мЪсто Делагарди, объявиль новгородцамъ, что такъ какъ Москв: 
пе хочет королевича Филиппа, то королевичь не желаетъ быть на одномъ госу 
дарствЪ новгородскомъ; по этой причинЪ, Новгородъ, съ своею Землею, должент 
присосдиниться къ шродскому королевству. Новгородцы не были согласны и 
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СТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОРИЯ. 


оединеше къ Швещши, и, спрошенные черезъ своихъ пятиконецкихъ ста- 
они упирались, отвиливали, говорили, что, давши разъ присягу короле- 
Филиппу, желають оставаться вЪрны своей присягБ. НЪкто князь - 
рорь Мещерский, возбуждаль тогда новгородсвй народъ ни за что не прися- 
ать шведскому королю, не соглашаться на присоединене Новгорода къ Швещи 
ни въ какомъ случаЪ не отлучать его отъ Московскаго Государства. Шве- 
ды за это засадили подь стражу Мещерекаго. Народъ ие успокоивался, 
в даваль требуемаго согламя на присоединене къ Швещи, и, наконещь, 
рополить Исидорь попросилъ у шведскаго намфстника  дозволетя 
равить въ Москву посольство для убЪждевшя бояръ признать царемъ 
королевича Филиппа. Шведы согласились. Посломъ отъ Новгорода пофхаль ху- 
тынсЕЙ архиманхрить Випр!анъ, который прежде участвовать въ посольетвь 
човгородцевъ къ шведамъ въ Выборгъ и казался расположеннымъ кь Швец: 
©ъ нимъ пофхали двое дворянъ *). ВмЪсто того, чтобы уговаривать бояръ отсту- 
пить оть Михаила (что было слишкомъ опасно для посланныхъ), новгородеве 
послы били челомъ боярамъ, чтобъ царь Михаилъ 9едоровичь простилъ новго- 
Тодцамь невольное цфловае креста и заступился за Новгородъ, который ни 
за что не хочетъ отрываться отъ русской державы. Царь допустилъ новгород- 
скихъ пословъ къ себЪ, обласкаль и приказаль дать имъ двЪ грамоты: одну отъ 
бояръ, явную, съ суровымъ выговоромъ вефмъ новгородцамъ за то, что они от- 
правили къ нимъ посольство съ совътомъ измфнить царю, а другую, тайную— 
отъ царя; въ ней царь Михаиль @едоровичь прощаль новгородцамъ всф ихъ 
вины и обнадеживалъ своею милостью. Царскую грамоту стали раздавать въ 
спискахъ тайкомъ между новгородцами для поддержания упорства, но въ Мо- 
сквБ нашелся измфнникъ, благопр1ятель шведовъ-—думный дьякъ Третьяковъ: 
снъ написалъ объ этой тайной грамот шведскому намЪстнику. Тогда Эвертъ 
`Горнъ посадить подъ стражу Бздившихъ пословъ и принялся за Випрана: его 
мучили на правежъ, морили голодомъ и морозомъ. 
Военныя попытки противъ шведовъ были неудачны дяя русскихъ. Ёнязь 
Димитрий Тимоееевичь Трубецкой, похобравши съ собой казаковъ, объщавшихея 
вБрно служить царю, потери ль поражене. Но самъ шведевй король не былъ 
 ‘камъренъ добиваться слишкомъ многаго. Завязываться въ долговременную и 
упорную войну было опасно для Швец, такъ какъ она находилась тогда въ не- 
_праязненыхь отношеняхъ и съ Польшею, и съ Данею; самое обладаше Новго- 
родомъ представляло для Швеши болфе затруднен! и хлопоть, чБмЪъ пользы. 
_ Новгородцы не хотЬли добровольно быть подъ шведскимъ владычествомъ; Шве- 
‘щи надобно было держать ихъ насичьно и черезъ то находиться во всегдашнихъ 
‘непраязненныхъ отношеняхъ къ МосквЪ: понятно, что тогда Новгородъ ненави- 
дя птведское правлене, будетъ постоянно обращаться къ МосквЪ и вооружать 
‘се противь Швеции. Густавъ-Адольфъ хотЪль только воспользоваться запутан- 
‘уъиъ состоявемъ Московскаго Государства чтобъ отнять у него море и тёмъ 
‘обезсилить онаснаго для Швецш на будущее время сосЪха. Онъ обратился къ 
английскому королю, Гакову |, съ просьбою принять посредничество въ спор 
съ Московскимъ Государетвомъ. Въ тому же Гакову еще прежде, въ 1613 году, 
послаль новоизбранный царь Михаилъ 9едоровичъ дворянина Алексъя Зюзина, 
съ просьбою заступиться за Московское Государство противъ шведовъ и снаб- 
пить его оружемъ, запасами и деньгами тысячь на сто руб. *). Англя намфре- 
тась добиться отъ Росаи новыхъ торговыхъ выгодъ, и потому для нея быль 
 большюй расчетъ оказать Росси услугу, чтобы имфть право требовать возмездя. 
Анг йсвй король объщаль прислать уполномоченнаго съ тмъ, чтобы прими- 
5 _1) Яковъ Бабарыкинъ и МатвЪй Муравьевъ. 
2) Таковъ принялъ московскаго посла отлично и, зная щепетильность русскихъ 
ь соблюден внфшнихъ обрядовъ, во время према дозволиль московскому нослу 
ть шапку, когда еамъ быль безъ шапки, изъ уважен!я къ царскому имени. По- 


ль отказался отъ предоставленной ему чести, но былъ очень доволенъ; и въ Москв$, 
ода узнали объ этомъ, то были также очень довольны, 
® ^ _ 
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‚ присяги шведскому королю, и мучили правежами, вымогая у нихъ кормъ и ПОд- 


рить русскаго царя съ шведскимъ королемъ. Въ 1614 тоду. с, 
отправлены были московске послы, Ушаковъ и Заборовекай, 
послы были такъ бЪдны, что въ Голланди принуждены б 
гульденовъ на содержане. Голландоше штаты также объщали. | 
чество въ дЬлЬ примирешя Россш съ Швещей. Голландцы надфялис: 
это получить себф торговыя выгоды, преимущественно. расчитывая нане 
ущербъ англичанамъ, съ которыми они. находились тогда ВЪ - силь 
соперничеств$. з 
Вь Москву првхаль оть англ скаго короля, въ _ качеств. посредника, 
Джонь Мерикъ, извъстный русскимъ купецъ, пожалованный агайскимъ коро- 
лемъ въ рыцари. Со стороны голландцевъ прибыль въ Россо Николай, Ванъ- 
Бредероде съ товарищами. 
При посредствЪ этихь пословъ состоялось совфщаше между русскими в 
шведами въ сель Дедерин$. Со стороны русскихъ были:. окольничй князь ть 
иль Мезецый и дворянинъ АлексЪй зЗюзинъ съ ‘товарищами. Со стороны шве- д 
цовъ—Яковъ Делагарди, Генрихъ Горнъ и друме. Шведеюй король осаждать 
Пековъ, но неудачно, и, потерявши Эверта Горна, отступиль оть города. | 
Голландские посланники въ своихъ донесешяхь оставили любопытв 
черты тогдашняго -бЗдетвеннаго состояня сфвера Росси. Край быль онльно 
обезлюденъ. Иностранцы должны были Фхать зимою по пустын%, тд. ветрьча- - 
лись разоренныя деревни; въ избахь валялись непогребенныя' мертвыя_ тБла. ) 
Волки и друге хищные зври бродили стаями. 'Въ льсахъ скрывались казаки и 1 
‹шиши». Они вели партизанскую войну со шведами и убивали всякаго. _швед- 
скаго воина, котораго случалось имъ схватить на дорогв, если онъ быль от! 
ваенъ съ какимъ-нибудь поручешемъ отъ своего начальства. Ста ра м в 
ставляла кучу развалинъ каменныхъ церквей и монастырей. Городъ; пр 
мпоголюдный, въ это время опустфлъ до того, что въ немъ оставалось ое 
100 чел., едва имфвшихь насущный хлЪбь. Вся окрестность была опустошена, 
негдЪ было найти продовольствая и оно доставлялось носламъ съ большимъ тру- 
домъ изъ отдаленныхъ мЪстъ. Шведеве и руссве послы помфОТИЛИСЬ ВЪ ОТ- 
дЪльныхъ селахъ и съфзжались на переговоры въ Дедерино. къ анг 
послу. Совзщаня происходили въ шатрь, разбитомъ среди поля на снзгу, пото- | 
му что нельзя было найти для этого довольно просторной избы. Сначала руссве 
упрекали Делагарди за прежнее“ его поведевще. 'Тотъ’ защищалея и’ `сваливаль 
вину на русскихъ. Наконецъ, приступили къ дфлу. Шведы пытались поднять. 
вопросъ о выборь въ московек!е цари королевича Филиппа; русеке и слышать 
объ этомъ не хотьли. Переставши толковать‘о королевичь’ Филип, шведы по 
требовали большихъ уступокъ земель или огромной суммы денегъ. Руссе объ- 
явили, что скорЪе лишатся жизни, чёмъ уступятъ-горсть земли *). Шведы. - 
сволько разъ грозились ухать ни съ ч5мъ; англичанинъ удерживать ИХЪ, ‚на- 
кенецъ, русск1е согласились отдать’ одну Кореду, а вмБсто другихъ городовъ, 
которыхъ домогались шведы, предлагали сто тысячь рублей: Не порфшивши 
окончательно на этомъ, обф стороны заключили перемир!е отъ 22. февраля до’ 
31 мая 1616 года, и по истечеши срока, положили снова съфхаться для заклю- 
ченйя мира. Не ранЪе, однако, какъ въ конц$ декабря 1616 г. съёхались птвед- 
све послы съ русскими въ селЪ Столбов$, всё-таки при посредничеств® Мерика. 
Новгородцы умоляли русскихъ пословъ ‘поскорье ОКОНЧИтЬ ^ ДЪло, потому что 
шведы и ихъ угодники изъ `русскихъ жестоко тзонили ‚новгородцевъ, требуя’ 


воды для войска. Эти жалобы новгородцевь побудили, наконецъ, русское пра- 
вительство къ уступчивости. Проспоривши почти два мФсяца, 27 февраля 1617 
тоха подписали договоръ вчнаго мира, по: а шведы. возвращали рус. 


1) Ангуйсв посолъ держалъ себя хладнокровно и безпристрастно, и когда рус- 
све пытались вооружить его противъ шведовъ и указывали ему, что шведы не воз 
дають ему должной части, англичанинъ отвфчалъ, что честь дана ему отъ своего госуд ря 
и ее никто отнять у него не можеть, & хо почета со стороны шведовъь ему изть дла. 


овгородъ, Порховъ, Старую Русу, Ладогу, Гдовъ и Сумерскую волость; = 
ссве уступали щи приморсвй край: Ивангородъ, Ямъ, Вопорье, 0р5- 
° шекъ и Корелу съ узздами; кромЪ того, обязались заплатить 20.000 рублей ю- — 
_ ТОВЫМИ деньгами. По выходЪ шведовъ изъ Новгорода, 14 марта, руссые послы — 
° вступили туда съ чудотворною иконою, взятою изъ Хутынскаго монастыря. 
° Митрополить Исидоръ встр5чаль ихъ со всфмъ народомъ, который громко пла- = 
калъ. Новгородъ быль въ самомъ жалкомъ состоянши. БолЪе половины домовъ = 
’ было сожжено. Жителей оставалось уже немного. Иные разбъжались, друме  — 
_ померли отъ голода, который свир5иствовалъ въ Новгородь, его окрестпостахь Е 
_ ивь Псковской землЪ въ такой степени, что жители питались нечистою пищею \ 
_ пдаже ли человфчесве трупы. 
| Какъ ни тяжелы были для Московскаго Государства условйя Столбовскаю = _ 
’ мира, отнимавшаго у Росои море и потому носившаго въ\себь зародышь не- — 
_ избъжныхъ кровавыхъ столкновенй вь будущемъ, но въ то время и такой 
_ миръ быль благодЪяемъ, потому что оставляль. теперь Московское Государ- 
° ство въ борьбЪ съ одною только Польшею. 
‹ `Устроивши примиреше, Джонъ Мерикъ прябылъ въ Москву и заявилъь со - 
° стороны Ангши требоваше важныхь торговыхъ привиллейй. Онъ просилъ, 
между прочимъ, дозволить англичанамъ ходить для торговли Волгою въ Перею, 
_ р5кою 0бью въ Индшо и Витай. Русское правительство отдало эти вопросы на 
разрьшене думы, составленной изъ торговыхъ людей. На основан приговора 3 
_ этихь торговыхъ людей, бояре отказали въ главномъ, чего домогаяся Мерикъ, 
° подъ благовидными предлогами отсрочки на будущее время. «Теперь русеке 
торговые люди оскудЪли>— говорили бояре Мерику.— «Они у англичанъ поку- 
_ гають въ АрхангельскЪ товары и продаютъ въ Астрахани перйянамъ: отъ это- 
_ го прибыль и имъ, и казни, а если англичане сами начнутъ торговать въ Пер- 
— аи, то этой прибыли не будеть. Притомъ же въ Пери теперь небезопасно: пер- 
— сидсый шахъ воюеть съ туреёкимъ царемъ, да и на ВолгЪ плавать опасно. На- 
_ побно отложить до другого времени». Что касается до пути въ Индшо и Китай 
° черезъ Сибирь, то бояре сказали англ!йскому послу, что «Сибирь страна сту- 
° ценая и трудно черезъ нее ходить: по рёкЪ Оби все ледъ ходитъ, по Сибири ко- 
° чевыя орлы бродятъ, ходить опасно, да и про китайское государство говорять, 
° что оно не велико и не богато, а потому государь, по дружбЪ къ англ йскому 
° королю, прикажетъ прежде разузнать, какими путями туда ходить и каково 
° китайское государство: стоитъ ли туда добиваться». Такимъ образомъ, благода- 
— ря силЬ торговыхъ людей, Мерикъ, при вехъ своихъ услугахъ Росси, не до- 
_ бился цьли. стремленй англичанъ на Востокъ, хотя получилъ отъ , царя, въ 
° звакъ благодарности и вниман!я, золотую цфиь съ царскимъ портретомъ и раз- 
° ные подарки, преимущественно мЪхами. 
в: Голландцы, также добивавицеся для себя торговыхъ льготъ, получили 
_ нБкоторыя выгоды, но не въ такой степени, какъ англичане. Еще въ 1614 г. 
’ компани голландскихъ гостей подтверждена была грамота царя Васимя Ивано- 
° вича на свободную торговяю во всемъ государствЪ, а во внимаше къ разорению, 
° понесенному голландскими купцами, позволено имъ торговать безпошлинно на 
_— три года. Когда срокъ этотъ минулъ, голландцы не добились такого распгиреня * 
‘своихъ торговыхъ правъ, которое бы могло подорвать ангЙскую торговлю, од- 
нако, по собственному ихъ сознанно, въ 1616—17 годахъ, русске’ такъ 
° списходительно  смотрёли за голландцами, что послёде платили за = 
ои товары гораздо менфе пошлинъ, чЪмъ съ нихь слЬдовало *).. Шведамъ по 
олбовскому договору предоставлена была свободная торговля, но съ плате- х 
иь обычныхъ полныхъ пошлинъ. $ 


1) Предметами привоза у голландцевъ были: вина, сукна, нюренбергскя издфия, 
_ мелочные товары и боле всего холстъ, который славился тогда во всей Европ$. Изъ 
Росси голландцы вывозили пренмущественно восточные товары: сырой‘ шелкъ, краски, 
 москательные товары, камлотъ, парчи, штофныя издфшя (дамасты) и др. а: 


Въ то время, когда шли переговоры о мирь со шведами, ' 
произошло печальное семейное событ!е. Молодой царь находился | 
инокини матери, которая жила въ Вознесенскомъ монастырь, им ой 
й была окружена монахинями; самою приближенною изъ нихъ къ царской 
тери была мать Салтыковыхъ, старица Евнимя. Царь не смёль ничего 
вать безъ благословешя матери, а главная сила ея состояла въ томь, что 1 
приближаль къ себЪ и слушаль совфты тЪхъ людей, которымъ она благопри 
ствовала. ВмфетЪ съ матерью Михаилъ часто совершать благочестивыя бого- 
мольл къ ТроицЪ, къ НиколЪ на УгрЪш и въ разныя святыя м$ста, какъ въ 
самой МосквЪ, такъ и въ ея окрестностяхъ. чйизнь царя была опутана множе- — 
ствомъ обрядовъ, носившихъ на себЪ болБе или менфе церковный или монаше- 
свЙ характеръ. Это приходилось по нраву Михаила, который вообще быль _ 
тихъ, незлобивъ и сосредоточенъ. Въ 1616 году, когда ему наступиль двадца- 
тый годъ, рьшено было женить его. Созвали, по давнему обычаю, толпу дВ- 
вицъ— дочерей дворянъ и дЬтей боярскихъ; Михаилу приглянулась болье вобхь 
` Марья, дочь дворянина Ивана Хлопова. Выбранная невфета немедленно была _ 
взята ‹на верхъ» (во дворецъ, собственно въ теремпыя хоромы цариць) и ве- 
лЬно ей оказывать почести, какъ цариц$; дворовые люди ей кресть цвло- 
Бали, и во всемъ Московскомъ Государств вельно поминать ея имя на екте- _ 
мяхъ. Ее нарекли Анастафей. Отець и дядя нареченной невзсты были призва- 
пы во дворецъ; государь лично объявиль имъ свою милость. Такимъ образомъ, — 
родъ Хлоповыхъ, совершенно незначительный до того времени, вдругь возвы- 
сился и сталь въ приближеши у царя. Это возбудило во многихъ зависть, какъ 
и прежде бывало въ подобныхъ случаяхъ. Боле воъхъ не взлюбили Хлоповыхь — 
могущественные Салтыковы, опасавицеся, чтобы Хлоповы не вошли въ довёрие | 
царя и не оттеснили ихъ самихъ на задшй планъ. и. : 
Однажды царь ходилъ въ своей оружейной палат и разсматриваль раз- 
ное оруяие. Михаилъ Салтыковъ показалъ ему турецкую саблю и похвастался, 
что такую саблю и въ Москв$ сдБлаютъ. Царь передалъ саблю Гаврил Хлопо- | 
ву, дядь царской невЪеты, и спросилъ: ‹какъ ты думаешь, сдфлають у на 
такую саблю?» Хлоповъ отвфчалъ: «Что, сдЪлаютъ, только не такою будетъ, | 
какъ эта!» Салтыковъ съ досадою вырвалъ у него изъ рукъ саблю и сказаль; 
«ты говоришь не знаючи!› Они туть же побранились крупно между собою. 
Салтыковы не простили Хлоповымъ, что они смзютъ перечить, рёши- 
_ аись улалить ихъ отъ двора и разстроить бракъ государя. Они очернили Хлопо-_ 
выхъ передъ царскою матерью и разными наговорами внушили ей неприязнь къ _ 
будущей. невЪст$. При нареченной царевн® находились постоянно: бабка ея, 06- — 


пора Желябужская, и Марья Милюкова, одна изъ придворныхь сзнныхь боя- 
рынь. Друге родные навёщали ее сначала изр$дка, потомь каждый день. | 
Вдругъ нареченная невфста заболЬла. Съ нею началась постоянная рвота. Спер-› 
ва родные думали, что это сдЬлалось съ нею отъ неумБреннаго ‘употреблевя _ 
«сластей» и уговаривали $сть поменьше. Она послушалась и ей стало какъ-буд-_ 
то получше, но потомъ болЪзнь опять возобновилась, и родные должны были 
донести объ этомъ царю. Тогда царь приказалъ своему -крайчему Салтыкову 
позвать доктора къ своей невфотв; Михаиль Салтыковь привель къ ней ино- _ 
земца доктора, по имени Валентина, который нашель у больной разстройство 

желудка и объявилъ, что болёзнь излечима и ‹«плоду-де и чадородно оть того. 
порухи не бываетъ». Такое рёшеше было не по-сердцу Салтыкову; прописанное _ 
лекарство давали царской невъеть всего два раза, и доктора Валентина боле. 
къ ней не призывали. Послф того Салтыковъ призвалъ другого, младшаго вра- 
ча, по имени Балсыря. который нашелъ у больной желтуху, но не сильную, и. 
сказалъ, что болфзнь излечима. Лекарствь у него не спрашивали и къ больной 
болфе не звали. Салтыковы вздумали потомъ сами лечить царскую певъету:. 
Михайло Салтыковъ вельлъ Ивану Хлопову взять изъ аптеки стклянку 6ъ ка- 
кой-то водкой, передать дочери-и говорилъ, что ‹если она станеть пить эту. 


водку, то будеть больше кушать». Отецъ отдаль эту стклянку Милюковой. Пила 
Я. 


$ 


дочь эту но но ей стали давать святую воду съ мощей _ 

_и камень «безуй», который считался тогда а 

гало легче. 

® Между тБмъ Салтыковъ донесъ царю, будто врачь Балсырь сказалъ ему, 

° что Марья неизлечима, что въ Угличь была женщина, страдавшая такою же 
< бользнью И, пробольвшя годъ, умерла. Царь.не зналъ, что ему дфлать. Мать 

_ настанвала удалить Хлопову. Просто сослать ее съ «верху» казалось зазорно, 


_ бшь соборъ изъ бояръ для обсуждевщя дфла. Напрасно Гаврило Хлоповь на 
_ этом собор билъ челомъ не отсылать царской невесты съ «верху», ув5рялъ, 
’° что болёзнь ея произошла отъ сладкихъ ядей и теперь уже почти проходить, 


_ ПОву и желаеть ее удалить; въ угоду ей произнесли они приговоръ, что 
° Хлопова ‹къ царской радости непрочна», т.-е., что свадьбы не должно быть. 
Хх 


|. Сообразно этому приговору, царскую неввсту свели съ «верху». Это 
_ было въ то время, когда во дворцЪ происходили суетливыя приготовлешя къ ея 


_ свадьбъ. Хлопову помЪстили у ея бабки на подворьЪ, а черезъ десять дней с0-_ 


_ слали въ Тобольскъ съ бабхою, теткою и двумя дядями ФВелябужекими, раз- 

_ дучивъ съ отцомъ и матерью. Каково было въ Тобольск® изгнанникамъ —можно 

_ догадываться изъ того, что въ 1619 году, уже какъ бы въ видЪ милости, они 
_ были переведены въ Верхотурье, гдЪ должны были жить въ нарочно построен- 
я ‘номъ для нихъ дворЪ и никуда не отлучаться съ мЪста жительства, а царская 

‘невЪста, испытавшая въ короткое время своего благополущя роскошь двора, 
_ получала теперь на свое скудное содержане по 10 денегъ на день. 
. Этоть варварсвй поступокъ не былъ дЪломъ царя Михаила ие - 
_ Царь, повидимому, чувствоваль привязанность къ своей невъств и грустить о 
ней, но не смьлъ ослушаться матери. ТЪмъ не менфе онъ не соглашался же- 
_ питься ни на какой другой невфстВ. Это событ!е показываеть, что въ то 
_ время молодой царь быль совершенно безвластенъ и всфиъ управляли вре- 
_ менщики, угождавиие его матери, которая, какъ видно, была женщина, хотя 
’ богомольная, но злая и своенравная. 

 Уладявши ДЪло со шведами, Москва должна была покончить и съ Польшею. 

Но это было гораздо труднЪе. Сигизмундъ сожальль объ утраченномъ Москов- 
скомъ ГосударствЪ. Сынъ его Владиславъ, придя въ совершенный возрастъ, 
_ также пльнялся мыслью быть московекимъ царемъ и затФваль попытаться 
° возвратить себ утраченный престолъ. 


тогда между Туршей и Польшей. Турки злобствовали на поляковъ, но не вполнё 
дружелюбно смотрли и на Московское Государство, за нападеше донскихъ 
>. Руссве посланники нфеколько лЬтЪ сряду вь ВКонстантинополЪ раз- 
° давали мха визирямъ и другимъ султанскимъ вельможамъ, и терифливо 
_ выслушивали отъ турокъ колкости и упреки за казаковъ; зато, по крайней 
° мБрь, утьшались объщашями турокъ начать войну съ Польшею. Врымевй 
° хань, съ своей стороны, браль съ русскихъь деньги и мха и за это объщалть 
ъ тревожить поляковъ, но медлилъ. Московское правительство обращалось, 


+ 


ииирен1я "Москвы съ Польшею. Императоръ отправиль отъ себя посредникомъ 
анделтуса. При старави этого посредника съ5хались подъ Смоленскомъ рус- 
° све послы, князь Иванъ Михайловичъ Воротынск и его товарищи, съ поль- 
° скими послами: вевскимъ епископомъ Вазимирскимъ, литовскимъ гетманомъ 
Ходк%вичемъ и канцлеромъ Львомъ СапЪгою. Ганделусь явно мирволилъ поль- 
ской сторонЪ: онъ не только считаль правильною ‘уступку РЬчи Посполитой 
земель, завоеванныхъ ею отъ Руси, но полагалъ, что руссве, признавши Вла- 
_ дислава царемъ, обязаны были вознаградить его за утрату царскаго достоин- 
Е ства. аки вель себя настойчиво; имъ за это былъ недоволенъ царь, 


арской невфеть р З 


_ такъ какъ она уже во всемъ государств признана царской невфстою. Созванъ | 


° что Марья скоро будеть здорова. Бояре знали, что царская мать не любить Х10-_ 


в. Русское правительство искало противодёйствя `Польшь въ Турши < 
°въ Врыму и думало было воспользоваться недоразумвн!ями, возникшими. 


Кром того, кь нъмецкому императору и просило о посредничествв въ дЪяЪ_ 
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На пасхЪ въ терему. Угощене старицъ. Съ рис. За 
Поцлуйный обрядъ. 
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потому что, естественно, боялся за своего родителя, находившагося п 
У поляковъ, болЪе всего желалъ его возвращения и готовь быть на 6 
уступки, лишь бы добиться освобождешя Филарета. Несмотря на уступч 
своего царя, русске послы не поддались излишнимь притязанямь по 
и съЪзды подъ Смоленскомъ прекратились. Война была неизбЪжна. 

Въ 1616 году королевичъ Владиславъ издаль окружную грамоту ке. 
всВмъ жителямъ Московскаго Государства: напоминать, какъ его выбрали — 
на московсвй престолъ всею Землею, обвинялъ митрополита Филарета, который = 
будто бы поступалъ вопреки наказу, данному всею Землею; изъяваять сожа- — 
лъше о бЪдотыяхь Московскаго Государства; объявлялъ, что, пришедши вв = 
совершенный возрасть, идетъ самъ добывать Московское Государство, данное 
_ ему оть Бога, и убъждалъ воБхъ московскихъ людей бить ему челомъ и поко- — 
риться, какъ законному московскому государю; объщалъ, наконецъ, поступать = 
съ Михаиломъ, Филаретовымъ сыномъ, сообразно своему царскому милосердию, 
по прошен!ю всей Земли. 

Притязаня польскаго королевича грозили внести новое междоусобе въ 
несчастное государство. | . 

Но правильныя военныя дфйствя между Польшею и Москвою начались 
не ранЪе 1618 года (какъ мы указали въ жизнеописани Филарета). Война эта. 
требовала крайняго напряжен1я силь, а между тьмъ Московское Государство 
еще пе успфло поправиться отъ прежнихъ бфдетый и испытывало новыя въ. 
томъ же родф, какъ въ предшествовавийе годы. Разбойничьи шайки продол-. 
жали бродить и разорять народъ; самый образъ ведешя войны съ Владиславомъ 
увеличиваль число такого рода враговъ, потому что главныя силы польскаго 
королевича состояли изъ казаковъ и лясовчиковъ, а т и друме вели войну — 
разбойническимь способомъ. Литовсюе люди, за-одно съ русскими ворами, 
проникали на берега Волги и Шексны и разбойничали въ этихь мБотахъ. 
Города были такъ дурно укрплены и содержимы, что не могли служить на- 
дежнымь убЪжищемъ для жителей, которымъ небезопасно было оставаться въ | 
своихъ селахъ и деревняхъ *). Между тБмъ правительство принуждено было 
усиленными м$фрами собирать особые тяжелые налоги съ разореннаго народа. _ 
То были запросныя деньги, наложенныя временно, по случаю опасности, ко- 
торыя должны были платить всЪ по своимъ имуществамъ и промысламъ, и 
кромЪ того, разные хлЬбные поборы для содержав!я служилыхъ людей; =: Е 
нецъ, народъ долженъ былъ нести и посошную службу въ войскЪ. Правитель- 
ство приказывало не давать народу никакихъ оторочекъ исправить нещадно. 
деньги и запасы. Воеводы, исполняя такя стромя повельн!я, собирали посад- 
скихъ и волостныхъ людей, били ихъ на правежЪ съ утра до вечера; ночью 
голодныхъ и избитыхъ держали въ тюрьмахъ, а утромъ снова выводили на 
правежъ и очень многихъ забивали до смерти. Жители разбЪгались, умирали. 
сть голода и холода въ лфсахъ или попадали въ руки непр1ятелямъ и разбой- 
никамъ. БЪдетвя, которыя народъ руссюй терпфль въ этомъ году отъ прави- 
тельственныхь лиць, были ему не легче непр1ятельскихь разоревшй. Мона-^ 
стыри же, какъ и прежде, пользовались своими привиллегями и если не вовсе, 
освобождались отъ содфйствя общему дёлу защиты отечества, то гораздо въ 
меньшемъ размфрь участвовали въ этомъ дЪлЪ; нфкоторые изъ нихъ тогда 
же получали новыя льготныя грамоты. Служилые люди неохотно шли на _ 
войну; одни не являлись вовсе, друме бфгали изъ полковъ; вь Новгородской 
землв служилые люди въ то время имфли поводъ особенно быть недовольными, 


1) Состояне города Углича, напр., предоставляется по современнымъ извзотямъ 
въ такомъ жалкомъ видф: „мость погнили, башни стоять безъ кровли, ровъ засы-. 
` пался, & кое-гдв и вовсе не копанъ. Ратныхъь людей почти ифтъ, стрёльцовъ и во- 
° ротниковъ ни одного челоз$ка, пушкарей только шесть человЪкъ и т голодные. По- 
‚ роха нфтъ, хлЬбныхъ запасовъ нфтъ. Посадсве люди отъ нестерпимыхъ правежей. 
почти всф разбфжались съ женами и дётьми. Волости кругомъ выжжены, опустошены, 
а между тЬмъ въ Угличв сидфли въ тюрьмв болфе сорока человфкъ разбойников“. 
ТВ же черты можло было встрётить и въ другихъ городахъ большей части государства. 
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потому что правительство отбирало у нихъ помфетья, розданныя при швед- 
_скомъ владычеств® изъ дворцовыхъ и черныхъ земель. 


°августь 1618 года, снова возмущаль руссвихъ людей свосю грамотою, увф- 


_ вать вотчинъ и помфет польскимъ людямъ, что поляки не станутъ. дВлать 
никакихъ насишй и стЪеневй русскому народу; напротивъ-—сохраняемы 
будуть прежше права и обычаи. «Видите-ли,—писаль Владиславъ,—какое 
разореше и стфснен!е дфлается Московскому. Государству, не оть набъ, а отъ 
совзтниковъ Михайловыхъ, оть ихъ упрямства, жадности и корыстолюймя, о. 
чемт, мы сердечно жалЪемъ: отъ насъ, государя вашего, ничего вамъ не будетъ, 
кромБ милости, жаловав!я и призрн1я». | 
Избранный народною волею царь противопоставиль этому покушеню 
своего соперника голосъ народной воли. 9 сентября 1618 года собранъ быль. 
‘Земсвй соборъ всоъхъ-чиновъ людей Московскаго Государства, и всЪ чины еди- | 
ногласно объявили, что они будуть стоять за православную вЪру и своего го- 
сударя, сидЪть съ нимъ въ осадЪ «безо всякаго сумнфнйя, не щадя своихъ го- 
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— Е. КОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ исТОмя. — и... 


Въ такомъ состоянши былъ народъ, когда Владиславъ, идя къ Москвё вв 


ы 


рялъ, что никогда, не будетъ ни разорять православныхъ церквей, ни разда- — 


СЕ НИМЪ ПОЛЬСКИХ и литовскихь людей и черкасъ>. Грамоты Владислава  — 
прельстили немногихъ изъ русскихъ людей. Какъ ни тяжело было русскому _ 


Г 
`ловъ будуть биться противЪ недруга его, королевича Владислава, и идущихъ 
‚ 


_ народу отъ тогдашняго своего правительства, но онъ слишкомъ зналь поля- 
—  Ковъ, познакомившись съ ними въ Смутное время. Дружба съ ними была не- 
‹ возможна. ДЪло Владислава было окончательно проиграно. 

Въ сентябрв”и октябрЪ руссые дружно отстояли свою столицу, отбили при- 
ступы неприятеля и не поддались ни на кая предложеня принять Владислава. 
Богда непраятельскя дЪйств!я по временамъ прекращались и начинались пере- 
говоры, Левъ Сапфга, съ свойственнымъ ему красноръемъ, исчислилъ русскимъ 


руссвые отвЪчали ему: ‹вы намъ не дали королевича, когда мы его избрали; 
и мы его долго ждали; потомъ—отъ васъ произошло кровопролите и мы вы- 


цомъ и мы отъ него не отступимъ. Если вы о королевичЪ не перестанете гово- 
* рить, то нечего намъ съ вами и толковать>. Въ концф-вонцовъ поляки должны 
были отказаться отъ мысли посадить на московскомъ престолЪ Владислава. 
1-го декабря 1618 года подписано было деулинское перемире на 14 лЬтъ и 6 
у'сяцевъ. Правда, Московское Государство много потеряло отъ этого перемирия, 
но выигрывало нравственно, отстоявши свою независимость. Теперь уже недо-. 
разумЪня могли возникать только о тьхъ или о другихъ границахъ государетвъ, 
но уже Московское Государство ршительнымъ заявлешемъ своей воли отра- 
зило всяк1я поползновеня Польши на подчинене его тфмъ или другимъ пу 
темъ :). 
Въ НонЪ 1619 года прибыль Филаретъ, отецъ государя, и быль посвя- 
щенъ въ патрархи. ДЪяа. пошли нЪеоколько иначе, хотя система управлевшя 
осталась одна и та же. Стала замфтною боле сильная рука, управлявшая 


ны але ЗФ 


ЗИ". 


Е" 


_ ство въ прежый строй, какой оно имо до Смутнаго времени, и, несмотря 
на стрёмлевшя назадъ, новыя условя жизни вызывали новые порядки. Насту-_ 


® Филарета возникло двоевласт!е. Царь самъ заявляль, что его отцу, патрарху, 
должна быть оказываема одинаковая честь, какъ и царю. Ве грамоты пи- 


у. 1) Зам чательно, что, по окончании перемир!я русское правительство не нака- 
в. зывало смертью тёхъ русскихъ, которые поддавались Владиславу, а тодько ссылало. 
° ихь, наказавши, предварительно, нькоторыхъ изъ нихъ кнутомъ. 


й 


уполномоченнымь всЪ выгоды, кавля получить Русь отъ правлешя Владислава; _ 


брали себЪ другого государя, цфловали ему крестъ; онъ вЪнчанъ царскимъ взн- , 


‘вались отъ имени царя и патрарха. Царь во всфхъ начинавяхъ испрашиваль _ 


р. 


‘ 


двлами государства. Господствующимь стреилешемъ было возвратить государ = 


> 
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пило невиданное еще въ истори Московскаго Государства явлене. Тлавою = 
духовенства сдфлался отец главы государства. Отсюда на время патр1аршества _ 


№ 


‘дарства, но эта мЪра не достигла полнаго я по причинф нравотвеннаго 


_ „ВЪСтНикЪ ЗНАНИЯ“. | 


я 


у родителя совЪта и благословеня, и часто разъёзжая съ своей. 
матерью по монастырямъ, на то время поручаль отцу своему всё. й 
сударственныя дфла. Въ церковныхъ дфлахъ Филареть былъ полнымъ госу- 
даремъ. Область, непосредственно подлежавшая его церковному управленио, — 
обнимала все, что прежде вЪдалось въ Приказь Большого Дворца, и заключала 
въ себ всЪ московск1я владея, кромф армепискоши новгородской; но и — 
архепископь новгородск1й, хотя имфлъ свое отдфльное управяеше, находился, = 
однако, въ подчинени у Филарета. Собственно для себя Филаретъ, въ годъ = 
своего посвящен1я въ патрархи, въ 1619 году, получить въ вотчину на Двинф = 
двЪ трети волости Варзуги, съ правомъ полнаго управленя надъ тамошними = 
крестьянами, кромЪ разбойныхъ дЬлъ и татьбы съ поличнымъ. По извфетио | 
иностранцевъ, съ прибытемъ Филарета перем$нены были должностныя лица. 
во всЪхъ врдомствахъ, и съ этихъ поръ начинается рядъ правительственныхь = 
распоряженй, клонящихся къ исправленю законодательства, къ пресфченю = 
злоупотребленй, къ установленшю порядка по управленю и, мало-по-малу, къ = 
облегченю народныхъ тягостей. Одною изъ важнЪйшихъ м5рь была посылка 
писцовъ и дозорщиковь для приведеня въ извЪетность состоящая всего госу- 


зла, таившагося въ московскихъ людяхъ. Пиецамъ и дозорщикамъ, за крест- 
кымъ цфлованшемъ, вмфнялось въ обязанность поступать по правдф, дфлать 
опись государства такъ, чтобы сильные и богатые съ себя не сбавляли' госу- 
дарственныхъ тягостей, а на мелкихъ и убогихъ людей, не накладывали лиш- 
нихъ; но писцы и дозорщики, работая полтора-два года, писали «воровствомъ», | 
не`по правд, съ сильныхъ сбавляли, а на убогихъ накладывали, потому что 

съ сильныхъ и богатыхъ брали взятки. Правительство приказало ихъ посадить — 


° въ овобую избу для ыы. своихъ писцовыхъ книгъ подъ надзоромъ околь- 


НИЧЬИХЪ и ДЬЯКоВЪ. Но и эта м$ра, какъ показывають послЬдетвя, не до- 
стигла своей цфли: жалобы на неправильность распредвлевня податей и по- 
винностей долго и послЪ того не прекращались. Изъятя однихъ вь ущербъ | 
другимъ видны и въ это время. Такъ для сбора ямскихъ денегь разосланы’ 


.‚ были денежные сборщики; ослушниковъ велБли бить на правежё нещадно, а. 


между тфиъ вотчины Филарета, его монастырей и его дтей боярскихъ, вот-_ 
чины митрополитовь и многихъ важнфйшихъ монастырей освобождались отъ ^ 
этихъ поборовъ. Обратили внимане на то, что воеводы и приказные люди дЪ- 
лали невыносимыя насимя посадскимъ и крестьянамъ. Царская грамота запре- 
щала воеводамъ и приказнымъ людямъ брать посулы и поминки, не дозволяла _ 
вымогать для себя безденежное продовольетве, гонять людей на свои ‘работы. 
Угрожали за нарушен!е этихъ правилъ пенею вдвое противъ того, что винов- 
ные' возьмутъ неправильно, если челобитная, на нихъ' поданная, окажется 
справедтивою. Но, мимо всякихъ угрозъ, воеводы и приказные люди ‘продолжали 
поступать попрежнему, тЪмъ болфе, что правительство, дЪлая имъ угрозы за 
злоупотреблен1я, повфряло имъ болышую власть въ управляемыхъ ими обла- 
стяхъ, потому что оно только черезъ ихъ посредство и при ихъ старанш ‘могло. 


° надфяться на собираше налоговъ съ народа. Нёкоторымъ городамъ ‘и уфздамъ, 


(напр., Вагь, УстюжнЪ)` подтвержденъ былъ старый порядокъ самоуправленя; 
въ пругихъ его уже’ не’ быложда и тамъ, гдф онъ существоваль, онъ‘имёль _ 
разныя степени разм$ра *), но везд онъ, боле или мене, стфенялся властио 
воеводъ; впрочемъ, самые выборные старосты дфлали утфененя бёднымъ лю- 
дамъ, и правительство приказывало своимъ воеводамъ охранять отъ нихъ на- 
родъ`*).` Вообще, въ это время, продолжая стараться всёми м5рами добывать 


^_ ®) Напр. въ Новгородв выборные старосты и ифловальники могли судить всяке иски, 
исключая уголовныхъ дёлъ. Въ Поков$ судъ ихъ простирался на иски не свыше 100 р., но 


° въ 1633 и псковсые сравнены были съ новгородскими; въ другихъ м$стахъ земсве стар- 
цы и цфловальники занимались только раскладкою податей и разверсткою повинностей. 


2) Въ 1621—22 г. въ Чердыни и СоликамскВ воеводамъ велфно быхо оберегать 
народъ оть злоупотребленйй посадскихъ, волостныхъ старость и цловальниковъ, 


° шубхалъ въ Москву извъстный Тамъ Джонъ Мерикъ; онъ поздравляль Фила- — 


. 


 себф деньги, правительство, однако, давало народу и облегчения въ разныхь _ 
мфотахь '). Покончено было дфло съ англичанами. Еще во время осады — 
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Москвы Владиславомъ, царь занялъ у нихъ 20,000 р., а въ лв 1620 года 


рета съ освобождешемъ, потомъ снова началъ просить пропуска англичанъ въ 
Перспо по Волгь. Правительство снова отдало этотъ вопросъ на обсуждеше 
торговыхьъ людей, которые дали. такой совЪтъ, что англичанъ не слфдуеть пу- 
скать въ Персио иначе, какъ за большую пошлину. Мерикъ имфлъ у себя 
инструкцию добиваться безпошлиннаго профзда въ. Персшо. Видя, что не 
добьется этого, онъ самъ отказалея отъ всякихъ правъ на этотъ провздь съ 
платежомъ пошлинъ и сказалъ: «если отъ нашей торговли будетьъ убытокъ 
товударевой казн® и вашимъ торговымъ людямъ, то’ и говорить’ больше нечего. 
Мой король не желаетъ убытка вашей казнф и московскимъ людямъ». Долгь 


- англичанамъ былъ выплаченъ. Московское Государство осталось съ Ангшею’ въ. 


самыхъ ‘лучшихъ, дружескихъ отношеняхъ. 
Обогащение казны составляло главную заботу московскаго правитель- — 
ства. Постановили, чтобы впередъ всЪ живупе въ посадахъ служилые люди. 
неели тягло наравнЪ съ посадскими, а посадок1е впередъ не смфли бы прода- 
вать своихъ дворовъ такимъ лицамъ, которыя по своему званю освобожда- 
лись отъ тягла °). Установлены были таможенные и кабацк!е головы для 
сбора доходовъ съ таможенъ и продажи напитковъ, а къ нимъь придавались 
выборные изъ м$стныхъ жителей цфловальники. Въ пограничныхъ торговыхъ 
тородахъ: въ АрхангельскЪ, Новгородв, Пековё, всЪ дороге товары, такъ-на- 
зываемые узорочные (къ нимъ причислялись золотыя и серебряныя вещи), не 
прежде могли поступать въ продажу, какъ посл того, какъ таможенный го- 
лова отбереть и купить въ казну все, что найдеть лучшаго. То же соблюда- 
лось и по отношенш къ иноземнымъ напиткамъ. Въ н5которыхъ мЪФетахъ, 
вмЪсто того, чтобы держать головъ, таможенные и кабацкйе сборы стали давать 
на откупъ; и такая мБра была особенно отяготительна для жителей т$мъ 
боле, что откупщики были большею частью люди дурные. Кабаки развелись 
повсюду; правительство постоянно приказывало стараться, чтобъ люди  по- 
больше пили и доставляли казнЪ выгоды. Очень многимь лицамъ давались 
привилеги приготовлять для себя, но никакъ не на продажу, напитки предъ 
большими праздниками или по поводу разныхь семейныхь торжествъ. эти 
дозволен!я служили поводомъ къ безпорядкамъ, потому что подавали возмож- 
пость тайно продавать вино или же обвинять въ тайной продажЪ. Торговцы и. 
промышленники, кромЪ таможенныхь пошлинъ, облагались разными о побо- 
рами: въ городахъ платили полавочное,. на дорогахъ и перевозахъ—мыто. За 
продажу запрещенныхь товаровъ (напр., соли, отправленной за-границу, или 
за провозъ въ Сибирь оружйя, желёзныхъ издьЙ и вина) брали заповздныя 
деньги *). Самыя повседневныя занятия облагались различными мелкими 
поборами, напр., за водопой скотины и за мытье бълья на рёкЪ бралось пролуб- 
ное, и для такого сбора изъ жителей выбирались особые цфловальники, кото- 
рые клали собираемыя деньги въ ящикь за. казенною печатью. Выборъ_ 


которые въ своихъ `м!рскихь книгахъ дёлали „бездфльныя приписки“, налагали, не- 
правильно повинности и брали себз лишн!я деньги въ посулы; за такое воровство 
имъ угрожали смертною казнью, Г 
к 1) Такъ, калужанамъ дана льгота отъ тосударственныхь повинностей па три 
тода. Въ разныхъ м$фстахъ давались’ разныя льготы, `напр., въ платеж. ямскихь де- 
негъ вмфсто 1,000 руб. съ сохи- только 468 руб. у 

2) Тягло обнимало въ то время много налоговъ, поборовъ и повинностей, какъ- 
10: подводная, ямскя деньги, стрёлецея деньги, и проч. Къ числу повинностей, 


° отправляемыхъ тяглами, принадлежало тотда ‘устройство деревянныхъ мостовыхь въ. 


тородахъ и мфры предупрежден!я пожаровъ: съ послёднею цёлью въ Москв®. зыби- 
рались изъ жителей „ярыжные“; жители должны были доставлять имъ на свой очеть 
огнеспасительныя принадлежности. д 

° 8) Продажа табаку и карть строго преслёдовалась: за употреблене табаку р8-. 
вали носы. . 5: 


Тб ‘тягла, въ значительной степени отягощаль народ: казенная служ 
и кала выбранныхъ оть собственныхъ занят, а общество должно было т 
_ за нихь подати. ; 
ла При разстроенномъ состояи Московскаго Государства, Сибирь бы тр, 
е тогда важнымъ источникомъ поправленя финансовъ. Сибирске м5ха выручали — у 
и ‘царскую казну въ то время, когда невозможно было собирать налоговъ съ разо- — 
° ренныхъ жителей внутреннихъ областей. Государь отдьлывалея соболями по- — 
_ веюду, гдЪ только нужно было платить и дарить. Правительство старалось пре- = 
° имущественно захватить въ свои руки м5ха передъ частными торвовцами, и = 
_ хотя послднимь дозволялось Ъздить въ Сибирь для покупки мЪховъ, но они = 
ыы были стЪеняемы разными распораженями, отнимавшими у нихъ время и ее } 
°  Дававшими ихъ произволу воеводъ, *). А | 
Русске подвигались шагъ за шагомъ на Востокъ и, еъ важдымь за. 

т томъ новыхъ земель, строили остроги и облагали туземцевъ ясакомъ. Но => 

Сибирь была прочно привязана къ Московскому Гесударству, необходимо было = 
заселить ее, насколько. возможно, русскимъ народомъ. Правительство принимаю = 
° КЪ этому свои м5ры въ описываемое нами время. 7 
Е КромЪ служилыхъ, преимущественно казаковъ, ядро тогдашняго русека- 
` го населеня въ Сибири составляли пашенные крестьяне, которые набирались 
°  ЦЗЪ ОХОоТНиковъ—вОолЬныхЪ, гулящихь людей,—имъ давали земли, деньги на ; 

_ подмогу, п льготы и на нфсколько лЬтЪ. Эти пашенные крестьяне обязаны были = 

пахать десятую часть въ казну, и этоть хлЬбъ, называемый десятиннымъ, с 

° шель на продовольстве служилыхъ. 
у При водворенш пашенныхъ крестьянъ, землю, отводимую имъ, и врили 
на десятины, на три поля, и присоединяли къ ней сБнные ПОКОСЫ И разныя 
. утодья. Это дало немедленно поводь къ тому, что нфкоторые захватывали зе- 
° мель болъе, чфмъ слфдовало, и стали продавать. Такъ было въ западной Сиби- 
ри, напр., въ верхотурскомъ уЪздь, гдь населеше было сравнительно гуще; _ 
_ правительство, узнавши объ этомъ, приказывало дфлать пересмотры земель ^ 
° иза владфльцами оставлять только ту землю, которую они дъйствительно об- 
_ работывали. Такимъ образомъ, положено было препятстве къ захвату сибир- 
° свихь земель въ частную собственность. Такъ какъ движене русской власти 
° на Востокъ совершалось быстро, то нотребность въ пашенныхь крестьянахъ 
° превышала число охотниковъ поступать въ это зваше, и тогда правительств, - 
® приказывало насильно сводить поселенныхь уже пашенныхь крестьянъ съ — 
о м5еть боле близкихь на м$ета боле отдаленныя; такъ переводились _ 
| _ крестьяне изъ Верхотурья и Тобольска въ Томскъ, и это насильное передвиже- 

=16 подавало поводъ къ побъгамъ: явлеше, черезчуръ обычное въ европейскихь = 

странахъ Московскаго Государства, очень скоро показалось и въ Сибири. йро- 

мВ пашенныхь крестьянъ, позволяли заниматься земледьшемъ всфмъ вообще, 

_ какъ-то: духовнымъ, торговымъ людямъ, посадекимъ; съ нихъ брали такъ на-. 

° вываемый выдфльный снопъ *). Пашенные крестьяне и работавийе съ ВЫДЬЛЬ-_ 

_ваго снопа не могли доставить казнЪ хльба въ такомъ количеств, къ какомъ 

_ нужно было для продовольствя служилых въ Сибири; поэтому хлбь доста- 
_ валялся изъ Пермской земли на счеть тамошнихь жителей, что называлось ви- 
° бирскимъ отпускомъ-— повинность эта была тяжелая, хлЬбЪ скупался по такс®, 
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1) Мьхами дорожили до такой степени, что когда не доискались пары собожей 
° между мфхами, посланными изъ Сибири въ царскую. казну, то производили по этому. 
‹ поводу слфдотве. т 
2) Способъ себирашя выдфльнаго снопа, а также и десятиннаго хлЪба еъ казен- — 
_ выхь крестьянъ приносилъ больпия неудобства земледфЛьцамъ. Послфди1е не смёли — 
_ складывать въ клади сжатаго хлЪба, пока служиные люди не’ придуть и не возьмуть — 
того, что сяфдуеть въ казну, а такъ какъ село оть села отстояжо верстъ на сто- 
пятьдесять и болфе, то служилые люди не усифвали прЁёзжать во-время, и хлЪбъ 
›опадаль въ поляхь отъ непогоды или былъ расхищаемъ иптицею. Оть этого народ» 
ох нерздко голодъ. т 
р 
о 
хе 


. и 


° ной сторон Волги, въ четырехъ верстахъ отъ нея. 


_ по 25 алтынъ за четверть ржи (алтынъ—6 денегь, а въ руба5—290 денегь р 
` или 33 аттына 4 д.), а постройка судовъ и доставлене подводъ лежали не 
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 жителяхъ. и 

Въ Сибири, какъ въ странЪ боле отдаленной, сильно проявлялись | 2х 
роки тогдашнихъ русскихъ людей. Воеводы съ особенной наглостью брали 
взятки и дфлали всфмъ насил!я; служилые люди обращались дурно съ тузем- 
цами и накладывали на нихъ лише! ясакъ, сверхъ положеннаго, въ ювою _ 
пользу; наконець, пьянство въ Сибири дошло до-такихъ предфловъ, что пра- _ 
вительство принуждено было поступать вопреки  общепринятымъ м5рамь и _ 
вельло уничтожить кабаки въ ТобольскЪ 1). Церквей въ Сибири было мало; — 
переселенцы удалены были и отъ богослужея и отъ надзора духовныхь и. 
вели совсзмъ неблагочестивый образъ жизни. Патрархъ Филареть въ 1621 
посвятить въ Сибирь перваго архерея, архепископа Випрана. Но на слБду-_ 
ющИ же годъ оказалось, что руссвые сибиряки не хотфли его слушать и от-. 
личались крайнею распущенностью нравовъ. Филаретъ послалъь въ Сибирь 
обличительную грамоту, съ приказашемъ читать ее всенародно въ церквахь. | 
Онъ укорялъ русскихъ поселенцевь Сибири, особенно служилыхь людей, за 
то, что они не соблюдали положенныхь церковью постовъ, Ъли и пили съ ино- 
ББрцами, усвоивали ихъ обычаи, находились въ связи съ некрещеными жен- 
щинами, впадали въ кровосмфшеня, брали себЪ насильно чужихъ женъ, за- | 
кладывали, продавали, перепродавали ихъ другъ другу; прзжая въ Москву 
еъ казною, сманивали и увозили въ Сибирь женщинъ и; въ оправдавше своихъь › 
безнравственныхь поступковъ, показывали грамоту, будто данную имъ ка- _ 
кимЪ-то льякомв Андреемъ. Сибирское духовенство до крайности снисходи-. 
тельно относилось къ такому поведению своей паствы, да и сами духовные не- 
рдко вели себя не лучше мрекихъ людей. Мы не знаемъ, въ какой степени › 
повлияло на сибиряковъ послане Филарета, но съ этихъ поръ стало заводить- 
ся въ Сибири боле церквей и монастырей. 

Таково было положенше въ Сибири —странЪф, какъ мы сказали, имбв- 
шей нанбольшее значене для обогащеня казны Московекаго Государства. 

Важенъ быль лая Росси и край приволжеюй, но значеше его оставая- 
лось еще будущимъ временамъ; нижняя часть его была при МихаилЬ @еодоро- 
РИЧЪ еще очень мало заселена. Начиная оть Тетюшей внизъ, берега широкой 
рёки были пусты; только три города: Самара, Саратовъ *) и Царицынъ, пред- 
ставлялись путнику, плывшему по Волг; эти города были заселены искаючи- — 
тельно стрёльцами и были скорЪе сторожевыми острожками, чЪмъ городами. 
ОсБдльсь земледфльцевъ въ этомъ кра не было. ВстрЬчались-кое-гдф только 
временно проживавшие рыбаки, приманиваемые необыкновеннымъ изобимемь 
рыбы въ ВолгЪ. Въ ущельяхъ горъ, окаймляющихъ правый берегъ рЪки, гнз- 


Ги 


_ дились воровск!е казаки и, при удобномъ случаЪ, нападали на плывупия суда. 


Самое опасное въ-этомъ.отношеви мфсто было въ Жегулевскихъ горахъ, око- | 
ло впадешя рфки Усы въ Волгу, гдЪ оба берега значительно высоки и были по- | 
крыты дремучимъ лЬсомъ. Поэтому плавать по Волгь было возможно только. 
иодъ прикрыемъ вооруженныхъ людей. Въ описываемое время отъ Нижняго _ 
до Астрахани и обратно ходили, такъ называемые, караваны-— вереницы су- | 
довъ, плывшихъ въ сопровождеши стрЬльцовъ, которые находились на передо- | 
во\ъ суднф. Вараваны сверху въ Астрахань проходили весною, а снизу изъ 
Астрахани осенью, и привозимые въ Нижн восточные товары развознливь > 
уже съ наступлешемъ зимняго пути на саняхъ. Плаваше вверхъ по Волгв было 
очень медленно, и въ случаЪ противнаго вЪтра, гребцы и рабоче выходили на 


`берегъ и тянули суда лямкою; кромЪ судовъ, отправлявшихся съ караваномъ, 


*) Однако въ Верхотурь оно не рёшихлось этого сдфлать, потому что тамъ была. 
тлавная сибярская таможня и всегда» находилось скоплен!е торговыхъ людей; они до-_ 


_ оставляли казнф слишкомъ много дохода потреблешемъ вина. 


2) Саратовь быть построенъ не на томъ мфств, гдё теперь, а на противонолож- 
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Посольство въ Кострому нъ Мнхаилу © 


о ибкоторые смлые хозяева пускались отдЬльно па своихъ стругахь 
® но нерБдко платились достояшемъ и жизнио за свою смфлость. Городь 
® хань возрасталъ, благодаря торговлЪ съ Перфею. Кромв перйянъ, въ Астра: 
_ пи торговали бухарцы, но турецкихъ подданныхъ не пускали въ городъ. 
_ сидская торговля въ это время была м5новая. Важною вфтвыю торговой д®- 
_‚ ительности въ Астрахани была торговля татарскими лошадьми, но правитель- 
° ство, желая взять ее въ свои руки, стфеняло ее въ Астрахани и приказываю — 
° татарамъ пригонять лошадей прямо въ Москву, гдф для царя отбиралиеь луч- — 
‚иця лошади. Этоть пригонъ лошадей въ столицу \называлея ордобазарною — 
станицею. 3+ м 9 
® _ Вмяше Салтыковыхъ при двор$ ослабло тотчасъ съ прибыпемъ Фила-_ 
_ рета, но опи держались нЪсколько лётъ, благодаря покровительству Мареы _ 
‚ Ивановны. Жертва ихъ злобы, Марья Хлопова, жила въ ВерхотурьЪ до конца — 
1620 года. Въ этотъ годъ ее перевезли въ Ниже, означивши въ грамот подъ. 
именемъ Анастаси, даннымъ ей при взяти во дворецъ. Филареть думалъ-было 
женить сына на польской королевн$, потомъ на датской, но сватоветво не уда-_ 
_ лось. Царь, изъ угождешя къ матери, долго сдерживаль свои чуветва, нако- 
нецъ, объявиль родителю, что не хочеть жениться ни на комъ, кромб Хлопо- ^ 
_ вой, которая ему ‘указана Богомъ. Произвели слёдстве о бывшей бол®зни цар- 
_ ской невфоты. Призваны были отецъ и дядя Марьи Хлоповой. При боярин®. 
_ ШереметевЪ, чудовскомъ архимандрит ТосифЪ, ясельничемъ Глбовв и дьякЪ 
° МихайловЪ, царь сдфлалъ допросъ врачамъ, л5чившимъ Хлопову. Эти врачи 
° цоказали царю совсфмъ не то, что доносили ему семь лЬтъ предъ тЬмъ Салты- 
_ковы, будто бы со словъ этихъ самыхъ врачей. Эти врачи никогда не говори- 
ти Салтыковымт, что царская невфета больна неизлЬчимо и неспособна къ д®- 
`‘торожденио. Изобличенные на очной ставкЪ съ докторами Салтыковы, бояринъ 
Борисъ и окольнишй Михайло, были сосланы въ ихъ далеюя вотчины, впро- 
чемъ, безъ лишеня чиновъ. Но это не помогло несчастной Хлоповой. Мать ца- 
ря упорно вооружилась противъ брака Михаила съ Хлоповой и поклялась, что 
не останется въ царств своего сына, если Хлопова будетъ царицею. Царь Ми- 
хаилъ Оеодоровичъ и на этотъ разъ уступиль вол матери. Въ грамот оть но- . 
бря 1623 года было объявлено Ивану Хлопову, что велиюй государь не 0о- 
зволилъ взять дочь его Марью въ супруги; приказано Ивану Хлопову жить 
ВЪ своей коломенской вотчинф, а МарьЪ Хлоповой вмфств съ дядею своимъ 
® ЗМелябужскимь оставаться въ Нижнемъ (гдЪ ей данъ быль дворъ, ныкогда_ 
° принадлежавций ВозьмЪ Минину и послф смерти бездётнаго сына его, Нефе- 
да, взятый въ казну, какъ выморочное владвше). Говорять, что Филареть 
Сильно укорялъ сына за малодуние, высказанное послфднимъ въ дфав Хло- 
©вой. и 
* Въ сентябрь 1624 года царь, по назначению матери, женился на доче- — 
_ ри князя Владимира Тимоееевича Долгорукова, Марш, противь собственнаю = 
° мелашя. 19 сентября было совершено бракосочеташе, а на другой день м- — 
’ лодая царица оказалась больною. Говорили, что ее испортили лихе люди. Не- — 
‘извБетно, кто”были лихе люди и дфйствительно ли царица была жертвою 
тайнаго злодян1я, только черезъ три м$сяца съ небольшимъ, 6 января 1625 
да, она скончалась. Современникъ лётописецъ указываеть на это, какъ на 
Беле наказаше за насише, совершившееся надъ Хлоповой. 29 яиваря 1626 — 
_ года царь вступиль во второй бракъ съ дочерью незнатнаго дворянина Евдо- 
ею Лукъяновною Стршневой, будущею матерью царя Алексъя. Замфчатель- 
0, что ее ввели въ царсый дворецъ и нарекли кцарицею только за три.дня 
брака, какъ-бы въ предупреждене придворныхъ козней, уже погубившихуь 
хъ царскихъ невЪстъ. \ А 
®— _ Вскорь посл бракосочетавя царя послВдоваль указъ Филарета такого. 
_ содержашя: въ март 1625 года прибыль въ Москву посланникъ шаха Абасва, — 
‚ трузинець Урусамбекъ, и привезъ золотой, осыпанный драгоцфнными камень- 
ги, ковчегъ, въ которомъ находился кусокъ старой льняной ткани, выдавае- 
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® мой персидскимъ шахомъ за срачицу [исуса Христа. Такъ какъ признать на ИЕ: 
вБру справедливость свидьтельства иновфрнаго государя казалось соблазни- я 
тельнымъ, то Филаретъ, для узнашя истины, прибфгнулъ къ такому способу: 
наложиль на недфлю постъ, поветьль носить присланную святыню къ 604Я- 
щимъ и наблюдать: будуть ли чудеса отъ этой ризы Господней. Оть марта до 
сентября 1625 года оказалось 67 чудесъ, а отъ сентября до марта 1626 го-. = 
да—4 чуда. На этомъ основан риза признана подлинною, учреждено было 
празднество въ честь ея 27 марта; начались строиться церкви во имя Ризы _ 
Господней. | 
Время отъ второго бракосочетания царя до второй польской войны озна- 
меновалось нзкоторыми законодательными мфрами къ исправлен дБлопро- 
] изводетва и къ устройству благочиня. Самою важнфйшею изъ этихь мЬрь. 
| 
4 
\. 


было возобновлеше въ 1627 году губныхъ старостъ. Это учреждеше, общее вв 
Х\У1 вБкЪ, не было формально уничтожено, ко значене его упало; уже во 
многихъ мфстахъ не было вовсе губныхъ старостъ, въ, другихъ они были, но 
° часто не по выбору, а по назначению, и возбуждали противь себя жалобы 
°— за свои злоупотребленя: выпускали за взятки воровъ и разбойниковъ, на- 
’ учали козодниковъ оговаривать невинныхъ. Между губными старостами и вое- 
водами происходили пререкан1я: губные ‘старосты обличали воеводъ, а воево- — 
ды губныхъ старость въ вошющихъь злоупотребленяхъ. Власть ихъ вообще 
’® была не разграничена отъ власти другихъ должностныхь лицъ. Часто по 
°  возникавшимъ уголовнымЪ дфламъ посылались изъ Москвы нарочные сыщики, 
венавидимые народомъ за свои злоупотребленя и насиля. Разбои не прекра- 
щались. Теперь велЪно было во всфхъ городахъ произвести выборъ (людьми 
’  веБхь зван) губныхъ старость изъ зажиточныхь дворянъ, хорошаго поведе- 
°  Шяи умющихъ грамоть, «которымъ бы можно въ государевыхъ дБлахъ в$- 
° рить»; имъ поручалось сыскивать всявйя уголовныя дфла, но отписывать объ 
нвхъ въ Москву. затфмъ постановлено было не разсылать болфе сыщиковъ по 
°  утоловнымь дфламъ. Но возстановлеше значешя губныхъ старостъ не удовае- 
°  творило, однако, вполнЪ общественной безопасности. Судь губныхъ старость 
пе быль независимъ: они должны были относиться за р-шешемъ дЪль въ Мо- 
скву, въ разбойный приказъ; разъ выбранные, они могли быть см$няемы не 
°  цначе, какъ по вол правительства; иногда даже они (какъ дфлалось передь 
тЪмъ) назначались безъ выбора; наконецъ, вь ихъ пЬла и управлене вуБити- 
| вались воеводы. Неточность въ разграниченш обязанностей была дЪломъ обыч- 
°—  нымь вь Московскомъ Государств. Иногда, вмЪсто губнаго старосты, зав- ^ 
ь дывалъ уголовнымъ дфломъ воевода, а въ другомъ мЪетВ’ губнымъ старостамъ 
поручались неуголовныя дфла. Были случаи (напр., въ 1644 г. въ Дмитровь. 
и Вашин®), что жители жаловались правительству на губныхь старостъ и 
просили быть у нихъ, вмфсто старостъ, воеводамъ. 

Жалобы на разбои не прекращались послЪ этого учрежденя. Въ 060- 
бенности разбойничали люди и крестьяне дворянъ и приказныхь людей, а 
владфльцы ихъ укрывали. Подобное случалось тоже и въ тяглыхъ общест-. 
вахъ. Поэтому, черезъ нфсколько дЬтъ послф учреждешя губныхъ староетт 
правительство установляло брать пени съ обществъ, сотенъ, улиць, сель и пр. 
въ такихъ случаяхъ, когда жители покажутъ, что у нихъ нфть разбойни- 
ковъ, а разбойники окажутся; или же когда будеть дознано, что люди не по- — 
спьшили на крикъ разбиваемыхъ разбойниками. Но у людей того времени то- 
сподствовали старипныя сбивчивыя поняття о преступлешяхъ: на уголовное 
ДВло смотрзли, какъ на частную обиду; родственникъ, подававиий искъ на 
у<цу своего кровнаго, зачастую заключаль съ нимь мировую, и дЬло пре- 
кращалось. Такля мировыя и прежде запрещались закономъ, но продолжали 
совершаться. Новое запрещеше послЬдовало при Михаиль @еодоровичЪ, но и 
послв этого вторичнаго запрещеншя видны примфры стараго обычая. за убй- 
ство и разбои обыкновенпо казнили смертью; тому же подвергались церковные = 
воры, а равпымт, образомъ п рсяюй воръ, трижды попавшийся въ краж. (За 


о и 
— 
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$ пторую и первую кражу обыкновенно отеъкали руку). Но были с 
убйство не влекло за собою казни: дворянинъ, сынъ боярскай пли `ИХЪ к. 
чекъ, убивши чужого крестьянина и сказавши подъ пыткой, что онъ убили 
неумышленно, отвфчаль за у@йство не самъ; изъ его помФетья_ ‘бра т] 
®  дучшаго крестьянина и отдавали тому, у кого убить крестьянинъ. Боярсюй 
к”, _ человЪкъ, убивший чужого боярскаго человЪка, отдавался съ женой и бтьми 
‘тосподину убитаго. Въ 1628 году было установлено, чтобы кабалы, даваемые 
и на себя, были дВйствительно только въ продолжене пятнадцати лЬтъ, 

а рость на занятыя деньги— только въ продолжеше пяти лётъ, потому. зто. вь — 
_этоть срокъ проценты равнялись занятому капиталу. Относительно  правежа — 
сдвлано было распоряжене, указывающее замфчательную черту тогдашнихъ 
нравовъ. Мноме, задолжавши, хотя  владьли имфями, но Е: . 
лучше подвергать себя правежу и позволять себя бить палками, 
отдать за долги свое имущество; и правительство постановило, О 4 
впередъ такихъ должниковъ не держать на правежь боле мвеяца, а сы- у 
скивать долги на ихъ имфшяхъ. Новыя мЪфры противъ пожаровъ ' предпри-_ 
няты были послЪ того, когда Москва два раза, въ 1626 и 1629 годахьъ подвер- = 
°  галась опустошительнымь пожарамъ, но эти мфры, однако, были мало дфйст-_ 
®—  вительны, такъ какъ пожары и послЪ’того повторялись и въ Москвь, и вь дру- к. 
— гих м5етахъ. 
ты Въ это время сложилась и разсилась правильная: система государствен: ры 
наго управлевя посредством Приказовъ; по крайней мБрё, съ этихъ годовь > 
®  Пюстоянно упоминаются мноме Приказы, о которыхьъ прежде нфть извъетий *).. 
К Срокъ перемир!я съ Полышею истекалъ, и въ 1681 году правительство 
в. 


пачало готовиться къ войнЪ, такъ какъ во всф прежше годы безпрерывныя не- 
_доразумЪн1я съ Польшею показывали, что война неизбьжна. Велфно было дво- 
рянамъ и дтямъ боярскимьъ быть готовыми °). Съ монастырскихь имён, со. 
ВЕЪХЪ ВОТЧИНЪ и ПОМФСТЙ за даточныхъ людей положены были деньги: п | 
25 руб. на коннаго и по 10 руб. на пышаго. Между тмъ, сознавалась потреб-_ 
ность водворешя правильнаго обученнаго войска на иностранный образецъ, и 
такъ какъ изъ русскихъ людей такого войска нельзя было составить въ. т: 
ромъ времени, то поневоль рышено было пригласить иностранцевъ. Узнавши 
©бъ этомъ желанш, начали являться въ Россшо разные иноземцы съ предложе- 
® _ М ыми нанимать за-границею ратныхъ людей. Правительство дало поручеше _ 
’ Такого рода полковнику Лесли и подполковнику Фандаму, служившему нфкогда_ 
французскому королю; правительство приказало имъ нанять за-границею = 
полкъ ратныхъ людей всякихъ наш, но только не католиковъ, съ платою впе-_ 
редъ на 4 мЪсяца и съ правомъ, по желанйю, удалиться въ отечество, оставив- 
ити, однако, въ Росси свое оруже; раненымъ обфщана была награда. Лесли и. 
Фапдамъ, кромь наема лидей, имфли также порученше купить за-границей | 
10.000 мушкетовъ съ фитилями, для вооружен!я иноземныхь солдатъ (каждый | 
_ мушкетъ обошелся тогда по 11 р.). Кром того, выписано было изъ Голланди _ 
ИЪсколько людей, знающихъ городовое дЪло, и сдфлана была закупка пороху, 
ядеръ и сабельныхь полосъ. Правительство такъ дорожило наемными инозем-. 
ными воинами, что, заслышавъ о прибыти если съ ратными людьми, выслало 
имъ навстрфчу воеводу Стрьшнева съ приказомъ продовольетвовать ихъ хар- — 
чевникамъ на пути пивомъ и съфстными припасами и велЪло выбрать особыхт, 
цфловальниковъ для наблюдения, чтобы харчевники не брали съ нихъ лишняго. 


1) Патриарший дворець, патр!ариий судный приказъ, патр!арш!й разрядъ, новго-' 
° родская четь, новая четь, устюжокая четь, владии!рская четь, галицкая четь, ко-_ 
® стромекая четь, московский судный приказъ, казенный дворъ, мастерская тосударева 

° Палата, сбору ратныхъ и даточныхь людей приказъ, дворцовый и судный приказъ, по-_ 
°— доняничный приказъ (вфроятно существовавпий раньше), приказъ сыскныхъ ДвлЪ и 
— Пр. ЕромВ прежде существовавшихъ. ` 

и 2) Они были раздфлены на статьи: принадлежание къ первой статьЪ ‘получали < 
®— 25 р. годового жалованья, къ средней—20, & къ меньшей—-15. . 
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_ Въ апрылв 1632 года скончался польсмй король Сигизмундь Ш. Въ — 
Польшф принялись за избраше новаго короля. Пользуясь междуцарствемъ, ко-_ 
_ торое у поляковъ всегда сопровождалось безпорядками, царь и патрархь при- 
”вазали начать непруязненныя дЪйств!я противъ Польши и прекратить споше- — 
тя съ Литвою, изъ опасешя какого-нибудь зла отъ литовекихъ людей. Не ве- — 
лЪно было покупать у нихъ хмель, потому что «баба-вфдунья наговариваетъ 

на хмель, и они провозятъ моровое повфтре›. 
| Созванъ быль Земсвй соборъ. На немъ рёшено было отомстить полякам _ 
ва прежея неправды и отнять у нихъ города, неправильно захваченные ими у. 
русскихъ. На жаловалье ратнымъ людямъ положено собрать попрежнему съ 
° гостей и торговыхъ людей пятую деньгу, а бояре, окольние и думные люди, 
стольники, дворяне и дВти бояроке, дьяки, арх1ереи и вс монастыреюмя вла- 
® сти обязывались давать, смотря по своимъ пожиткамъ, вспоможенше, которое 
называлось «запросными деньгами», и доставлять въ скоромъ времени въ Мо- 
СЕВУ князю Пожарскому съ товарищами, которымъ порученъ былъ этоть сборъ. 
Главное начальство надъ войскомъ въ 32.000 человЪкъ поручено было боярину 
Михаилу Борисовичу Шеину и окольничему Артем Измайлову (всего вой- 

ска было болЪе 66.000 и 158 орудй). Шеинъ и Измайловъ должны были идти 
дебывать Смоленскъ, а проче воеводы-— друге города. ДЪла шли удачно для 
Московскаго Государства; воеводы уепфли захватить нЪсколько городовъ и по- 
садовъ; самъ Шеинъ окружилъ себя окопами подъ Смоленскомъ на Покровской 
горз.*Поляки въ СмоленскВ отбивались 8 м5сяцевъ и уже, по недостатку при- 
пасовъ, готовились сдаться, какъ въ августЪ 1633 года, въ ту пору неожидан-. 

но, подошелъ къ городу король Владиславъ съ 23.000 человЪкъ войска. Въ это 
время, по наущено Владислава, казаки и крымцы напали на украинные горо- 

да Московскаго Государства. Услыхали объ этомъ служилые люди, помфщики 
украинныхъ городовъ, бывшие въ войскЪ Шеина; они вообразили себЁ, какъ 
° вЬ ихь отсутетые враги стануть убивать и брать въ плнъ женъ и дфтей, и 
_ Отали разбЪгаться. Войско Шеина значительно уменьшилось; онъ не могъ 
° устоять противъ Владислава на Покровской горЪ, отступилъ и заперся вблизи 

ВЪ острожкЪ. Поляки осадили его. Шеинъ выдерживаль осаду до февраля 1634 

° года. Войско его страдало оть цынги. Сдфлался моръ, а изъ Москвы не посыла- 
— Лим ни войска, ни денегъ. Царь, 28 января 1634 года, узнавши о бедетвен- 
| номъ состоя Шеина, снова созвалъ Земсв1й соборъ и жаловался, что сборъ | 
° запросныхь и пятинныхъ денегъ шелъ хуже, чёмъ въ прежн!е годы, хотя Рус- 
° ская земля съ тьхъ поръ и поправилась. Соборъ постановилъ новый сборъ за- 
_ просныхъ и пятинныхь денегъ, который и порученъ былъ боярину Лыкову. Но. 
пока могли быть собраны эти деньги и доставлено продовольстве Шеину, его 
войско подъ Смоленскомъ пришло въ крайнее положеше. Между тЪмъ, ино- 
странцы, бывше при ШеинЪ, начали сноситься съ королемъ. Это побудило, на- 
® конець, Шеина испросить у царя дозволене вступить въ переговоры съ поля-_ 
ками о перемирм. Шеинъ заключиль услове, по которому русскому войску до- . 
° вволялось безпрепятственно вернуться въ отечество, съ тЪмъ оружемъ, какое 
з оно имфло на себЪ, положивши всЪ пушки и знамена передъ королемъ, а жела- 

° ющимъ предоставлялось вступить въ польскую службу: но изъ русскихъ людей 
нашлось такихъ только 8 челов., а иноземцевъ перешло довольно. 2.004 чело-_ 
вБка больныхъ воиновъ было оставлено подь Смоленскомъ. Съ Шеиномъ ушло. 
° 9.056 человЪкъ. Шеинъ.съ товарищами вернулся въ Москву. 


Въ то время, когда Шеинъ стоялъ подъ Смоленскомъ, въ МосквЪ произо-_ 
° шли большя перемны. Филареть скончался въ октябрь 1633 года. Вмфото не-_ 
° то возведенъ былъ на патраршесвй престоль поковсый епископъ Тосифъ, пре- 
° жде гонимый Филаретомъ, а подъ конецъ назначенный имъ самимъ себЪ въ 
_ преемники. Съ кончиною Филарета подняли голову бояре, которые до того вре- 
_ мени боялись строгаго патр!арха, но нисколько не боялись добродушнаго царя. 
_ Немедленно возвращены были Салтыковы и снова стали близкими къ царю 
_ ОДЬми. 
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Бояре вообще ненавидЪли Шеина. Онъ раздражаль ихъ 
озлобилъ заносчивостью: Шеинъ, гдф только могъ, не затруднялея в 
вать свое превосходство передъ другими и выставлять неспособность своих 
товарищей; Михаиль Борисовичъ не считалъ никого себЪ равнымъ. Ттописцы 
говорятъ, что и въ войскЪ, какъ начальникъ, онъ не быль любимъ ие 
людьми за то, что обращался съ ними надменно и жестоко. Бояре увидали слу- 
чай отомстить ему за всЪ оскорблен1я, которыя онъ дозволяль себё по отноше- 
ню къ нимъ. Царь Михаилъ 9еодоровичъ, по смерти родителя, не имёлъ силы 
воли противостать боярамъ, а можетъ быть и самъ находился подъ ихъ вян!- | 
емъ. Надъ Шеиномъ и его товарищами произвели слЬдстве и 23 апрфая 1634 
года въ приказ сыскныхъ дьлъ приговорили казнить смерто Михаила Шеина, — 
Артешя Измайлова и сына послВдняго, Василя. 4 
Когда осужденныхь вывели за городъ на «пожаръ», мЬето казни пре-. 
ступниковъ, то дьякъ Димитрий Прокофьевъ всенародно прочиталъ приговоръ, 
подробно исчислилъ «воровство» и измфну приговоренныхъ къ смерти. Прежде. 
И всего поминалось большое жалованье царскому бывшему боярину Шеину: царь, 
- передъ отправкою его въ походъ, далъ ему изъ дворцовыхьъ волостей большое = 
и село Голенищево съ приселками и деревнями и не вельль брать никакихъ по- 
датей съ помфотей и вотчинь Шеина и Измайлова. Шеину поставили въ пер- 
вую вину то, что, еще не уходя на службу, онъ передь государемъ исчислиль 
съ болышою гордостью свои прежея заслуги и выразилея о другихъ боярахъ, 
что въ то время, когда онъ служиль, они «за печью сидфли и сыскать ихъ 
нельзя было». Царь, для своего государскаго и земскаго дВла, не хотЪлъ его 
°— оскорбить и смолчаль, а бояре, слыша тавмя грубыя и поносныя слова и видя, 
у что государь къ нему милостивъ, не хотфли государя раскручинить. зд$сь про-_ 
к. глядываеть настоящая причина злобы противь Шеина; опираясь на покро- 
вительство сильнаго Филарета, онъ быть слишкомъ смфлъ, и въ то же время, 
отправляясь на войну, слишкомъ надЪялся ва самого себя; вышло ему на 310: 
онъ проигралъ въ войнЪ; а Филарета не стало и некому было защитить его. 
Ему съ Измайловымъ поставили въ вину разныя военныя распоряженя, между 
прочимъ и то, что они веяЪли свести въ одинъ острожекъ ратныхьъ людей, на- 
ходившихся по разнымъ острожкамъ, отдали королю пушки и обезчестили имя 
р государя т$мъ, что клали передъ королемъ царсвя знамена. Припомнили Шеи- 
_’ НУ, какь онь, пятнадцать лЬтъ тому назадъ, воротившись изь Польши, гдё 
былъ плЬнникомъ, не объявилъ государю о томъ, что цфяоваль кресть поль- 
скому королю. Его поступокъ подъ Смоленскомъ толковался такъ, какъ будто | 
Шеинъ хотфлъ исполнить свое прежнее крестное цфяоваше королю. Сынъ Арте- 
мя Измайлова, Васил, быль обвиненъ въ томъ, что пировалъ съ поляками и 
русскими измЪнниками, находившимися у Владислава, и произносиль такя 
° слова: ‹какъ можетъ наше московское плюгавство биться противъ такого мо- 
нарха? Каковъ былъ царь Иванъ, да и тотъ противъ литовскаго короля своей 
сабли не вынималъ!» | А 4:4 
Имъ троимъ отрубили головы 27 апрЪфая. ет 
Другого сына Измайлова и съ нимъ двухъ человфкъ наказали кнутомъ и 
сослали въ Сибирь въ тюрьму за произнесене передъ литовскими людьми не- | 
пристойныхъ словъ. Сосланъ быль сынъ Шеина и черезь нфеколько дней 
умеръ. Ссылка постигла совершенно безучастнаго въ этомъ дфлВ брата Измай- | 
Е лова Тимовея, единственно за измфну Артемя. ОЕ: 
Трудно рышить: были ли виноваты Шеинъ и его товарищи въ ошибкахь.. 
въ которыхъ обвинялись. Мы не знаемъ, что представляли они въ свое оправда- | 
ще, но, безъ сомнЪыя, измфны за ними не было, иначе они бы и не воротились 
въ Москву. Шеинъ заключилъ перемире не добровольно, а съ дозволешя царя. | 
` Невозможность спасти пушки объясняется крайнимъ положевшемъ войска. При-_ 
® Тюворъ, произнесенный надъ Шеинымъ, противорёчиль фактамъ: Шеина обви- | 
_  НЯЛИ ВЪ ТОМЪ, ЧТО онъ стянуль все войско въ одинъ острожекъ, а между твиь. 
царь за это хвалиль Шеина въ свое время. р, 
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Несчасте подъ Смоленскомъ, за которое поплатился Шеииъ съ товари- 


вычайно трудно было собрать ратныя силы и деньги джя веденя войны. 
авалось просить мира, но, къ счасто, Польша предупредила въ этомъ Мо- 
г. Вороль изъ-подъ Смоленска отправился къ БЪлой и никакъ не могъ 
взять ее, а между тЪмъ въ его войскЪ открылся большой недостатокъ жизнен- 
_ныхъ запасовъ; въ то же время къ королю приходили угрожаюцщя вфсти, что 
_ турецей султанъ намфревается напасть на Польшу, а съ другой стороны шве- 
цы: хотятъ отказаться отъ участ!я въ нфмецкой тридцатилЪтней войн$ и устре- 
ться на Прусею, принадлежавшую въ то время ПольшЪ. Поэтому польсвше 
сенаторы первые прислали русскимъ боярамъ предложене о мирЪ. Тогда изъ 
Москвы отправлены были въ март 1634 года бояринъ @едоръ Шереметевъ и 
 Алексьй Львовъ-Ярославскй. Они съфхались съ польскими комиссарами, хел- 
_ минскимъ епископомъ Яковомъ Жадикомъ и другими панами, на р5чкЪ Поля- 
новкз. Переговоры затянулись до 4 поня. Поляки хотфли сорвать съ Москов- 
° скаго Государства 100.000 рублей за отказъ Владислава отъ царскаго титула. 
Московсве послы долго упирались, наконецъ, согласились дать 20,000 рублей. 
_ На этой сумм и порфшили. 06$ стороны согласились заключить «вЪчный 
_ миръ>. Поляки добивались самаго тЪенаго союза, предлагали проектъ, чтобы 
_ по смерти короля избране совершалось вмфсть съ чинами Московскаго Госу- 
’ дарства, чтобы царь былъ избранъ польскимъ королемъ и, въ знакъ совершен- 
‘наго равенства, короновалея отдльно въ МосквЪ и ПольшЪ, но такъ, чтобы 
польск посолъ возлагалъ на царя въ МосквЪ корону московскую, а московеюй 
° въ Польши польскую, наконецъ, чтобы царь, для соблюден!я равенства ме- 

жду его державами, жиль поперемфнно по т въ МосквЪ, ПольшЪ и ЛитвЪ. 
_ Московсве послы отклонили эти предложения. Поляки просили дозволить стро- 
— ить вь Московскомь Государств костелы, подданнымъ обоихъ государстве 
вступать между собою въ бракъ и пруобрьтать вотчины полякамъ въ Москов- 
скомъ Государств, а русскимьъ—въ ПольшЪ. Московеюе послы наотрьзъ отка- 
зали, понявши, вЪроятно, что поляки этими путями хотЪли всосаться въ м0- 
сковскую Русь, и мало-по-малу прюбрБсть тамъ нравственное  тосподбтво, 
`какъ это сдЪлалось въ западной и южной Руси. Составили договоръ, по которому 
° царь уступалъ Польшв навсегда земли, находивийяся у поляковъ по Деулин- 
_скому договору *). 065 стороны постановили не помогать врагамъ которой-либо 
изъ цвухъ державъ, рышили дозволить свободную торговлю въ обоихъ тосудар- 
ствахъ, выпустить обоюдно воБхъ плБнныхь и впередъ выдавать бъглыхъ 
° преступниковь. Польсый король признавать Михаила 9едоровича кцаремъ 
и братомъ °). 


к 1) Черниговск\ю землю съ городами: Черниговомь и Новгородомъ-Сёверскимъ 
уступали собственно Польш®, а Смоленскую съ городами: Смоленскомь, Рославлемъ, 
ою, Трубчевскомъ, Невелемъ, СЪбежемъ, Стародубомъ и др.—ЛТитв%. 

ь 2) Для предосторожности на будущя времена поляки домогались, чтобы Ми- 
хаиль Оеодоровичъ не писался царемъ „всея Руси“, а только „своея Руси“, на томъ 
оновании, что часть Руси находится подь польскимъь владъемъ. Московске послы 
рлись и заставили поляковъ отказалься отъ этого требован!я. Поляки легкомы- 
 сленно сами требовали, чтобы московск!йЙ царь ежегодно давалъ запорожскимъ каза- 
камъ жалованье, не предвидя того, что такя дружелюбныя отношен!я Московскаго 
Государства къ запорожскимъ казакамъ приведутъ черезъ двадцать лёть къ роковымъ 
посл детв:ямъ для Польши. Какъ черты различ!я въ понят!яхъ двухъ народовъ можно 
привести н%которыя частности этихъ переговоровъ. Поляки хотфли, чтобы миръ 
ержденъ былъ присягою всфхъ чиновъ Московскаго Государства. „Это дфло неста- 
точное, —отв$чали послы,—мы холопи тосударя нашего и во всей его царской волБ“. 
По заключени договора поляки сказали: „мы такое великое и славное дфло совер- 
шили, чего прежв!е тосудари никакъ сдфлать не могли. Для вЪчнаго воспоминаюя 
томъ мёстф, гдф стояли наши шатры, нужно насыпать два кургана и поставить 
каменныхъ столба, и на нихъ написать имена государей нашихъ, годъ и м$сяцъ 
имена пословъ, совершившихъ такое великое дфло“. Шереметевь отв$чаль: „У 
Ъ такихъ обычаевъ не повелось, да и дфлаль этого не зачфмъ; все сдЪлалось о во- 


ь, оказало печальныя послёдетвя. Московскому Государству теперь уже’ 
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аилъ деодоровичъ Романовъ. 
Съ рис. Шархери. 
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Царь Миханлъ Оеодоровичъ Романовъ. Съ рис. 
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° Государи самолично подкрЪпили этотъ миръ; польсве п 

_ Москву въ начал февраля 1655 года. Имъ быль сдБланъ тора 

_  емь, сообразно обычаямъ того времени. Сначала послы въ Гранови 

_ представлялись царю, который сидфль на тронз въ царекомъ ь | 

о  ВфицЪ; по бокамъ трона стояли рынды въ длинныхь бёлыхь  оде- 

_ идахь, бълыхь сапогахь, въ рысьихь шапкахъ, съ топорами на плечахь и 30- 
_ | аотыми цфиями на груди. Пословъ допустили къ цфлованию царской руки Ви 
°  ватьмъ окольнич явилъ ихъ подарки. Въ другой день пословъ позвали въ от- — 

® @фтную палату на докончане. Обрядъ этоть происходиль такимъ образомъ: 22 и 

о  стачала послы говорили съ боярами въ отвфтной палатв и читали договоръу го 

затвмъ ихъ позвали къ царю въ золотую палату. Царь быль въ полномъ цар- — 

скомъ облаченш. По его приказаню, царскй духовникь принесъ изъ Благовь- = 

° щенскаго собора животворяний крестъ на золотой мисЪ, подъ пеленою. Царь 

вельль спросить пословь о здрави и приказаль сеть. Немного погодя, цар-_ 

®— С печатникъ приказаль посламъ и боярамъ подойти поближе. Царь веталъ; 

° СЪ него сняли вБнець, взяли у него скипетръ. Утвержденную грамоту положили 
подь крестъ; царь приложился ко кресту, велёжь печатнику отдать грамоту | 
посламъ и отпустить ихъ. Въ концЪ марта пословъ пригласили къ царскому = 
столу въ Грановитой палатЪ. Царь сидЪль за особымь серебрянымь стоаомь, = 
ьъ нагольной шубь съ кружевомъ и въ шапк®. Бояре и окольниче сидёли вв = 
нагольныхь шубахъ и черныхь шапкахъ, дворяне въ чистыхь охабняхъ. Для 

_ пословъ былъ особый столъ. У столовъ: царекаго, боярскаго и посольскаго `‘бы- 

_ И 060бые поставцы съ посудою, которыми завздывали во время пировъ при-. 

°  пворные по назначению. Дворецьйй, крайч!, чашники и стольники, разносивише | 

_ кушанье и напитки, были въ золотномъ платьф и высокихь горлатныхь шап- 

_ кахь. Царь, по обычаю, посылаль посламъ со своего стола подачи. Подали крас- | 

ный медъ. Государь всталь и сказалъ посламъ: «Пью за здоровье брата моего, 

® государя вашего, Владислава короля». Затвмъ царь посылаль посламь въ 30- 

` дотыхъ братинахъ пиво, и послы, принявъ чашу, вставали съ своихь мфетъ, — 

° пили и опять садились за столъ. АМ 

в ‚ Дня черезъ два польскихъ пословъ посл царскаго стола отпустили домой. | 

ве Въ томъ же году 23 апрфля, вь присутетвш московекаго посла князя 

. 


Алексъя Львова-Ярославскаго, король съ шестью сенаторами присятнуль въ 

костел на хранене договора, а затЪмъ далъ посламъ веселый пиръ, за кото- 
_—  рымь пиаъ за здоровье брата своего, царя московскаго. Великолбпная иллюми- 
° _ цащя заключила это празднество. аа 
Е _— ВЬ 1634 году пр№зжало въ Москву голштинское посольство, описанное 
°  пзвъетнымь Олеаремъ, оставившимъ. подробное и драгоцённое путешествие по 
тогдашней Росеш. Царь дозволилъ голштинскимь купцамь торговать съ Пер-. 
ею на десять лётъ, съ платежемьъ въ казну 600.000 ефимковъ, считая въ 
фунт по 14 ефимковъ ?). Вообще, по окончаш польской войны возрастало 
сближеше Московскаго Государства съ иностранцами. Правительство пригла- 
пало знающихь иностранцевъ для разныхьъ полезныхь учреждений. Такъ, въ 
1634 году переводчикъ Захаря Николаевъ отправленъ быль въ Германио для 
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лею Божею съ повелжня нашихь великихъ государей и записано на память въ по- 

° сольскихь книгахъ“. Царь похвалилъ за это Шереметева и прибавилъь съ своей 
и стороны, что „доброе дфло совершилось по вол Божией, а не для столповъ и бугровь — 
бездушныхъ“. Ной 
ее . 1) По русскому обычаю, царь, давши поцфаловаль руку иновфрцамьъ, тотчасъ "Кез 
—  рмывалъ руки изъ стоявшаго туть рукомойника съ полотенцемъ. Обычай этоть сильно = 
° не нравился иноземцамъ и оскорблялъ ихъ. ; 
а 2) Компашя толштинскихъь купцовъ имфла право возить безпошлинно свой т0- = 
° вары въ Перею, но не развязывая ихъ въ Росси, а изъ Перси привозить сырой = 
°  щелкъ, драгоцфнныя краски и друше товары, исключая тёхъ, которые предоставлены 
°— _ быши русскимь торговцамъ, а именно: разныя ткани, крашеный шелкъ, хлопчатую = 
° бумагу, ковры, доспфхи, линки, шатры, нашивки, нояса, ладанъ и всяк!е москатиль- ,. 
°—  пые товары. Главнымъ предметомъ торговли толштинцевъ были краски. м 
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№ овЪ мЬдноплавильнаго дфла. Иноземець Фимбрандть получить па 
ь лётЪ привиллегию поставить въ помЪетныхъ И ВОТЧИННЫХЪ земаяхь, 
тдф придетея, но вдали отъ распашныхъ полей, мельницы и сушилы для выдвл- — 

ки лосиныхь кожъ, причемъ занрещалось всёмъ другимь торговать этими — 
° предметами. Другой иноземець шведъ Воэтъ получиль право устроить стеклян- = 
_\ ный заводъ близь Москвы. Въ 1644 году гамбуржцу Марселиеу съ двтьми (10- — 
° лучившему еще въ 1638 году право на оптовую торговлю на сЪверЪ государ — 
° ства и въ МосквЪ), и голландцу Филимону Акему позволено устроить по р. р. — 
ШекснЪ, ВостромЪ и Вагь и вь другихъ м$Ъетахъ желЪзные заводы съ правомъ 
’° безпошлинной продажи изд, на 20 лЬтъ, внутри и внЪ государства. т 
По свидфтельству Олеарйя, въ то время въ МосквЪ жило много инозем- 
цевъ и въ томъ числЬ 1.000 протестантекихь семействъ. Они сначала не-_ 
возбранно селились въ Москв$, повсюду ставили на своихъ дворахъ молитвен- = 
ные дома (кирки), закупали у русскихъ дворовыя мЪста по хорошей цфнЪ; но 
противь этого вооружились священники Ръ ТЬхъ видахъ, что сближеше рус- 
°  скихь съ н5мцами вредно дЪйствуеть на релитозность русскихъ. Цо такимь 
°—  соображешямъ было запрещено н5ёмцамь покупать и брать въ закладъ дворы 
° и велёно сломать кирки, которыя нфмцы завели близъ русскихъ церквей. ВмЪ- 
сто этого въ МосквЪ отведено имъ было особое м5ето подъ кирку. Около царя = 
были иноземцы, доктора, аптекари, окулистъ, алхимисть, лекари, переводчики; — 
часовыхъ и органныхъ дфлЪь мастера *) — вс подь вЪлометвомъ аптекарскаго 
приказа. Имъ давалось жалованье деньгами или мЪхами; кромЪ того, они по- 
лучали извЪетное количество пива, вина, меду, овса и сЪна. Лекарей посылали 
— Иногда для леченя ратныхъ людей. Царь Михаиль 9еодоровичъ сознавалъ поль- 
® ву науки, какъ видно изъ его желавя пригласить на службу Адама Олеарйл, 
которомъ царю «извфетно учинилось, что онъ гораздо наученъ и извыченъ 
астрономи и географусъ и небеснаго круга и землемврио и инымъ многимъ на- 
добнымъ мастерствамъ и мудростямъ, а намъ великому государю такой мастеръ- 
и годенъ». Михаиль 9еодоровичь вообще интересовался географлей и велёль 
сдБлать дополнене и объяснен!е къ картЪ Московскаго Государства, составлен- 
ной по приказаню Бориса Годунова, извЬстной подъ назвашемъ: «Большой 
р Рая земли» *). Иноземные солдаты съ этихъ поръ составляли уже 
неизмённую принадлежность русскаго войска: они вели себя дурно и дЪлали 
разныя насильства жителямъ. Правительство хлопотало о прЕзд въ Росешо 
’  иноземныхъ какъ служилыхъ, такъ и торговыхъ людей. Руссвые купцы съ не- 
—  охотою смотръли на такой наплывъ торговавшихъ иноземцевъ. Еще въ 1632 
тоду исковичи просили государя, чтобы нЪмцамъ запретили торговать во Пеко- 
РЪ, но ихь просьбу не уважили. Подобныя челобитныя подавались и отъ дру: 
тихъ городовъ; роптали на иноземныхъ купцовъ, которые Ъздили по всему го- — 
сударству въ силу жалованныхъ грамоть, повсюду торговали, а при этомъ ве- — 
® лы тайно безпошлинную торговлю таые иноземные купцы, которые и не имфли — 
_  жалованныхъ грамотъ. Русскимъ торговцамъ дфлалея подрывъ. с 
. Позволяя иноземцамъ торговать по государству съ большими льготами, 
° правительство старалось забирать, по возможности, разные предметы торговли — 
° исключительно въ свои руки, въ ущербъ русскимъ торговцамъ. Въ 1655 году 
° правительство взяло с6бЪ монополию торговли льномъ, и прислало изъ Москвы — 
тостя скупать въ Псков лень по той цЪн$, какая была указана въ МосквЪ. 


ы 
1) Царь повидимому особенно любилъ часы, такъ какъ во время торжествен- Е 
ныхъ обфдовъ возл него всегда стояло двое часовъ. Органный мастеръ Мельхарть = 
доставиль ему двухъ часовыхъ дфлъ мастеровъ, которые обязались выучить русекихь = 
своему мастерству. Мельхарть сдфлаль такой искусный ортанъ, что какъ онъ за- = 
играеть, то запоютъ сдфланныя на немъ птицы, соловей и кукушка. Царю очень — 
понравилась такая в@думка и онъ подарилъ мастеру 2,676 рублей. и 

у 


г. 
2) Сношевше съ восточными народами указало царю на необходимость людей, | к 
р. 


знавомыхь съ восточными языками; и съ этой цфлью въ 1644 году велфно было по-. к: 
° слаль подъячаго Полуэкта Звфрева въ Астрахань для обученя арабскому, татар = 
°  скому и персидекому языкамъ и грамот на бухарскомъ дворё. и 
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®—  «Тогда-—говоритъ современный льтописець—было много н 
_ деньги даютъ дурныя, цБна невольная, купля нелюбовная, и во Все 
у великая, вражда несказанная, ни купить, ни продать никто не сомфеть 
°  тостя, присланнаго изъ Москвы». Подобное дЪяалось въ 1642 году по про 
°—  ству селитры, присвоенному себЪ  казною. Посланный для этой цфли Андр 


Ступишинъ покупаль для селитры золу и не додаваль за нее денегь да еще, 


стакнувшись съ таможенными откушциками, задерживать крестьянъ, приво 


в, 


® тюрьму и биль на правежз. 
т 
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| и перевозахъ. Это были тяжелые для народа сборы. Откушщики брали лишнее 


противъ того, что имъ слЪдовало брать по грамот. Правительство приказыва- . 


—  вившихь золу, придирался къ нимъ подъ разными предлогами; сажаль въ — 


р 

й Разныя городскя занят я подвергались отдачв на откупь въ пользу. 
эй _ казны. Въ томь же ПекорЪ. напримфръ,  гдь казенная торговая льномъ возбу- 

_ ждала такя жалобы, —квасники, дегтяры, извозчики и байники (банщики) 
°— были на откупу и притомъ съ торговъ—6ъ наддачею. Иногда и монастыри — 


брали казенные откупы ^). На откупъ оть казны отдавались сборы на мостахь 


ло такихъ откупщиковъ бить кнутомъ, но услдить ихъ было трудно, особенно 


| когда воеводы, наблюдавиие надъ ними, брали съ нихъ взятки и покрывали ихЪ 


заоупотреблешя. Подражая правительству, нЪкоторые частные владфльцы на — 


свойхъ земляхь заводили мосты и мостовщины и отдавали на отвупъ. Хотя 

| правительство и запретило имъ таке сборы подъ страхомь пени въ пятьдесять 
® рублей, но видно запрещеше это дъйствовало плохо; тавя  самовольныя 
_ стбенительныя для народа учреждешя существовали и по смерти Михаила 

_ ‚ беодоровича. ОИ 
Правительство пыталось производить поиски руды, съ цфлью обратить 


ботали руссые мастера плавильщики, а имъ приданы были сосланные дфлате- 
ли фальшивой монеты ‘(денежные воры). ДБло пошло неудачно: заводы были 
плохо устроены, мастера были неумьлые, а между тмъ этоть новый промы- 
| сель тотчасъ же палътягостно на народъ, какъ всякое казенное предираяте, 
° потому что для народа, по этому поводу, являлись новыя повинности, какъ, 
° у напр., возка лЪеу ит. п. | вы 

‚5 — Попрежнему, и въ эти годы правительство старалось объ ‘удержави жи- 
® телей на своихъ мЪетахъ, тонялось за бфглыми, водворяло на прежнихъ мё- 
° стахъ жительства. Въ случа вторичнаго побЪга, виновныхъ стали теперь есы- 
— дать въ сибиреве города. Врестьяне, живие на владфльческихь земляхъ, все 
’°  бодЪе теряли свои свободныя права; управлеше вотчинными и помфщичьими 
’ крестьянами не было опредълено яснымъ закономъ, а подчинялось только обы- 


найденное въ свою пользу. Въ СоликамскЪ начали добывать м®дную руду: ра- 


чаямъ. У нфЕкоторыхъ владъльцевъ были въ крестьянскихь обществахь выбор- ^ 


пые старосты, у другихъ одни приказчики; крестьяне обработывали влад®ль- 

’ ческое поле, называемое десятинною пашнею, ранфе своего поля, и кромЪ того 

° были обложены разными мелкими поборами. Изъ раздфльныхь актовъ того вре- 
° _ Мени видно, что крестьяне дЪлились между наслЪдниками, какъ всякое другое 
® имущество, и пе имБли права продавать въ чужую вотчину евоихъ дворовтъ, 
; _ лавокъ и угод. Владъльцы, вмБото себя, стали посылать на правежь свойхъ 
° крестьянъ: и ничЪиъ неповинныхъ крестьянъ били, вымучивая съ нихъ долги 
’ _ ШхЪ господъ. Безпрестанные побЪги показываютъ, что крестьяне владъльческе_ 


®° были недовольны своимъ положешемъ, особенно у небогатыхь владфльцевь. 


°—  Ови во множеств уходили подъ покровительство монастырей или сильныхт 
‚  Господъ. Дворяне и дти боярсые жаловались, что ихъ крестьяне и холопы, 
_ УбЪгая отъ нихъ въ монастыреня имя, приходять назадъ и подговариваютъ 


*) Такъ Спасо-евфимевсвй монастырь откупилъ въ Ковровё таможенную ярма 
рочную. пошлину. 


› другихь крестьянъ и холопей къ побфгу, а иногда и сожигають владьльчесвя _ 
® Усадьбы. Разбон усиливались. Для доставлевя казенныхь денегь`иаи товаровь 
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ТНЫХЪ людей. Несколько разъ правительство ДЬлало овобыя распоряжения 
ивъ разбойничьихъ шаекъ. Въ окрестностяхь Шуи, Суздаля, Костромы 
"рьиствоваль атаманъ Толетой съ товарищами: губнымъ старостамъ прика- 
было набирать людей съ ратнымъ боемъ и идти противъ разбойниковъ; 
той былъ пойманъ, но товарищи его еще долго бушевали, и въ 1687 году 
еступниковь по разбойнымь дъламь, содержавшихся въ тюрьмахъ, была 
КЪ много, что потребовалось особаго денежнаго сбора на ихъ содержане. Съ 
ого времени разбойниковъ стали ссылать въ Сибирь. Въ этомъ же году 
распространилось дфлаше фальшивой монеты. До того времени ‹«денежныхь 
оровъ> били кнутомъ, а съ 1637 года возобновили старый обычай заливать 
рло растопленнымь оловомъ, хотя по царской воль эта казнь иногда замф- 
лась ссылкою на казенныя ‘работы. Пьянство, покровительствуемое прави- 
лЬСТвомЪ, КакъЪ источникъ доходовъ, способствовало шатано съ мъета на 
\Бсто, умножению преступленй и вредно дЪйствовало на народное хозяйство. 
Какъ только случалась засуха, такъ народъ, пропивавиий все, что у него оста- 
валось за ежедневными потребностями: не думавиий заранфе подготовить с2бЪ 
запасы, терпфлъ голодъ. Такое бВдстве, вмБсть съ скотскимъ падежомъ, по- 
тигло Росспо въ 1643 году, и правительство предпринимало только одну м- 
Е ото молебстве о дождъ. 
Е Злоупотреблен1я со стороны воеводъ продолжались попрежнему; а жало- 
бы со стороны народа были часто не безопасны и навлекали на народъ новыя 
УБдетвя. Поступить на воеводу къ царю челобитная, пошлется по этой чело- 
битной сл5дователь: онъ запутаетъь жителей въ ДЪло; ’ начнутся правежи, са- 
жане въ тюрьму и всякаго рода притЪененя *). 
й Строже всякихъ злоупотреблеий по управлевю верховная власть нака- 
зывала малйний, хотя бы не преднамфренный, недостатокъ уваженя къ цар- 
ской особЪ. Въ 1641 году кузпецый подъячй, въ отпискЪ оть имени воеводы 
о посылкЪ мЬховъ, сдёлаль какую-то незначительную описку въ царскомъ ти- 
тулЪ. Подъячаго за это велЪно было высЪчь батогами, заключить на недълю въ 
я орьму и отставить отъ службы, а самъ воевода за недосмотрь ве, стро- 
ий выговоръ. 

_  Вь видахьъ защиты государства, правительство старалось удержать слу- 

килыхь людей въ своемъ званш, чтобы всегда имзть готовую силу. Съ этою 
Ц ью въ 1640 году запрещено вступать въ холопы не только дворянамъ и д$- 
тямь боярскимъ, находившимся на службЪ, но и родственникамь ихъ, еще не 
верстаннымъ въ службу, и такимъ образомъ этому сословно пресфченъ былъ 
путь терять свои права по рожденю и поступать въ рабекое состояше. Убфгая 
ОТЪ тяжести военной службы, служилые люди женились на крЬпостныхъ жен- 
ахъ, но теперь такихъ велфно было возвращать въ служилое сословше и да- 
ь имъ поместья. Такъ уничтожился древньйший руссюй обычай, по которо- 
у женившйся на рабЪ самъ становился рабомъ. 
И Опасность набЪговъ татаръ вызывала необходимость постройки новыхъ 
ДОВЪ на югЪ Росаи и укрфпленя старыхъ. Дъятельность этого рода замЪт- 
силивается съ 1635 тода.` Въ этомъ году быль построень Тамбовъ (Тан- 
ь). По царскому приказаню велфно набрать служилыхъ людей на житье въ 
ь тородъ изъ Москвы, а`также изъ нзкоторыхъ южныхъ городовъ. Самыя 
тельчыя мфрыкъ’оборонЪ юга происходили въ 1657—38 г. г. Вь предше- 
овавшше годы татары дфлали несколько набфговъ, съ одной стороны на ряж- 
свя, рязансыя и шаце!я, а съ другой——на ливенсыя, елецкйя, чернскя, ново- 
"ИЛЬСЕЯ И мценсвля мЬста, перебили многихъ людей, жгли селен!я и подгород- 
тыя слободы, погнали множество плЪнныхъ обоего пола и всякаго возраста. 
уУтЬ ь этого ‘край терялъ населеше, служилые не имЪли средствъ къ пропитанйо 
“) Тавъ было въ Чердыни въ 1639 году по поводу челобитной на воеводу Хриз 
ось Рыльскаго. 


_боръ со. всЪхъ тяглыхъ, дворцовыхъ, вотчинныхъ и помфетныхъ земель по 10 


объявили, что начали войну для освобожденя множества христанскихъ плн- 


_чилъ особый сборъ пожертвоваюй но своему государству на выкупъ русскихи 


себя и лошадей; бБдотве это вызвало потребность постройки. 
этой цфли еще въ 1636 году построенъ городъ Возловъ; велфно к 
вой валь отъ этого города, а на валу ставить земляные городки съ ‹ 
(земляными потаенными ходами). Два городка были поставлены на рЬк 
Вь 1637тоду поставлены были Верх и Ниже Ломовъ. Всего болфе 
но было внимашя на устройство городковь и остроговъ въ западной час 
украинныхъ земель, по ркамъ: СоснЪ, Осколу, по соефдетву еъ Блгородо 
и Вурскомъ. Тамъ пролегало три пути въ Врымъ: одинъ восточный (через 
нынфшнюю Воронежскую губерню), называемый «калуйускимъ шляхомъ» или 
«кальНускою сакмою»; другой— западный, называемый «изюмекою сакмою>; 
трет-— ‹муравсый шляхъ› лежалъ еще западнфе, черезь рёку Ворсклу. По- 
ложили устроить на этихъ путяхъь жилые города и «стоялые» острожки (т. е. 
таке, гдЪ не было постоянныхь жителей, а куда отправлялись, по очереди.. на 
временное пребыване служилые люди). Наибольшее внимане обращено было 
на рёку Сосну. Отъ новопостроенныхъ городковъ копали валы, укрьпляли ихъ 
въ разныхъ мЪстахъ стоялыми острожками; а на рЪкахъ, гдф были броды и пе- 
релазы и гдЪ обыкновенно переходили набфгавиие на Русь татары, подвла. 
засЪки, вбивали сваи и дубовый ‹«честикъ» (для порчи лошадиныхь ногъ).. 
Езлержки для устройства этихъ городовъ правительство назначило особый по 


алтынъ съ чети пашенной земли, а съ нЬкоторыхъ—по 20 аат., исключая тЬхъ 
городовъ, которые числились въ казанскомъ приказ и приказЪ большого двор: 
ца. Начали поправлять и возстановлять прежде существовавшие украинные 
города, копать рвы, дЪлать лфеныя засВки; для этого учредили особыхъ ‹за- 
сЪчныхь> головъ и приказчиковъ, заправлявшихъ работами. На работу посыла. 
ли ратныхь людей, а также и сошныхъ, собранныхъ изъ сель и деревень (съ 
трехъ дворовъ по человфку съ ближнихъ, а съ пяти дворовъ по человьку съ 
дальнихъ). | 3 

Донцы убили Ъхавшаго въ Москву турецкаго посланника Ваптакузина, 
а 18 пня 1637 года взяли у турокъ Азовъ. Они извЪетили объ этомъ царя и 


ныхъ. Царь сдфлалъ выговоръ, однако не вельлъ отдавать Азова и приказал 
казакамъ охранять границу оть татарекихъ набЪговъ, которые должны были 
гослЬдовать за казацкимъ нападешемь. Вакъ ожидали, такъ и случилось: 
крымевй паревичь Сафа-Гирей сдЪлаль набЪгь въ украинныя м$фста; она 
извфетиль царя, что это— мщене за взяте Азова казаками, и угрожаль но- 
вымъ нашестшемъ весною. Тогда, въ видахъ защиты отечества, царь созвал 
соборъ всфхъ чиновъ людей, и этотъ соборъ приговориль взять даточныхь лю- 
дей съ монастырекихъ имфн!, съ 10 дворовъ по человфку, а съ вотчинъ и по- 
уЪотй—<ъ 20 дворовъ по человёку (На слБдующий годъ съ церковныхь им- 
ый поставка даточныхъ людей была замфнена деньгами). а, 

НабБги повторялись. Однако, татары встрфчали отпоръ и сами попада- 
лись въ плЬНЪ; царь приказывалъ содержать пл$нныхъ по монастырямъ въ 
оковахъ и гонять на работы. Но все-таки русскихъ попадалось гораздо большие 
въ плЬнъ татарамъ: ихъ содержали въ Врыму «въ мукахъ и тБенотВ» и угро 
лали распродать въ разныя земли, такъ что въ начал 1641 года царь назна- 


ильнныхъ. Азовь оставался за казаками. Въ Юн$ того же года явились турки 
па корабляхъ со множествомъ стфнобитныхь пушекъ. Съ ними были татарская 
полчища и самъ крымсвй ханъ. Ни пушечные выстрфлы, ни подземные подко- 
пы, ни копан!е рвовъ съ цфлью засышать осажденныхъ землею не помогли ту. 
вамъ. Они думали взять городъ измфною и пускали въ Азовъ записки съ предло 
женемъ большихъ денегъ за изм5ну— и это не удалось. Казаки сидфли въ оса 
ДБ съ 7 поня по 26 сентября. Турки почти разрушили Азовъ своими выстрё- 
лами, но съ казаками не могли ничего подфлать и удалились. Царь послале 
Донскому атаману Осипу Петрову и всему войску похвальную грамоту. .3 


свою власть Азовъ. Но принять его значило отважиться на войну съ тур- 
и татарами. Въ случаЪ усиьха, выгоды оть этой войны были бы очень ве- 
. Можно было бы оградить южныя области государства отъ татарскихъ на- 
въ: можно было бы и возобновить предприят!е овладьть Врымомъ, н5Ькогда 
ачатое при Грозномъ по внушенио Вишневецкаго и не доведенное до конца. 

®— Въ январЬ 1642 года былъ опять созванъ соборъ. Члены его были выбра- 
`ИЗЪ ‹лучшихъ, середнихъ и молодшихъ» людей всЪхЪ чиновъ, «добрых и 
ХЪ, съ КЪМЪ 0 тОМЪ ДЬЛЬ говорить можно› *). Соборъ собрался въ Столо- 
_Избъ. Думный дьякъ Лихачевь изложиль дьло объ АзовЪ, извъетилъ, что 
деть въ Москву посолъ турецей и нужно дать ему отвБтъ; наконецъ, задаль 
вобору таше вопросы: воевать ли съ султаномъ или мириться и отдать Азовъ? 
ли воевать, то война протянется не одинъ годъ; нужны будутъ деньги и лю- 
п не одинъ годъ. ГдЬ ихъ взять? Эти вопросы были записаны и розданы вы- 
орнымъ людямъ; и они должны были отвёчать письменно. 
’° Духовные отвфчали, что ратное дьло подлежитъ раземотрьнио царя, 
у и думныхь людей; ихъ же дЬло Бога молить, а помогать будутъ по мЪрь 
иль, если настанетъ война. 
®  Стольники отвфчали, что государь воленъ разрывать миръ или не разры- 
съ турками, но ихъ мысль, чтобы государь велфлъ донцамъ быть въ Азо- 


апасы и деньги слБдуетъ взять тамъ, гдЪ царь укажетъ. 

Московсв!е дворяне отвфчали то же; что и стольники, и совътовали толь- 
Ко взять охочихъ людей изъ украинныхъ городовъ, такъ какъ послЬднимъ это- 
го рода служба за обычай. 

’— Никита Беклемишевь и Тимовей Желябужеюй подали особое, обетоя- 
тельно изложенное, мн5ше. Они напоминали, что крымеый царь всегда обма- 
ываль русскихь и нарушаль договоры, крымцы дфлають нападеншя и уводять 
модей въ плфнъ; во время войны съ поляками крымсв ханъ послалъ цареви- 
ей разорять украинные города, а отъ этого украиные люди изъ-подъ Смо- 
ска отъфхали; поэтому лучше, чБмъ платить крымскому царю, употребить 
ныги на ратныхь людей. По ихъ мнЪнНо, на подмогу казакамъ должно по- 
тать охочихь вольныхьъ людей, которымъ быть въ АзовЪ подъ начальствомъ 
‚тамановъ, а московскихь воеводь туда не посылать, потому что казаки—аюди 
воевольные и слушать ихъ не станутъ. Въ украинные же города послать для 
кенья даточныхъ людей. Если у государя денегъ не станеть, то сдБлать 
ръ со всЪхъ, кромЪ служилыхъ, въ войскЪ находящихся, и поручить это д$- 
о лобрымъ людямъ всякихь чиновъ, выбравъ человЪка по два и по три, кото- 
о бы всБмъ людямъ правду оказали_и наблюдали разницу между многозе- 
ными и малоземельными, такъ какъ послБднимъ за первыми «не стянути>. 
указывали на важность Азова въ томъ отношеви, что когда Азовъ будетъ 
оссею, то сосфдвя татарскя орды п кавказсые горцы станутъ служить 
тосударю. | 

(трБлецые головы и сотенные во всемъ положились на государеву волю. 
ке отнеслись къ этому дфлу дворяне и дфти боярсые нижегородсве, му- 
ве, лупгане (изъ Луха). Владимрсве дворяне и дфти боярсве замфтили, 
тосударю и боярамъ извъстна бЪдность ихъ города. Дворяне и дфти бояр- 
е другихъ городовъ заявляли себя за войну. Они видфли указане Бозе въ 
гь, что казаки отсидЬлись отъ турокъ. «Если не изволишь, государь, — гово- 


тителя Господня.—не навесть бы черезъь то на всероссйское государство 
а Болая п великаго свЪтильника и вышняго въ пророцфхь крестителя 
сподня Гоанна Предтечи и великаго святителя Николы!> 


*) Выборъ сдлань былъ неравно: изъ большихъ статей оть двадцати хо семи 
товфкъ, а изъ немногихь людей отъ пяти до двухъ. 
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_ Н. КОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОРЯ. бд: 


‘еперь предетояль важный вопросъ: донцы просили государя принять 


5 п дать имъ въ прибавку ратныхъ людей изъ охочихъ и вольныхъ людей; а. 


ти они, принять Азова, и Азовъ будеть у бусурманъ и образъ великаго’ ве 
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Королевичъ Вольдемаръ, представляется Миханлу беодоровичу въ качестве 
нареченнаго жениха царевны Ирины Михайловны. 
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Иа". ори и дЬти боярске Е и ег. рь 
го, Переяславля-ЗалЪсскаго, БЪлой, Костромы, Смоленска, 
В.- Новгорода, Ржева, Зубцова, Торопца, Ростова, Пошехонья, Нова 
я Гороховца) между прочимъ указывали на бояръ и ближнихь людей, нар 
ныхъ помфетьями и вотчинами, и разразились обличительными замьчан! 
на счете дьяковъ, церковныхъ властей и богатыхъ дворянъ ихъ же братш, ука- 
| зывая на ихъ богатство, какъ на источникъ доходовъ для ведешя славной вой: 
; ны. «Твои государевы дьяки и подъячЧе пожалованы твоимъ государевымъ це- 
нежнымъ жалованьемъ, помфстьями, вотчинами; будучи безпрестанно у твоихь 
государевыхъ дьлъ, они обогатЪли многимъ неправеднымь богатствомъ, собран- 
ным мздоимствомъ, покупали себЪ вотчины, состроили каменныя неудобоска- 
заемыя палаты, какихъ при прежнихъь государяхъ не бывало. Вели, государь, 
рзять съ ихъ помфей и вотчинъ ратныхъ конныхь и пфшихь людей и обло- 
Жить ихъ домы и пожитки деньгами на жалованье ратнымъ людямъ»>... Они 
указывали на владычныя и монастыровмя имфея, говорили, что нужно собрать 
съ нихъ даточныхъ людей и прибавили, что если кто утаить число принадле- 
жащихъ имъ крестьянъ, то съ тЬми за то поступить по закону, а утаенныхт. 
креетьянъ отобрать на государя. Не пощадили дворяне и дёти боярсюе сЪвер- 
цыхъ городовъ и своихъ брат, служившихъ въ разныхь должностяхъ. «Н%- 
которые наши братья, — говорили они, — не хотя тебф государю служить, 
записывались въ московск1Й списокъ и въ разные государевы чины, будучи въ 
городахъ у твоихъ государевыхь дфль, ожирфли и обогатфли и на свое богат- 
ство накупили себЪ вотчинъ; а дворовые твои государевы люди всякихь чи- 
новъ пожалованы поместьями и вотчинами, получаютъ ежегодно денежное 
} иалованье, черезъ годъ и черезъ два посылаются приказчиками въ дворцовыя 
села, наживають себЪ большия пожитки, а полковой службы не служатъ. Ве- 
ли, государь, съ нихъ со вефхъ взять даточныхь людей, а съ ихъ пожитковь. 
деньги». Они совфтовали набрать стрыльцовь и солдатъ во веемъ государств® 
изъ охочихъ людей, но только не изъ крфпостныхъ и старинныхь холопей, 
п принадлежащихь имъ, дворянамъ, и себя самихь выставляли разоренными, 
| безпомощными, безпомеетными, пустомЪстными и маломфетными. Въ заклю- 
чене они совфтовали взять для такого важнаго дфла лежачую домовую казну 
у патрарха, митрополитовъ, архлереевь и монастырей, и обложить воъхь тор- 
‚ говыхъ и промышленныхь людей, смотря по ихъ состоянио. «Вели, госу- 
Е дарь, — прибавляли они, — счесть, по приходнымъ книгамъ, всфхъ приказ- 
ныхь государевыхъ людей, дьяковъ, подъячихь и таможенныхь голов, въ 
МосквЪ и въ городахь, чтобы твоя государева казна безь вЪломости у тебя не. 
терялась; а деньги на жалованье ратнымъ людямъ вели собирать гостямь и’ 
земскимъ людямъ. Вели, государь, быть на службЪ противъ нечестивыхъ .6у- 
сурманъ ве5мъ т$мъ, которые сидятъ въ городахъ на воеводетвахъ и у при- 
казныхъ дЬлЪ, чтобы вся твоя государева земля была готова противъ наше- 
стыя нечестивыхъ бусурманъ. Воть наша, холопей твоихъ, мысль и сказка». 
Дворяне южныхъ городовъ (Мещеры, Воломны, Рязани, Тулы, Ваширы, 
Алексина, Торусы, Серпухова, Валуги, БЪлева, Козельска, Лихвина, Серпей- 
ска, Мещонска, Воротынска, Медыни, Малоярославца, Боровска, Болхова, Мщен- 
ска, Ряжска, Вадачева) подали сказку почти въ томъ же духЪ, какъ и прет 
идущая, но совфтовали брать подати на войну не по писцовымъ книгамъ, а 
| по числу крестьянскихъь дворовъ: у кого изъ служащихъ боле пятидесяти 
крестьянъ, — съ тьхъ брать деньги и запасы, а кто иметь пятьдесят 
Е крестьянъ — тотъ самъ долженъ идти. Что касается до нихъ самихъ, то они. 
к. выразились такъ: «Мы, холопи твои, пуще, чБмъ оть туркскихь и крымскихъ 
бусурмановъ, разорены оть московской волокиты, неправдъ и неправедныхъ 
судовъ»... За воБмъ тБмъ, эти дворяне находили, что Азовъ нужно непремённо 
принять и стоять за него крЬпко, потому что нагаи, кочуюцие недалеко отъ 
а Азова, будутъ служить тому, за кЪмъ будетъ Азовъ. 
о № Служилые люди стояли за войшу, но сказка гостей и торговыхъ зодей 
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ражала этого желан!я. Отвфтъ ихъ носитъ обличительный характер и = 
яетъ важный современный источникъ для истори быта и положеня 
рговаго класса. Полагаясь на волю государя, они говорили такъ: «судить 
устройствЪ ратныхъ людей и о запасахъ есть дВло служилыхъ, за кото- = 

рыми твое государево жалованье вотчины и помстья, а мы торговые людишки. 
питаемся въ городахъ своими промыслишками; за нами вотчинъ и помет = 
у5тъ. Службы твои, государевы, мы служимъ на МосквЪ и въ городахъ безпре- 
отанно, и отъ этихъ службъ, да оть пятинныхъ денегъ, что мы давали вь смо- 
ленскую службу ратнымъ и служилымъ людямъ на подмогу, много оскудёли и 
обнищали до конца. Мы, будучи на твоихъ  государевыхь службахъ въ Мо- 
квф и городахт, собирали твою государеву казну за крестьянъ цфловашемъ о 
большою прибылью: гдЪ при прежнихъ государяхъ, да и при теб, госуда- 
р, собиралось сотъ по пяти, по шести, тамъ собирается нын® съ насъ и со 
всей земли нами же тысячъ по пяти, по шести и боле. Торжишки наши, го- 
‘сударь, стали гораздо худы: отняли ихь у насъ въ МосквЪ и городахъ ино- 
мцы, нЪмцы и кизильбашцы (перияне), которые прёзжають въ Москву и 
въ друге города съ большими торгами и торгують всякими товарами. Въ горо- 
лахъ всяк1е люди оскудфли и обнищали до конца оть твоихъ государевыхъ вое- 
водь; а торговые людишки, которые Фздять по городамъ для своихъ промысли- 
шекъ, отъ воеводскихъ насильствъ и задержан!я въ профздахъ потеряли торги 
‘свои. При прежнихъ государяхъ въ городахъ вдали губные старосты, л посад- 
‘се люди судились промежъ себя сами, а воеводы посылались съ ратными 
‘людьми только въ украинные города для береженшя отъ татаръ. Мы, холопы 
твои и сироты, просимъ милости твоей, государь, пожаловать твою государеву 
вотчину, воззрть на нашу бфдность>. Зат$мъ они изъявили готовность уме-^ 
реть за святую вЪру и за многолфтнее здоровье своего государя. 
® Наконец, послфдоваль отвфтъ людей низшаго чина: черныхъ москов- 
скихъ сотенъ и слободъ, сотскихъ и старость отъ имени воЪхъ тяглыхъ людей, 
Й они предоставляли государю судить о военномъ дьлф, какъ ему Богь извЪ- 
стить, но описывали свое плачевное положене въ такомъ видф: «Мы, сироты 
твои тяглые людишки, по грВхамъ своимъ оскудфли и обнищали оть великихъ 
 пожаровъ, отъ пятинныхъ денегъ, отъ поставки даточныхь людей, отъ под- 
ВодЪ, что мы, сироты твои, давали тебЪ государю въ смоленскую службу оть 
поворотныхъ денегъ, отъ городоваго землянаго дфла, отъ великихъ государе- 
‘выхь податей и оть разныхъ службъ вь цфаовальникахъ, которыя мы слу- 
вимъ въ МосквЪ вмЪетв съ гостями и кромВ гостей. Всявый годъ съ насъ, си- 
 роть твоихъ, берутъ въ государевы приказы по ста-сорока-пяти человзкъ въ. 
Ифловальники; да съ насъ же берутъ человЪкъ семьдесятъ пять ярыжныхъ, да 
звозЧиковЪ съ лошадьми, стоять безъ съфзда безпрестанно на земскомъ двор 
для пожарнаго случая, а мы платимъ тёмъ цфловальникамъ, ярыжнымь и 
‘извозчикамъ каждый мЪсяцъ подможныя кормовыя деньги. И отъ великой бЪд- 
ности мног!е тяглые людишки изъ сотенъ и слободъ разбрелись розно и поки- 
Дали свои дворишки»>. 
—  ЗдЬсь какъ нельзя рфзче выразилось разлище и противоположность ме- 
кду интересами и взглядами двухь половинъ, на которыя въ государотвен- 
° вомъ отношенши разбивался руссый народъ — служилыхь и неслужилыхъ 
— ПИ «тосударевыхь холопей», и «государевыхь сиротъ>, какъ они титулова- 
— лись. Первые были за войну и сознавали важность ея для государственныхь 
цфлей; вторые, не высказываясь явно противъь войны, представляли только 
скудость средствъ для ея веденя. Но въ послёднихь была вся сила народнаго 
толоса. Правительству посл этого собора не оставалось ничего, какъ только 
поспфшить помириться съ турками. 
Въ Москву прхаль турецый посоль Чилибей; его приняли друже- 
любно, объщали сдфлать все угодное: султану, и 30 апрёля 1642 года царь 
таль ЯЖелябужскаго и Башмакова съ приказашемъ казакамъ, чтобъ они. 
возвратили Азовъ туркамь, а сами вернулись въ свои курени. Въ сафдующемь 


ти 
1 


вина и разныхъ запасовъ. Вазаки перехватили царскую грамоту, въ которо 
они названы ворами. ПослЪ этого они грозили уйти съ Дона на Яикь, а отту 
‘ходить на море и безнокоить персянъ. Велдетне такихъ слуховъ, царь при: 


дочь за какого-нибудь иностраннаго принца, пригласивъ его въ Россю. Попыт- 
‘ка въ такомъ род была не первая, какъ показываеть судьба Магнуса при царь 
'ИванЪ Васильевич и датскаго королевича Тоанна, умершаго при БорисЪ въ 
`МосквЪ. Царь Михаилъ @еодоровичъ призваль къ’ себ довъреннаго голландца 
Петра Марселиса, разспрашиваль его и узналь отъ него, что ‘у датскаго короля 


‘послать царю›. Однако, въ Данш смекнули, въ чемъ дфло, и попытались, нель- 
‘зя ли извлечь пользу изъ такого расположеня царя къ датскому владфтель- 


важныхъ выгодъ противъ иныхъ иноземцевъ и, не получивши ихъ, въ октябр 


то Профстева съ товарищемъ съ предложешемъ брака королевича Вольдемар 
съ царекою дочерью Ириною *). Посолъ этотъ, объявивши о предложевни царя, 


ститься въ «хрисманскую» вЪру, на что послёдоваль отказъ. Самъ короле- 


‚царскимъ сыномъ; а между тфмъ ему съ посольствомь отведено было помфщене въ 
‚дом думнато дьяка Ивана Грамотина. Чтобы сдфлать домъ думнато дьяка сколько. 


‘и щепы и цосыпаль пескомъ, а домъ убрать и произвести въ немъ починки, 


казаковъ побить, то царскому величеству это не будетъ досадно»... Ваза! 
были очень раздражены, несмотря на то, что руссвйй посолъ, профзжая въ Ту 
цю, привезъ имъ 2.000 рублей царскаго жалованья и, кромф того, сук 


казаль астраханскимъ воеводамъ поставить въ Яицкомъ городк® ратныхъ лю- 
цей и промышлять противъ казаковъ оруяемъ, и 


Подъ конецъ царствовашя Михаила 9еодоровича происходило событе съ 
женихомъ царской дочери, очень любопытное по отношению къ тогдашнимь нра- 
вамъ и понятямъ. Царю Михаилу Оеодоровичу пришла мысль выдать свою 


есть сынъ, принцъ Вольдемаръ, 23 лЬтъ. По разсказамъ Шетра Марселиса, он 
показался царю подходящимь женихомъ. Царь’ отправилъ въ Данию Ивана 
9омина навести о женихЪ точныя справки и: подкупить. живописца, чтобы 
няль съ королевича портретъ, а чтобы скрыть главную цфль, приказаль снять 
портреты съ самого короля Христ1ана и его сыновей. Поручеше было странное. 
0 немъ узнали при дворЪ, и одинъ вельможа сказаль домину: «Ты подкупаешь 
снять портреты съ короля и королевичей; это дфло невозможное, потому что 
живописець долженъ стоять передь королемъ и королевичами и глядфть на 
нихъ; но государь нашь приказаль снять съ себя и королевичей портреты и 


ному дому. : з 


МЬтомь 1641 года узнали въ Москвф, что Фдетъ чрезвычайное датское 
посольство, а въ немъ принць Вольдемаръ *). Посольству этому, однако, не 
оказали особаго внимав!я въ МосквЪ. Оно добивалось для датской торговли 


того же года вернулось домой. Въ МосквЪ посмотрёли на принца. 
Весною слфдующаго года царь отправиль въ Данйо пословь окольнича- 


не могь дать никакого отвфта на вопросъ: «каке города и земли дастъ цари 
своему затю›, а съ своей стороны заявиль о необходимости королевичу кре- 


1) ВелЪно было приставамъ на доротё приглядывалься и доносить, какъ обра 
щаются члены посольства съ Вольдемаромъ ‘и съ. такимъ ли почтенемъ, какъ съ 


нибудь приличнымь для помфщен!я иноземцевъ, ‘вел$но было со двора свезти павозъ 


2) Такъ какъ царь прежде нуждалея въ портрет жениха, то предполатали, 
что въ Дави король будеть нуждаться въ портрет8 невфсты, но снимать портреты 
съ особъ женскаго пола. и разсылать ихъ было не въ обычаф, потому что боялись 
порчи и колдовства; и посоль Профстевь получилъ приказане, въ случав, если 
товорятъь о портрет$ будущей невЪфсты, отвфчаль, что царскихъ дочерей никто 
видить, кромф самыхъ близкихъь бояръ, и портрета съ нихъь не онимають „ди: 
остереганья ихъ государскато здоровья“. Но портрета не потребовали. Я 


у 2 -. 
ася съ послами, обошелея съ ними очень и И говориль, ч что. 
ступить такъ, какъ велитъ ему отецъ. | 
Царь быль очень недоволень своими послами, которые, не смзя. отету- 
пить оть буквы наказа, не сумЪли найтись, что имъ отвфчать на заданны 
вопросъ. Въ декабрь того же года царь выбрать для посылки вь Вопенгаген, 
® Тото же иноземца Марселиса, который ему даль первое извЪст!е о Вольдемар! 
_ Онь пофхаль съ обфщашемъ отъ царя дать будущему царскому зятю Суздаль, 
— Ростовъ и друме города и предоставить ему свободу вЪроисповфдавия, какъ_ 
° равно и всмъ щувхавшимъ съ нимъ людямъ. ы 


| Московская земля на западЪ Европы представлялась дикою страною и. 
° внушала страхъ. «Если, — говорили датске вельможи Марселису, — нашь _ 
° королевичь туда поЗдеть, то сдЪлается холопомъ на-вЪки, и что объщають, 
° того не исполнять. Какь нашему королевичу Ъхать къ дикимъ людямъ!» 


3 Ловый Марселисъ принялся расхваливать Московское Государство, ув- 
_ ряль, что въ немъ отличный порядокъ и вь доказательство, что тамъ можно. 
жить, приводилъ въ примЪръ самого себя. 
И Самъ королевичь неохотно Вхаль въ московскую землю, тёмъ боле, 
— что первый премъ, испытанный имъ въ этой земль, не понравился ему. Но _ 
° король отець хотфль сбыть и пристроить своего сына. Марселисъ успокоиваль = 
° принца, ручался своею головою, что ему будеть хорошо. «А какая мнф польза 
въ твоей головЪ, если мн будеть дурно?» — отвфчаль ему королевичь и 60- _ 
°  глашался Фхать только по волЪ отца. 
4 Марселиса отправили назадъ къ царю и поручили передать услоня, на. 
° которыхъ короловичь можеть прБхать въ Москву. Требовалось, чтобы ворот. 
левичу не было никакого принуждения въ вЪрь, чтобы онъ зависфлъ отъ одно- 
го только царя, чтобы удфлъ, назначенный ему тестемъ, быль наслдственный, . 
чтобы государь дополнять ему содержан!е денежнымъ пособемъ, если доходов. 
съ удфла будеть мало. 
я Царь на все даль соглаее, уступаль на в5чныя времена зятю Суздаль, 
° Лрославль и, вдобавокъ, объщалъ дочери приданаго 300.000 рублей. г 
й Королевичь, вотр5чаемый на своемъ пути въ Московскомь Государств = 
°—  ХЛЬбомъ-солью И дарами, прибыль въ Москву 21 января 1644 года и’ быль = 
° принять съ чрезвычайнымь почетомъ. Стройные ряды служилыхь и прикав- 
° НыхЪ людей въ праздничныхь одеждахъ сопровождали его до Кремля, а по 
° улицамъ на пути его были разставлены стрёльцы безъ оруяйя: то быль 060- — 
’° бый почеть, которато не оказывали никому другому. Это означало, что царь а 
° считаеть принца не гостемъ, а членомъ своего царскаго дома, который, нахо- 
_ Цясь въ безопасности посреди вёрныхъ подданныхъ, не нуждается въ оружш. — 
|. Шо прибытии принца въ назначенное для него помфщене, поднесли ему оть 
всъхъ городовъ Московскаго Государства хлЪбъ-соль и разные дары, состояв- — 
— Ше изъ золотыхъ, беребряныхь вещей, соболей и дорогихъ тканей. Ангайеме _ 
и толландеше купцы также поднесли ему богатые дары. | 


_ Черезъ четыре дня царь первый посвтилъ нареченнаго зятя и обласкаль. о 
8 января ему сдфланъ быль торжественный премъ при двор; царь, одётый = 
вь свое царственное облачеше, обнималь, цфловаль его и посадилъ рядомъ съ _ 
60б0ю по правую руку; по лБвую сиДВтЬ царевичъь АлексЪй Михайловичъ. Въ — 
тотъ же день быль торжественный обфдь, и принцъ опять сидьль рядомъ съ 
царемъ. Посл объда принца одарили богатыми подарками отъ царя и царе-_ 
вича, а черезъь два дня царица прислала ему двё дюжины О ИМЬВ-_ 
шихь символическое значеше свадебнаго подарка. 


— Все шло, казалось, какъ нельзя лучше, какъ неожиданно 6 ‚февраля _ 
царь прислальъ сказать принцу, чтобъ онъ принять греческую вфру и тогда — 
_ уже можеть жениться. тя 


в 


Принцъ быль поражень такимь требовашемъ и сначала думалъ, не — 
тыВаить ли его. Онъ отвфчаль, что не приметъ греческой вБры и осылал: о 5 


: т: м 


2% 


к 


д: королю одного изъ датскихъ пословъ и когда получить отъ короля письмо, то- 


ся на договоръ; ув5рялъ, что не прБхалъ бы, если бы зналь, что п 
рёчь о вЪрЪ, и замфтилть, что бракъ уже, иВкоторымъ образомъ, зака 
если расторгнуть его, то отъ этого датской коронЪ будетъ нанесено оск 
ше, а про царя пойдеть дурная слава. КЕ 

Вельдъ затфмъ, 13 февраля царь, пригласивши къ себ королевича, 
сказать: «король, твой отецъ, велЬльъ тебъ быть у меня въ послушанш; ми 
угодно, чтобы ты приняль православную вЪру». 


— Я кровь свою готовъ пролить за тебя, — отвёчалъ королевичь, — 
но вфры не перемёню. Въ нашихъ государствахъ ведется такъ, что мужъ дер- 


’ жить свою вЪру, а жена свою. 


— А у насъ, — сказаль царь, — мужь съ женою разной в5ры быть — 
не могутъ. у 

нить просилъ отпустить его домой, но царь отвфчалъ, что отпу- . 
стить его «непригоже и нечестно, не соверша добраго дфла>. % 

Съ тЬхъ поръ нЬсколько разъ Вольдемаръ письменно обращался къ ца-. 
рю, уличалъ его первою грамотою, въ которой сказано было прямо и положи- 
тельно. что`его не будуть неволить въ вЪрь. Царь на это отвфчалъ, что ему и - 
теперь нЪтъ неволи; но въ грамотВ, посланной къ датскому королю, не ска- 
зано, чтобы королевича не призывать къ соединено въ в5рЪ. Воролевичь по- 
вториль свою просьбу отпустить его, но его не отпускали и продолжали уго-_ 
варивать принять православие. 5 


Приходили къ нему бояре, увЪряли, что невфста его хороша собою, — 
умна, и если онъ увидитъ ее, то непремфнло полюбить: она не напивается _ 
пьяною, подобно московскимъ женщинамъ; для такой красавицы можно пере- 
УБнить вЪру. т | 

Присылаль къ королевичу патрархъ, предлагать устроить диспуть о 
вБръ и убЪждаль Вольдемара принять православе. Королевичь соглашалея на 
диспутъ, замфтивши, что онъ лучше всякаго попа знаетъ Библио. Потомъ па- 


 трархъ прислалъ ему длинное увёщаше, чуть не въ 48 саженъ, по замфчанио 


датчанъ, но королевичь, между прочимъ, отвфчаль ему: «Если я буду невё-. 
ренъ Богу, то какъ можно полагаться на мою вфрность царскому величеству?> 

Датеке послы просили себЪ отпуска и требовали, чтобы вмфетВ съ ними = 
отпустили и королевича. Но имъ сказали, что королевича не отпустятъ, пото- — 
Му что король отдаль его царю на всю волю. Чтобы принцъ не убЪжаль, стали 


_надзирать за нимъ и держать, какъ бу; дто подъ стражею. 


Ночью, 9 мая, королевичъ дъйствительно сдЪлалъ попыску къ бъгетву, 
но его остановили стрЬльцы у Тверскихъ воротъ; съ тёхъ поръ стали строже — 
присматривать за нимъ и за его людьми и попрежнему уговаривали вы 
православие. 


ПослЪ неудачной попытки къ бфготву, принцъ рьшился на ДИСпуТЬ и ш- = 


‚ ручиль его вести за себя своему придворному пастору Матеею Фильбахеру. 


Диспуты происходили нЪсколько разъ въ домф принявшаго православе нзмца 
Францбекова. Съ русской стороны быль ключарь Нас$дка, нфеколько грековъ 
и одинъ перекрещенный славянинъ, князь Димитр Альбертовичь Далмацкйй. 
Споры вращались, главнымъ образом, около вопроса о с1п0с0бф крещеня, 
«Я, — сказалъ пасторъ своимъ противникамъ, — прочиталь нзмецкихъ, ла- 
тинскихъ, греческихъ и еврейскихъ книгъ болфе, чфмъ вы видфли ихъ и будете 
ВИДЪТЬ, ТОлько я НИКОГО хулить не хочу и имВю надежду, что когда его цар- 
ское величество заведетъ въ своемъ государств школы и академию, тогда вы = 
узнаете, что значить быть ученымъ и неученымъ>... Диспуты не привели ни — 
къ чему. Въ концЪ Шоня объявили королевичу, что царь отправить къ датекому = 


тда царь отпустить принца. Но потомъ снова стали уговаривать Вольдемара_ 
принять православие; онъ даль рьшительный отказъ. 


Съ тьхь порь, однако, долго не тревожили принца увьщаваями. Съ нимъ _ 
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обращались очень почтительно. Царь приглашаль его къ столу; устраивали = 


для него охоту. 17 сентября царь, вмЪетЪ съ царевичемъ, быль у него на 0бЪ- 


ДБ, проводили время весело, и когда дворецей Морозовъ вздумалъ-было загово- — 


рить о вЪрЪ, царь и царевичь прогнали его. 


- 29 ноября подано было царю письмо отъ датскаго короля. Король про- — 
_ силь царя: если ему угодно нарушить договоръ, то пусть тотчасъ отпустить — 


его сына въ Дано. На это письмо не было дано никакого отвЪта; принцъ доби- 
вался рёшеня своей участи; ему говорили, что царь нездоровъ. Между тёмъ, 


царевичъ `АлексЪЯ бывалъ у него и обращался съ нимъ по дружески. Нако- 


нець, въ концв декабря, царь пригласиль королевича къ себЪ и убЪдительно 


° просиль принять греческую вЪру. Королевичъ сказалъ на-отрЬзъ, чтобъ царь 


либо совершилъ свадьбу, либо отпустиль его немедленно. 


— Свадьбы совершить нельзя,— сказалъ царь, — пока ты останешься 
вЪ своей вВръ, а отпустить тебя невозможно, потому что король прислалъ тебя 
состоять въ нашей царской волЪ и быть нашимъ сыномъ. 

—' Лучше я окрещусь въ собственной крови, — отвфчалъ королевичъ. 

Въ началь 1645 года королевичъ написаль царю рёзкое письмо, напо- 
млнать, что онъ и его люди не холопы царя; говорилъ, что царь поступаетъ 
такъ, какъ не поступають невърные турки и татары, и что онъ, королевичъ, 
будетъ отстаивать свободу силою, хотя бы ему пришлось потерять голову. 

Письмо это осталось безъ отвзта. 


Ожидали пр!зда польскаго посла. Думный дьякъ сообщиль королевичу, 
какъ будто за тайну, что польскй посолъ хочеть сватать царевну Ирину за 
своего короля и поэтому ему нужно подумать, чтобъ у него не отбили невъеты. 
Воролевичь понять, что это уловка, засмВялся и сказалъ: «Такъ, значитъ, и 
польсвй король будетъ перекрещиваться!> 


ПруБхаль польсый посолъь Гавруиль Стемпковскй. Королевичъ обратился 
къ его посредству, писаль и кь самому нольскому королю, убфждаль вету- 
циться за него. Стемпковекй по приказанию своего короля, заговорилъ съ боя- 
рами о ДЪлЬ королевича, но бояре стали, съ своей стороны, просить его, чтобъ 
онъ убЪждаль Вольдемара принять православную вфру, и представляли, что 
королевичь получить большия выгоды; царь прибавить ему еще болфе земель, 
чмъ объщалъ, даже Новгородъ и Цековъ отдастъ ему. Польсый посоль пода- 
вальъ совзтъ королевичу, что не слБдуетъ отказываться отъ такой выгодной 
женитьбы, но королевичь отвёчалъ, что на перемфну взры могуть соглашать- 


ся только люди, которые не дорожать совёстью для временныхъ благъ, а онъ | 


ничего теперь не желаеть, кромЪ возвращеня на родину. Стемпковекй пред- 
ставиль боярамъ, что королевича ничьмъ нельзя склонить, а потому остается 
отпустить его. Бояре, въ отвётъ на такую просьбу, стали грозить, что если 
королевичь будетъ упорствовать, то отъ него отдалятъ возхъ его людей и окру- 
жать русскими; если же и это не пособитъ, то самого принца сопилють въ ка- 
кое-нибудь далекое мЪето и стануть помогать Швеци противъ Дании. р 


Вмиъетв съ тьмъ, чтобъ тянуть дфло, предлагали еще разъ религюзный 
диспутъ въ присутстви царя и королевича. 

Польскй посолъ передалъь слышанную имъ угрозу королевичу, и тоть 
далъ такой отвЪтЪ: «пусть царь ссылаетъ меня въ Сибирь; я готовъ перено- 


сить за вЁру всякое горе; пусть прикажеть убить меня, лучше мн умереть. 


съ чистою совЪетью, чЬмъ жить въ почетЪ съ нечистою; а что онъ грозитъ Да- 


ни, то пусть знаетъ, что Даня какъ прежде обходилась, такъ и теперь можеть _ 


обходиться и безъ русской помощи!... Пусть, однимъь словомъ, царь дфлаетъ. 
что хочетъ, только поскорье». Польсьй посолъ передаль все это боярамъ, но, 
о просьбЪ ихъ, еще разъ убъждаль королевича исполнить желаше царя и с0- 
гласиться на религозный диспутъ. | 
Предложенный русскими диспуть состоялся 4 Поля въ присутотви поль- 


° скаго посла, но безъ королевича и безъ царя. И на этотъ разъ спорили боле 


Стр$лецъ. 
(Съ рисунка А. Назвозова). 


«ПЪсенка спфта».—Стрфльцы эпохн Петра 1. 
Съ рисунка А. Рябушкина. 
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Коломенсюй дворець въ ХУП вЪкф. 


ИЕ 


° на погибель вмЪсто настоящаго. Онъ увезъ его съ собою въ Польшу, сталь в 


весго о крещенши. Диспуть ни къ чему не привехь? а вел дъ затЬмъ 1 
царя дала иной поворотъ этому дфлу *). | я 
Въ ть же послЬдше годы царствовашя Михаила бедороича пря ис 
другое, не менфе любопытное двло съ Польшею. ия 
Назадъ тому тридцать лЬтъ, когда привезли Марину нею съ 
номъ въ Москву съ Яика, быль въ МосквЪ полякъ БълинскЙ. Онъ составили 
плань спасти сына Марины оть смерти, на которую быль осужденъ. ребеног У 
Для этого онъ намфревался подмфнить сына Марины другимъ мальчикомъ, сы: 
“номъ убитаго прежде въ МосквЪ поляка Лубы, оставшимся сиротою въ чужо 
сторон. Предпряте не удалось. Сына Марины повфеили. "а БЪлинскИ 
рздумалъ назвать сыномъ Марины того мальчика, котораго прежде готовите 


зывать царевичемь Иваномъ Димитревичемь и распространяль разсказъ © 
томъ, какъ Марина, находясь еще въ КалугЪ, поручила ему увезти ея ребенка 
ВЪ Польшу. По совфту шляхты, Бьлинеюй донесъ объ этомъ королю. Король 
Сигизмундъ нашель, что такъ какъ съ Московекимъ Государетвомь двла еще 
не покончены, то не безполезно будетъ, на вся случай, про запасъ, м ь 
царевича, и приказаль отдать его на сохранен литовскому канцлеру Льв 
Сапфгь, назначивши на содержан!е мнимаго Ивана Дмитревича по шести ть 
сячъ золотыхъ въ годъ. Сапфга отдалъ его въ обучеше игумену брестскаго би 
меоновскаго монастыря Аеанасшю. У’ этого игумена мальчикъ пробьыть 6650 т 
ЛЬтъЪ, а потомъ проживалъ во дворъ Сапфги, назывался царевичемъ и (а 
быль увфренъ, что онъ царевич. При Владислав, когда, послв новой в 
съ Московскимъ Государствомъ, заключенъ былъ вфчный миръ, король Зы тре 
тилъ` называть Лубу царевичемъ. Разжалованный царевичь обратился къ Б- 
линскому съ вопросомъ: кто онъ таковъ и кто его родители? Бзлинсюй объ- 
явить ему истину. * 

Между т5мъ, Левъ СапЪга скончался. БывшЙ царевичь остался безъ 
приюта и безъ средетвъ: ему перестали выдавать прежнее содержане. Онъ 
опредфлился на службу къ пану Осовскому, а потом перешель къ пану Осин- 
скому и жиль у него писаремъ въ Бреств. 

Воспитатель этого невольнаго самозванца, игуменъ Аеанасйй, вБроятно, 
желая подслужиться московскому царю, сообщиль о немъ русскимь посламъ, 
которые въ 1644 году прзжали въ Польшу съ цфлью толковать о разныхъ 
недоразумвыяхь, возникшихь между порубежными жителями обоихь в. 
дарствъ. Аванасй представиль письмо, писанное рее Тубы. 

Московсве послы стали укорять канцаера Оссолинскаго и другихъ сена- 
торовъ въ томъ, что они держатъ и укрывають человфка, зат5вающаго зло 
Московскому Государству. Паны объяснили, что этоть человёкъ назывался 
царевичемъ прежде, а теперь уже не называется этимъ именемъ, и объявили, 
что выдавать невиннаго человфка противно всякимъь правамъ. Показали по- 

сламъ Лубу. Онъ разсказалъ о себЪ всю правду и увёрялъ ихъ, что не назы- 
вается болфе царевичемъ. Но московсве послы подали канцлеру письмо, писа 
ное собственною рукою Лубы: въ этомъ письмв онъ хотя и подписался Ива- 
номъ Фавстиномъ Лубою, но выразился, что письмо его писано на «цареви- 
чевомъ обЪдБ> въ ‹царевичевой господь». Ванцлеръ даль посламъ таков 
объяснеше: 

«Слова эти не показываютъ преступленя, есть много МВоть и селъ, на- 
зываемыхь «Царево или Королево»; онъ не подписывается царевичемъ, онт 
подписался даже латинскимъ именемъ: это служить яснымъ доводомъ, что. 1. 
ба себя царевичемъ не называетъ>. 

Наконець, паны объявили, что Луба пойдетъ въ ксендзы. Московсве по- 
слы замфтили, что первый воръ, назвавший себя Димитремъ, быль ие. 


*) `Королевичь вернулся въ Даншо въ саёдующее о Бракъ ей 
Ирипою не состоялся. ЕН. 
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а это не мВшало ему затЪять воровское дЪло, и требовали выдачи само- 
ванца на казнь. 
Поляки рёшили угодить московскому государю и послали въ Москву Лу- 
съ своимъ посломъ Стемпковскимъ; но, вмЪоть съ тёмъ, польсй король 
росилъ царя отпустить Лубу назадъ, какъ невиннаго человзка. 

®—  ВЬЪ это время одинъ грекъ изъ Вонстантинополя, архимандрить Амфи- 
ох, прислалъ въ Москву кошю съ письма, писаннаго по-малорусски къ сул- 
у человЬкомъ, который называлъ себя московскимъ царевичемъ Иваномъ 
штр!евичемъ. Амфилохй сообщалъ, что письмо это принесли’ ему каке-то 
ки для перевода, такъ какъ онъ зналъ по-русски. Трудно рЬшить: быль 
это самозванець — „Туба, или кто другой, или же самое письмо было вы- 
уманное. 

® Начались въ МосквЪ толки о ЛубЪ. Бояре домогались его выдачи. Поль- 
ый посолъь защищаль „Тубу, увфрялъ, что онъ невиновенъ, что онъ намфренъ 


тоступить въ духовное зван!е и никакъ не можетъ быть опасенъ для царя ы 


Доровича. Еще съ конца 1644 года государь, по болёзни, не выходить изъ 
воихъ покоевъ. Въ апрЪлЪ слБдующаго года болфзнь его усилилась. Иностран- 
е доктора находили, что недугъ, постигпий царя, произошельъ отъ многаго 


ымь примфтамъ, царь пораженъ быль водяною. 12 Шоня 1645 года онъ 


° Ближайшимъ къ нему лицомъ предъ смертью быль бояринъ Морозовъ, 
ядька наслБдника престола. Благословляя сына на царство, царь поручиль 
своего юнаго преемника отеческой опекЪ этого боярина. 


П. 
ЮЕВСЮЙ МИТРОПОЛИТЪ ПЕТРЪ МОГИЛА. 


° Введеше церковной Унш было началомъ великаго переворота въ умствен- 
пой и общественной жизни южной и западной Руси. Перевороть этотъ имъль 
ажнЪйпее значен!е въ нашей истори по силЪ того вщявя, какое онъ послф- 
Довательно оказалъ на умственное развит!е всего русскаго м!ра. 
Уватское нововведене пользовалось особенною любовью и покровитель- 
ствомъ короля Сигизмунда Ш; поддерживать его горячо принялись и 1езуйты, 
ахвативие въ ПолышЪ воспитане и черезъ то овладфвиие всемогущею поль- 
кою аристократею; — а потому было вполнЪ естественно, что унатская сто- 
Тона тотчасъ же взяла верхъ надъ православною. Планъ римско-католической 
ропаганды состоялъ главнымъ образомъ въ томъ, чтобы отвратить отъ древ- 
й вБры и обратить въ католичество руссый выспИй классъ, такъ какъ въ 


олышЪ единственно выспий классъ представляль собою силу. Орудемъ для- 


Этого должны были служить школы или коллеги, которыя однЪ за другими за- 
дились 1езуитами на Руси. Въ Вильн$ 1езуиты завели академ при СтефанЪ 
Баторш. ЗатЪмъ явилась 1езуитская коллетя въ Полоцкф. Въ концЪ ХУТ вфка 
аведены были коллеги въ ЯрославлЪ галицкомъ и во ЛьвовЪ. Въ первой чет- 
ерти ХУ’ вка возникли послфдовательно 1езуитсыя коллети въ ЛуцкЪ, Ба- 
5, Перемьиил®, во многихъ мфетахъ БЪлой Руси, въ 1620 году — въ Мев, 
16 вь Острог. Позже онЪ возникли и на лвомъ берегу ДнЪпра. Гезуи- 
ты съ необыкновеннымь искусствомъ умфли подчинять своему вмянйо тоно- 
шество. Родители охотно отдавали своихъ дфтей въ ихъ школы, такъ какъ ни- 
‘то не могъ сравниться съ ними въ скоромъ обученш латинскому языку, счи- 
р 
‘роль и сенаторы поручились за Лубу, что онъ не будеть имЪть никакихъ притя- 
8й на Московское Государство и не станетъ называлься царскимь именемъ. 


4* 


° Среди этихъ переговоровъ смертельная болзнь поразила царя Михаила | 


идфния, отъ холоднаго питья и меланхоли, «сирфчь кручины». По описывае- 


*) Преемникь Михаила Оеодоровича приказалъь отпустить Лубу съ тфмъ, чтобъ . 
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ши› на содержане ихъ монастырей и школь; но зато 1езуиты. 
не ОЪднымь безденежно и этимь подперживали въ обществ | 
о своемъ безкорысти и христанской любви къ ближнему. Они уубли пр 
зывать къ себф дьтей, внушать имъ согласныя съ своими цфлями убъждешя 1 
чувствованя, и такъ глубоко укоренять ихъ въ своихъ питомцах, что КЪ пр 
род ПоСлДНИХЬ какъ будто приростало навсегда то, что было обе 
1езуитской школ. Главною, можно сказать, искаючительною цфлью 1езу 
скаго воспитан1я въ русскихъ краяхъ, въ.то время, было какъ можно им 
обратить русскихъ дфтей въ католичество и вмфетф съ тфмъ внфдрить въ них! 
ненависть и презрьше къ православию. Для этого они употребляли не столь с 
научные доводы и убъждешя, сколько разныя легюя и дйствующия на юно- 
шескй возрастъ средства, какь, наприм., показное богослужеше, вымышилен- 
ныя чудеса, видфШя, знамешя, откровения, устройство празднествъ, игръ 1 
сценических представаенй, имфвшихъ цфлью незамтно прилбиить сердце 
и воображеше дЪтей къ римскому католичеству. Тезуиты обращали въ свою 
пользу свойственную молодежи склонность къ шалостямь и не только не 
обуздали въ дтяхъ дурныя побуждешя, но развивали ихъ, чтобы обратить въ 
пользу своихъ завЪтныхъ цЪфлей. Такъ, 1езуитеве наставники подстрекали сво 
ихъ учениковь дБлать разныя оскорбаешя православнымь мюдямь и особен на 
ругаться надъ православнымъ богослужешемь: 1езуитеке ученики врывалис: 
вь церкви, кричали, безчинствовали, нападали, на церковныя шествйя и позво 
ляли себъ разныя непристойности, а наставники одобряли ихъ за это. Но чтобы 
не возбудить противъ себя православныхь родителей и не заградить дороги 
‘поступленю православных дфтей въ свои. училища, 1езуиты часто увзряли, 
что они вовсе не думають обращать русскихъ въ латинство, говорили, что вос- 
точная и западная церковь одинаково святы и равны между собою, что онт 
заботятся только о просвъшенйи. [езуиты. когла находили полезнымь, наружное 

удерживали даже своихъ православныхь питомцевь оть/принятя католиче- 
ства на томъ основаши, что объ вЪры равны; но эти питомцы были подгото- 
ваены воспитанемъ такъ искусно къ предпочтенио всего католическато и 
презрён!ю ко всему православному, что сами, какъ бы вопреки совзтамъ своих 
наставниковъ, принимали католичество; и тогда такое обращеше приписыва- 
лось наигю свыше. Воспитанные въ 1езуитской школь и принявшие католиче- 
ство, русскйе оставались на всю жизнь подъ вшяшемь своихъ духовныхь от 
цовъ, которыми были ть же 1езуиты или же дйствовавийе съ ними за-одно 
католическе монахи другихь орденовъ; духовные отцы поддерживали въ нихъ 
фанатизмъ на всю жизнь. СлЬдетыемъ того было, что въ первой половин® Х\Ш 
вЪка распространеше католичества и уши пошло чрезвычайно быстро. «поди 
шляхетскихь родовъ обыкновенно были обращаемы прямо въ латинство, а увя 
предоставлялась собственно на долю мыщанъ и простого народа. Новообращен- 
ные, какъ католики, такъ и ушаты, отличались фанатизмомь и нетерпимо- 
стью. Въ городахь, при покровительстве со стороны короля, воеводъ и ста- 
ростъ, всЪ преимущества были исключительно на сторонф католиковъ и унша 
товъ: православныхь не допускали до выбора въ должности; дфлались все 
возможныя стфенешя для православныхь мфщанъ вь ихъ промыслахъ, торго 
выхь и ремесленныхь занятяхь, а православное богослужение подвергалось 
со стороны фанатиковъ поругашямь и оскорблешямъ. Такое положене побу- 
дало тЬхъ, которые были послабъе въ благочести, мимо своей охоты, обра: 
щаться въ уно. До 1620 года не было у православныхъ митрополита, не ста. 
10 и епископовъ, некому было посвящать священниковъ, и во многихъ прихо- 
дахъ ушаты заступили мЪсто выбывшихъ  православныхъ, а въ иныхь м$- 
стахъ по смерти священниковъ церкви упразднялись и, къ соблазну православ 
ныхъ, обращались въ шинки. Въ имЪшяхъ панскихъ, а также въ староствахъ, 
ЕДВ судьбы подданныхъ находились въ безотчетномъ распоряжеви владфтелей, 
по приказаншо посл$днихъ, изгонялись православные священники, замфнятиоя 


_ 
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токими; подданные обращаемы были въ ун!ю, а упорные подвергались вся- — 
‘аго рода насимямъ и истязанямъ. Во многихъ м5стахъ владфльцы не упра- _ 
_ваяли сами своими имфнями, а часто отдавали ихъ въ аренду 1удеямъ. Поддан- _ 
‘пые поступали въ распоряжене арендаторовъ, и, вмЪеть съ ними, къ послЪд- с. 
° пимь поступали и православныя церкви. Гудеи извлекали для себя изъ этого н0- = 
° вые источники доходовь, брали пошлины за право богослуженя, такъ-называе- :1 
° МЫе «ДУДКИ» *) за крещене младенцевь, за вЪнчане, погребен!е и т. д. Король м 
° и католическе паны признавали‘ законною греческою вЪрою только уню а _ 
_ тЬхъ, которые не хотфли принимать уни, считали и обзывали «ехизматика- 
° МИ», т.-е. отщепенцами, и не признавали за ихъ вЪрою никакихъ правъ. При^. 
° отсутетвш 1ерархи, число православныхь священниковъ болфе и болЪе умень- 
° шалось; и православные, не хотьвиШе принимать унш, выростали безъ креше- 
_ Шя, не исполняли никакихъ христанскихь обрядовъ. | 
в Но пока еще 1езуиты не усифли обратить въ католичество всего русскаго 
_ высшаго класса, у православя оставались защитники между шляхетствомъ. 
За православ!е стояли казаки. Въ 1620 году совершилось важное событе, нЪ- 
‘сколько задержавшее быстрые усп5хи католичества. Черезъ Клевь профзжаль 
въ Москву 1ерусалимсый патр!архъ @еофанъ. Эдфеь казацый гетманъ Петръ 
° Конашевичъ-Сагайдачный и руссые шляхетеюе люди упросили его посвятить 
° имь православнаго митрополита. деофанъ рукоположиль митрополитомъ 1ова } 
Борецкаго, игумена клевскаго Золотоверхо-Михайловскаго монастыря и, кромь } 
того, посвятилъ еще епископовъ: въ Полоцкъ, Владимръ, Луцкъ, Церемышаь, ” 
Холмъ и Пинекъ. Вороль Сигизмундъ и всЪ ревнители католичества были силь- 
° но раздражены этимъ поступкомъ. Сначала король, по жалобь ушатекихь 
_ архмереевъ, хотьть объявить преступниками и самозванцами новопоставлен- 
_ ныхъ духовныхь  сановниковъ, но долженъ быль уступить представленямь 
_ русскихъ пановъ и противъ своего желания терпфть возобновление 1ерархиче- 
° скаго порядка православной церкви, такъ какъ въ Польшф, по закону, все- 
— таки признавалась свобода совфсти, по крайней мЪр для людей высшаго клас- г 
са. Это не мЬшало происходить попрежнему самымъ возмутительнымъ притьс- # 
° пешямъ тамъ, гдЪ сила была на сторонЪ католиковъ и унатовъ. Тогда въ 060- 
° бенности прославился нетерпимостью къ православшо ушатскй полоцый епи- 
° скопь Госафать Вунцевичь; онъ приказываль отдавать православныя церкви 
| ‘на поругаше-и мучить священниковъ, не хотьвшихъ приступить къ унш. Оже- 
° сточене народа противь него дошло до такой степени, что въ 1622 году толпа 
° ‘растерзала его въ ВитебскЪ. Папа, узнавши о такомъ случаЪ, убъждаль коро- 
— ля Сигизмунда наказать епископовъ, не признающихь уши, и самыми рёши-. 

ь тельными мЪрами истреблять «гнусную, чудовищную схизматическую ересь» — 
(православуе). 
Но всЪ старавя римеко-католической пропаганды, несмотря на блестя- 
ие успЪхи, не могли, однако, скоро достигнуть конечной цфли; за православие 
съ одной стороны ополчались казаки, съ другой — поддерживало его возро- 

ждавшееся русское просвфщенше. 

Братства были главнёйшимъ орумемъ такого  возрождевшя. Братства = 
возникали одно за другимъ, а гдЪ появлялось братство. тамъ появлялось и $ 
‘училище. Братства отправляли лучшихъ молодыхъ людей въ западные универ- 
`’ ситеты для высшаго образования. Съ размножешемъ сучилищъ и типографий = 
’° увеличивалось число пишущихь, читающихъ, думающихъ о вопросахъ, касаю- = 
° щихся умственной жизни, и способныхьъ дьйствовать въ ея кругу. Виленское | 
° Троицкое братство прежде веБхъ перестало существовать для Руси: оно при-. 
— ступило къ уни. Но вь Вильн® православные, тотчасъ послЪ того, образовали 
° другое братство при церкви св. Духа, завели училище и печаташе книгь въ 
защиту православя. Въ №МевЪ братство началось, какъ полагаютъ, еще въ 
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к *) Первоначальное простонародное назваше монеты тройного гроша, по-н8= = и 
°— моцки Чаббевен. 
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а конц ХУГ врка, но его дФятельное существование оказалось во в 
тиаьтш ХУ] вБка; въ то же время основаловь братство въ Луцк$. Зам 
но, что всь руссмя православныя братства 0 своими учрежден Гл 
явлешями боле или менфе кратковременными, не достигшими своей главной 
цБли. Братства эти могли держаться только до тЪхъ поръ, пока ‘католическая ,. 
_ пропаганда не успфла обратить въ латинство все русское шляхетское сослове 
и вмЪетЪ съ тьмь оторвать оть русской народности. Это совершилось въ тече- 
не ХУП вЪка: весь высш классъ руссвйй олатинился, ополячился, и братотва _ 
исчезли сами собой. Одно к1евское имфло иную судьбу въ русской исторш. —— 
В еву, нФкогда бывшему уже средотошемъ русской политической и _ 
° умственной жизни, опять выпала великая доля сдБлаться  средотощемъ _ 
` умственнаго движеня, которое открыло для всей Руси новый путь къ научной — 
® И литературной жизни. Въ 1615 году нёкто Галшка, урожденная Гулевичь, | 
жена мозырекаго маршалка Стефана Лозки, подарила принадлежавшее ей дво- | 
ровое мфето со строешями и площадью въ №МевЪ, на о" съ тмь, чтобы 
тамъ былъ основанъ Братсюй монастырь съ училищемъ, который бы находил- 
ся подъ вфдомствомъ одного только константинопольскаго патрйарха. Усло- = 
вемъ этого дара было то, чтобы это мЪето, со своими учрежденями, ни въ ка- _ 
комъ случаЪ не выходило изь православнаго владЪшя. Галшка оставила за сво-_ . 
ими потомками право отнять у братства подаренное ею м$сто, еслибы какими- — 
- нибудь путями оно перешло въ руки неправославныхъ, и обязывала ихъ въ та- 
комъ случаЪ отдфлить на своей собственной землЪ другое мфето для той же ц®- — 
ли. Тогда многя особы духовнаго и свфтекаго чина вписались въ члены брат- 
р ства и обязались дружно и согласно защищать православную вфру и поддержи- — 
°—  цать училище. Братство это, по церкви, построенной во дворъ, подаренномь 
® ему Галшкою, назвалось Богоявленскимъ. Въ 1620 году патрархъ 1ерусалим- | 
х ск @еофанъ утвердиль уставъ братства и благословить его, чтобы это брат- 
ство съ своею церковью было патр!аршею ставропимею, т.-е. не подлежало ни- — 
е какому другому духовному начальству, кромЪ конставтинопольскаго партрар- -. 
_ ха. Въ то же время, по просьбЪ волынскихъ дворянъ и мЬщанъ, патрархт о 
благословиль правомъ ставропими Крестовоздвиженскую церковь Въ „Муцкь, — 
при которой основано было луцкое братство со школою, а константинопольсяй | 
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патрархъ Кирилль Лукарисъ даль съ своей стороны грамоту, которою утвер- 
дилъ уставы братскихъ школъ въ Луцк и МевЪ. При братской церкви должны _ 
были жить иноки, члены братства, подъ начальством игумена, который быть — 
пастыремъ и благочиннымь всего братства, надзираль съ монашествующею _ 
братей за порядкомъ, даваль наставлешя и заступался за братство въ раз- 
ныхъ дфлахъ передъ’ судомъ. Игуменъ имфлъ также надзоръ и за школою, › 
'3ъ числа монаховъ выбирался ректоръ школы, но ни игуменъ, ни ректорь, _ 
ни вообще состоявшия въ братств монашествуюния лица не могли дФлать 
никакихъ распоряжен! безъ соглася свфтекихъ братьевъ. Изъь числа свфт- 
в скихъ братьевъ выбирались два лица для наблюден!я за школой. Школа луц- — 
каго братства носила назвае Еллино-словенской, потому что въ ней препода- | 
гались два языка. Ученики раздфлялись на три разряда: въ первомъ учились _ 
’ читать, во второмъ читали и учили наизусть разные предметы, въ третьемь — 
разрядЪ объясняли выученное и обсуждали его. Въ ход учешя обращалось — 
пвимаше, чтобы ученикъ какъ можно боле усвоиваль и понималь выучивае- _ 

р» мое; для этой цфли, по окончаи класса, ученики должны были пересказы- 
, вать уроки другъ другу, списывать ихъ и повторять передъ родными и хозяева- 
-ми, которымъ будуть повфрены, а на другой день передь началомъ новаго 
урока, отвЪчать учителю вчерашний. Предметами ученя были, кромё первона- _ 
чальнаго чтешя и письма, греческая и словянская грамматика съ упражне- _ 
щями, заучиван!е и толковане мЪстъ св. писашя, отцовь церкви, молитвъ. з 
богослужешя, церковная пасхаля, счетная наука, а также мЬета изъ филосо-_ 
_фовъ, поэтовъ, историковъ, риторика, далектика и философя. При этомъ. 
строго запрещалось читать и держать у себя еретичесмя и иновфрчесвя 
книги. Для упражнешя въ языкахъ постановлено было, чтобы ученики гово- 


-. 


И не | 
ли учиться ие всфмъ наукамъ разомъ, а только нфкоторымъ, смотря по ихъ. 


_ нимались дЪти вс5хъ сословй и собтояй, начиная отъ зажиточныхь шаях- 


— благочестия, въ каждое воскресенье и праздникъ собираться къ богослуженио 
_ объяснеше прочитанныхъ въ церкви мЪетъ св. писавя. Четыре раза въ годъ, 
— въ посты, обязаны были они говфть, а боле благочестивые, кромЪ того, 
_ причащались и исповздывались въ гэсподеме праздники. Школьное началь- 


розгами. Каждую субботу послЪ обЪда учитель читаль имъ длинныя нравоуче- 
_ щя, какъ они должны были вести себя, и для памяти даваль имь испить 
° ч«цкольную чашу». Неисправимыхъ исключали. Надъ самими учителями 
] имфло надзоръ братство, и они подвергались изгнаню за дурное поведеше. 
— Изъ этого устава видно, что религозное воспитан!е ставилось на первомъ 
— планф, и это вполнЪ естественно, такъ какъ самая потребность въ школьномъ 
° воспитани вызвана необходимостью защищать православную вБру противъ 
_ 1езуйтовь и ушатовъ. Мевская школа въ это время имЪла вЪроятно такой же 
_ уставь, съ тою только разницею, что, при греческомь и славянскомъ , тамь 
° преподавался еще и латинсвй и польск! языки, какъ показываеть самое на- 


° но-славянскаго`и латино-польскаго письма». ВромЪ главныхъ школь, нахо- 
°дившихся при братствахъ, по всей Южной Руси было разсБяно множество 

частныхъ школъ при монастыряхъ и церквахъ; такъ объ 1овЪ Борецкомъ есть 
_ извъете, что, будучи священникомь въ Воскресенской церкви на Подоль (въ 
°— №1евЪ), онъ завель школу и отличался ревностью къ воспитан юношества. 
Въ старости и онъ, и жена его постриглиеь. Товъ, въ званши игумена Михайлов- 
° сдъаавшись митрополитомъ, заботился о процв$таши школъ. 


= 


Распространен!е школьнаго учешя дало Южной Руси ученыхь людей, 


вфры, и мы видимъ въ первой половин$ Х\П вБка возрастающую полемиче- 
скую литературу въ защиту догматовъ и богослуженя православной вБры. 
° Однимъ изъ раннихъ писателей этой эпохи былъ Мелет!й Смотрицкй. Еще при 
_ жизни Острожскаго онъ подвизался въ литератур и написаль возраженя 
_ противъ новаго римскаго календаря, который занималь тогда умы, и «Вирши 
_ ва отступниковъ», напечатанныя въ Острог въ 1598 году. Этоть человъкъ 


° ПВ, вь качествь наставника одного литовскаго пана, и слушаль лекщи въ 
° разныхь нфмецкихь университетахъ. По возвращении на родину въ 1610 году, 
° онъ, подь именемъ Феофила Ороолога, напечаталь въ Вильнь по-польски: 


_ захь представить печальное состояше отеческой вЪры, жалуясь главнымъ об- 
° разомъ на. то, что знатные шляхетсвйе роды одинъ за другимъ отступають отъ 
_ нея. Сочинеше это вызвало со стороны ушатовъ Бдкое опровержеше подъ на- 
°звашемъ «Паригоря или Утолеше плача». Въ 1615 году Смотрицвй сдфлал- 


° знаменитыхъ русскихъ типографй ХУП въфка. ЗдЬеь въ.1619 году Мелет!й на- 
’печаталь грамматику славянскаго языка, замфчательную по своему времени и 
показывающую значительное филологическое образоване ея автора, который 


‚ «простомъ» языкв, а на греческомъ или словянскомъ. Ученики. 
особностямъ, по совфту ректора или по желанию родителей. Въ школу при-. 


_тичей и мъщанъ до бБдняковъ, просившихь милостыню на улицахъ; воспита-_ 
о телямъ строго постановлялось не дфлать между ними никакихъ разлий иначе, — 
_ какъ по степени ихъ успбховъ: всБ они по очереди обязаны были исполнятЕ — 
должность слугь, топить печи, мести школу, сидфть у дверей и т. п. [о от- _ 
’пошенио къ нравственности, ученики должны были строго соблюдать правила. 


и передъ тёмъ выслушивать приличныя нравоучешя, а посль обфда слушать | 


_ ство садило за ихъ поведешемъ, какъ въ школЪ, такъ и внЪ ея, и наказывало _ 


_ зваше кевской школы, упомянутое въ грамотЪ деофана: «школа наукъ елаи-. 


° скаго Златоверхаго монастыря, занимался воспиташемъ дьтей и впосяЪдств, 


‘способныхь выступить на литературную борьбу съ врагами православной. 


пробрьль обширное ученое образоваше, дополнилъ его путешествемъ по Евро- — 


_ «Плачь Восточной церкви», гдф въ живыхь, сильныхъ и поэтическихъ обра-_ 


° ся учителемъ въ школ, находившейся въ ЛитвЪ въ Евью, гдф была’ одна изъ — 


_ даже, вопреки всеобщему обычаю своего времени писать силлабичесяе стихи, = 
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_ Сухареву полку. Хран 


Знамя ст 


о угадывалъ возможность метрическаго стихосложешя для ру 
® Грамматика эта была принята для преподавашя въ школахь и © 
° распространевя знашя старославянскаго языка между русскими *). 
ии Когда Феофанъ возстановиль русскую 1ерархпо, Смотрицейй быть посвя- _ 
щенъ имъ въ санъ арх1епископа: полоцкаго и написалъ по-польски: «Оправда- 
_ | №0 невинности», гдЪ доказываль право рускаго народа возстановить свою цер- — 
: ковную 1ерарх!о и опровергалъ взводимыя на него клеветы, будто онъ хочеть — 
а измЬнить Польшф и предаться туркамъ. Противъ этого сочиненя тотчасъ же _ 
р появилось на польскомъ языкЪ сочинене: «Двойная вина»; а вслфдъ затьмь 
- началась на польскомъ языкЪ сильная полемика мёжду обЪими сторонами. | 
: Вогда въ 1622 году быль умерщвлень ушатъ фанатикъ [осафать Вунцевичь, _ 
° Браги православая распространяли слухи, что главнымъ поджигателемь этого _ 
у уййства быль Смотрицкй. Жизнь его была въ опасности; онъ уфхаль па | 
Востокъ, странствовалъ три года, прБхаль въ Римь и тамъ приняль унйо. | 

у Возвратившись на родину, онъ написаль по-русски «Апологио» своего путеше- — 
отвйя, гдф оправдываль свое отступлеше и старался доказать, что въ право- | 
славной церкви существують заблуждевя. Митрополить №ювъ Борецьй со- 
зваль соборъ въ 1628 году и пригласилъ на него Мелетя Смотрицкаго. Ме- 
летй прБхаль вь Мевъ, увЪрялъ, что онъ хотфлъь только подвергнуть кри- 


9 


такЪ нёкоторыя неправославныя мнфейя, вкравийяся въ сочинешя православ- _ 
& выхъ защитниковь вфры, какъ равно и злоупотребления, поддерживаемыя не- _ 
а въжествомъ духовенства, — что игумень дубенскаго Преображенскаго мона- ^^ 
зо стыря, Васфанъ Саковичь, которому онъ повёриль печатаве своей книги, 


прибавилъ туда лишнее безъ его вфдома, и что онъ остается попрежнему въ 

_ вфдомствЪ православной 1ерархи. Вскор, однако, посл этого собора, Мелетий. 
спова объявилъ себя утатомъ и сталь распространять свою «Апологио». Это | 
вызвало со стороны православныхъ горячую полемику. 1овь Борецюй напи- 
салъ противъ Смотрицкаго опровержене подъ назвашемъ «Аполжя» (поги- 
бель). Протоерей слуцюй Андрей Мужиловск написалъь противъ «Аполоми» — 
Смотрицкаго дЪльное сочинеше на польскомь язык, называвшееся «Анти- 

` дотъ». Были и друг1я сочинешя противъ Смотрицкаго. 2 
: Распространившееся въ Руси польское вшяне было такъ велико, что _ 
русскле люди, ратуя за свою вру, писали по-польски, и это вредило успфхамь 
русской литературной дъятельности того времени; — иначе русская письмен- - 
ность была бы гораздо богаче. Самый руссвй языкъ въ ученыхь сочиневшяхъ, — 
’°  Цуисанныхь по-русски, страдаеть боле или менфе примфеью польскаго. Изь 
$ боле выдающихся русскихъ писателей того времени мы указываемь на За- 
харя Копыстенскаго, Кирилла Транквилжона, Исашо Вопинскаго, Памву Бе- — 
ь 


рынду и др. захарйй Копыстенсюй, 1еромонахъ, потомъ архимандрить №ево- 
печерскаго монастыря, написалъ обширное сочинене, подъ назвашемь «Пали- 
ноля», въ которомъ подробно разсматривалъ главнЪйцие пункты отлищя вос- — 
точной церкви отъ западной и защищаль догматы и постановленшя первой. — 
Это сочинеше важно по историческимь извъетямъ о церковныхь собымяхь 
того времени. Копыстенскй издалъ, кромЪ того, по-русски сочинеше «0 ВБрБ 
Единой», «БесЪды Златоуста на послашя Апостола Павла», того же Златоуста | 
®—  «Бесвды на ДЪяШя» и «Толковане на Апокалипсись Андрея Кесарийскаго». ы 
— Въ своихъ предисловяхъ къ этимъ книгамъ издатель выражаеть желаше, что- 

° бы руссюе, какъ духовные, такъ и свЪтове, поболе читали`и изучали св. пи- — 

сане. ‹Толковане на Апокалипсись>, изд. въ 1625 году, посвящено пану Гри- 

горю Далмату, уже отступившему отъ православя внуку ревностнаго право- 
°  славнаго Вонстантина Далмата, которому авторъ посвящаль прежне свои пе- 
° реводы. Захармя убЪждаеть Григормя возвратиться къ вЪрь отцовь своихъь и _ 
_ говоритъ; что дЬдъ его возрадовался бы такому возвращению; при этомъ, — 
_ авторъ не затрудняется приводить прим5ры изъ греческой миеологи: 3 
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ли, — говорить онъ, — между Геркулесомъ и Тезеемъ была такая лю- 
° бовь и дружба, что одинъ преемственно насл$доваль добродфтели другого и 
старался избавить послЬдняго отъ плненя въ тартарЪ, то еще болытая лю- 
_бовь, неразрываемая смертью, должна существовать между вашимъ дБдомъ и 
_ вами». Это можеть служить образчикомъ, какъ языческо-классическая муд-. 
_ рость внфдрялась въ религ!озное воспитане тогдашнихъь книжниковъ. При | 
’ «Апокалипсис$» приложено нЪсколько переводныхъ словъ и, по поводу ‹Сло-_ 
° ва Тоанна Златоуста на Пятидесятницу», дЪлается такое замысловатое объ- 
_ ясневе извфстнаго выражен1я, которое католики постоянно приводили въ под- 
_ крплеше о папекомъ главенствЪ — «Ты еси Петръ, и на семъ камнЪ созижду 


_камнъ»; не на человЪкЪ, а на вЪрь Христосъ построитъ церковь свою. такъ 
° вакъ Петръ сказалъ съ вЪрою: Ты еси Христосъ, сынъ Бога живаго. Не Петра. _ 
’° а церковь нарекъ онъ камнемъ>. Въ 1625 году Захаря Вопыстенсюй, будучи 
’уже архимандритомъ, напечаталь рЪчь, произнесенную въ день поминовеня | 
° По своемъ предшественникЪ Плетенецкомъ, доказывалъ въ ней необходимость 
_ поминовения усопшихъ и опровергалъ тЬхъ вольнодумцевъ, которые, слБдуя 
° протестантскимъ толкованямъ, отвергали пользу молитвъ за усопшихъ и по- 
_ миновенй, — изъ чего видно, что протестантсмя мнфвйя продолжали волно-. 
_ вать умы православныхъ. Но здфсь же проповфдникь счель нужнымь воору- 
° житься противъ католическаго чистилища и доказываль, что учеше ев. отцовъ © 
° мытарствахъ совсфмъ не то, что учевше о чистилищ®. ‹Мытарства,—говорилъ 
— онъ, — состоять только въ разныхъ препятствяхъ и безпокойствахь, которыя 
° причиняютъ разлученной оть тБла душ злые воздушные духи, подобно тому. 
какъ таможенные чиновники безпокоять профзжаго свободнаго челов8ка на 


Въ русской православной церкви была ощутительная потребность въ 
правилахъ, которыми должны были руководствоваться священники при испол- 
_ненш своихъ требъ и обрядовъ и въ особенности исповЪди. При долговремен- 
номъ невъжествь вкрались большие безпорядки. Священники отправляли тре- 
‚бы, какъ попало, мало заботились объ удержави своихъ прихожанъ въ пра- 
° рилахъ благочестия, и это давало свободу всякаго рода языческимъ суевьр1ямъ. 
‚ Захарйя Копыстенсый въ 1620 году напечатать книгу для руководства свя- 
щенникамъ, гдЪ собраль въ сокрашеши разныя правила апостольскя, вселен- 
° скихъ и помфетныхь соборовъ, и св. отцовъ. Внига эта называется «Номока- 
° нонъ или Законоправильникъ>. Эдфеь, между прочимъ, встрфчаются любопыт- 
ныя извъемя о разныхь суевряхъ того времени, распространенных въ 
народ °). 


1) Женщины надфвали на дфтей своихъ и на домашнихь животныхь чародёйске 
° „шолки“ или „конуры“, съ цфлью предохранить отъ б$дъ и болфзней; принимали 
внутрь чародЪйсвя снадобья, чтобы не рождать дфтей; надфвали на дфтей своихъ о 
°„усерязи“ въ велиюыЙ четвертокъ. Чаровницы употребляли въ своихъ затоворахъ 
слова изъ псалмовъ, имена мучениковъ и, написавши ихь, давали носить на шеф, 
В риа змфю за пазухой, а потомъ, содравши съ нея кожу, прикладывали къ глазамъ 
” и зубамъ для здравя. Друйя, еъ цфлью сдфлаль какое-нибудь зло или произвести 
° безладицу въ семь (кому зло житемъ жити или нежительно ему жит!е сотворити) или 
° продолжить болфзнь, призывали бфсовъ надъ гробами (б$совъ злотворныхь призыване 
° окресть гробъ... сице чарован!я преименовашася отъ еже надъ гробы плача и вошЯя), 
° поили лихимь зельемъ или давали въ пищу тэкое, чтобы свести человЪка съ ума, 
поссорить мужа съ женою или натнать любовную тоску. Иныя прорицали будущее, 
° предсказывали ‹счасте или несчасте, толковали счастливые и несчастливые дни _ 
° рождения. СуевЪрные зазывали къ себф цыганокъ и гадальщиць; тадали на воск, на 
° оловз, на бобахъ. Были и таке, которые славились тфмъ, что разгоняли облака, 
зачаровываля бури, угадывали, гдз находится украденная вещь и т. д. Номоканонъ 
°обличаеть также пляски на свадьбахъ, праздникъ русалокъ, совершаемый съ пляс- 
ками на улйцахь, раскладку отней, что дфлалось въ тЪ времена не только на Ку- 


_ съ чБмъ соединялось особое’ гадан!е о счасти (да оть онатго счасте свое раземо- 


_ церковь Мою»: «Видите; Христосъ не сказаль «на ПетрЪ>, а сказаль ‹на  _ 


_ таможняхъ и заставахъ>. х 


° пала, но и наканунз одругихь праздниковъ и въ особенности въ день Вознесейя, = 


 трятъ). Авторъ воортжается противъ тёхъ, которые, воображая себ, что мертвень = 


- СВОИМЪ стражъ и справца всего видимаго ма). Одни ангелы поставлены на _ 


Вирилть Транввилаиотъ- -Ставровецкйй, еж учитель. ВЪ. 
братств®, а потомъ черниговсый архимандрить, не мене Копыстенскаго [ 
чался плодовитою литературною дятельностью, хотя сочинешя его ‘страдаю 
многословемь, риторствомь и самовосхваленями. Около 1619г. онъ издал 
‹Евангел!е учительное› или «Слова на воскресные и праздничные дни». Вни 
га эта въ Московекомъ ГосударствЪ признана была неправославною. ВажнЪфе _ 
лая насъ другое сочинеше Кирилла «зерцало богословя», напечатанное въ. 
ПочаевЪ въ 1618 году. Замфчательно, что оба сочиненя посвящены знатнымь _ 
панамъ: первое — Чарторижекому, а второе — молодому Ермолинскому съ. я 
цВлью служить для него учебною книгою. Эти посвящешя показывають, какъ › 
литераторы нуждались въ знатныхъ покровителяхъ. «Мала тебЪ сдается эта 
книжечка, — говорить авторъ въ своемъ предисловш, — но прочитай -ка` ее: Е 
увидишь высок1я горы небесной премудрости!» 

«Зерцало богословмя» разлфлено на три части: первая толкуетъ соб- 
ственно о существЪ Божемь *); вторая заключаеть въ себъ космографю, 
третья — о злосливомъ мфЪь или вообще о за. Самая любопытная для насъ 
вторая часть, изображающая мровоззрье тогдашнихь ученыхь те | 

Упръ раздъляется на видимый и невидимый. Невидимый есть м рь анге- 
ловъ °). Вирилть принимаеть древнее раздьлеше ангеловь на девять чиновъ — 
(престолы, херувимы, серафимы, господетво, силы, власти, начала, архангелы _ 
п ангелы), изъ нихъ собственно только ангелы распоряжаются видимымъ м1- 
ромъ и надъ нами старЪйшина архистратигь Михаилъ (той зо везмъ чиномь 


стражь стих и воздушныхь явлен: огня, молн®, воздуха, вётра, мороза и 
пр. Друге содержать и обращаютъ кругь звёзднаго неба (одного изъ девяти 
небесъ); особые ангелы приставлены къ солнцу, лунз, морю, иные приста- _ 
влены къ земнымъ  государствамъ, друге находятся при върныхъ  людяхъ. 
Если Богъ посылаеть ангеловъ къ людямь, то они надфвають на себя «мечта- 
тельное тЪло», иногда съ вооружешемъ; но это только призракъ, потому что, 
гдф бы кузнецы взяли на небесахъ металль ковать ангеламь вооружене? Да- 
волы, падпие духи, темные и отвратительные, раздЪляются на три вида: в0з- 
душные, водяные и подземные. Воздушные двлають  человфку зло разными 
измвнешями воздуха: вихрями, бурями, градомъ, заразою воздуха и пр. `Зем- 
ные искупаютъ людей на всякое зло, но они власти не имфють не только надъ 
людьми, но и надъ свиньями; они только подсматриваютъ за человкомъ, | 
если у человька обнаруживается побуждеше къ дурному, они подстрекають 
его. Они постоянные лгуны (уставичные агареве), и если прорицають, то имъ 
вЪрить не слЬдуетьъ. Иногда они мечтательно принимають на себя видъ. звБрей 
п чудовищь, чтобы пугать людей. 


+ 


встаеть изъ гроба и ходить по землЪ, выкапывають тфло изъ могилы и сожигають о 
его. Онъ говорить, что ‘мертвецъ не можеть вставать изъ гроба и ходать, но ‚что 
маволъь принимаеть образъ мертваго п.пугаеть людей мечтами. Бфеы, по его толко- = 
ван!ю, пугаютъ разными мечталельными призраками тЬхъ, которые оо при- Е 
зываютъ ихъ пмя. р 

1) Воть опред$леше Бога у Кирилла: „Боть есть существо пренмущественное, К 
албо бытность надьъ вс бытности, сама истотная бытность презъ ся стоящая, про- 
стал, не сложная, безъ початку. безъ конца, безъ отраниченля, величествомъ своимъ — 
объемлетъ вся видимая п невидимая“. Ь 

2) Вотъ опредлен!е ангела: „антелъ есть безтфлесное, неосязаемое, огневидное, | 
пламеноносное. самовластное... Ерфпостю мотъ бы едипъ антелъ изъ розсказаня Бо- в 
лая увесь свфтъ обвалити во мгновен!е ока и борзость сго дивна, духь 60 вёмъ, 
есть скороходный, яко быстрость блискавицы и помыслу нашего; во мгновене Бы 
съ неба на землю сниде и за ся отъ земл на небо взыйдз, тВломЪ нЪ единымъ, | 
неудержимымъ, но скрозф всакое тфло безъ заборуны приходитъ, не задержалъ его к 
н% стфны муровъ каменныхъ, нЪ двери желфзныя, нф печали. Мфстомь же антелы 
описаны суть: если будеть ангелъ па небЪ, на землЪ его нФеть, а если на землё, _ 
Въ небф ето нЪфсть. Языка до мовешя и уха до слышаюя не ПотррбуВи и. роза и 
толоса п зпоснаго слома подгють единъ другому разума своя“. ; 


имый мфъ созданъ изъ четырехъ стих, различныхь и занимаю- 
одна за другою мЪето по своей тяжести. Низшая и самая тяжелая — 
выше ея вода; надъ водою воздухь, а выше его — самая легчайшая 
огонь. Огонь и вода непримиримые враги, но между ними миротворецъ- 


ью на землф. Твердь небесная есть сухая; легкая, непроникательная ма- 
сверху которой Богь разлилъ воду для предохранешя оть верхняго 
о огня, который бы иначе зажегь твердь; но, чтобы не было темно на 
`Богъ сотворилъ на тверди солнце, луну и звфзды и вложиль въ нихъ 
эфирнаго свЪта. Воздухъ есть та тьма вверху бездны, о которой гово- 
въ Библи: къ землЪ онъ теплЪе, согр5ваемый солнечными лучами; сре- 
го холодна, а верхн!е слои торяче. Гроза объясняется такимъ образомъ: 
ы поднимаются съ моря и достигають верхнихъ слоевъ горячаго воздуха; 
ь того дЪлается шумъ, подобно тому, какъ раскаленное желЪзо, положенное 
ду, производить шумъ. Вирилль слыхалъ, что земля кругла, какъ яблоко, 
противорфчитъ этому. Оньъ думаетъ, что земля окружена водою для предо- 
пя оть эвирнаго огня. Море солоно оттого, что вода въ немъ недвижима, 
бы не была солона, то загнилась бы и засмердЪла. Въ человькЪ изъ пя- 
ствъ — четыре соотвфтетвуютъ стимямъ: вкусъ — землЪ, обоняне — 
 слухь — воздуху, зрьШе — огню, а осязаше «почувательную н5кую 
силу имать>. Вакъ въ небЪ живетъ Богъ, такъ въ верхней части чело- 
аго тЪла, въ головЪ, въ безкровномъ мозгу — умъ, важнЪйшая сила ду- 
при немъ другя силы: воля, память, доброта, мысль, разумъ, хитрость, 
пе, разсуждене, радость, любовь. Умь и разумъ у него не одно и то же. 
ъ — сила внутренняя, а разумь приходить извнЪ: «Оть кого иного на- 
опься и разумфешь — то разумъ». Вириллъ старается уподобить части че- 
ВФческаго тьла стихИнымь явлешямъ: «во главЪ очи. яко свЪтила, гласъ, 
) громъ, мгновене ока, яко блискавицы>. 
— Подь «злосливымЪ> мромъ авторъ разумфеть жизнь злыхъ людей не 
дующихь повельвямъ Бояйимъ. Подобно мру земному, состоящему изъ че- 
рехъ стих, злосливый мъ состоитъ изъ четырехъ стихйныхъ пороковъ: 
прости (зависти), пыхи (высокомфря), лакомства (алчности), убйства. Ла- 
во соотвЪтетвуеть водь; убШство — землЪ; заздрость и пыха — возду- 
и огню. Дьяволъ есть творецъ и содержитель злосливаго ма. 

_Мы привели эти свЪдЪвшя изъ сочинения одного изъ видныхъ литератур- 
ъ дБятелей того времени, чтобы показать, какъ далека была тогдашняя 
ость оть прямого пути въ области м1рекихъ знанй. Руссе ученые вы- 
и въ борьбу съ своими врагами съ запасомъ многихъ разныхь свёдёшй 
ча. ти церковной истори и богословая, но были невЪждами во всемъ, что ка- 
ь природы и ея законовъ, хотя, какъ показывають ихъ сочиненя, и чув- 
ти потребность этого зная. Они повторяли только старыя средневЪко- 
елЪпости. Ученость ихъ поэтому носила характеръ крайней односторон- 
съ распространешемъ такого рода просвъщеня развивалась страсть къ 
ческой схоластической болтовнЪ, къ легкому и дешевому символизму. 
т видимъ на томъ же КириллЬ ТранквиллюнЪ. Въ главЪ о ВавилонЪ Тем- 
нъ разбираеть апокалипсичесве образы и даетъ полную волю всякимъ 
тоставлешямъ и объясненямъ, которыя могъ онъ отыскать въ изобилши на 
пе лады у прежнихъ толкователей. Вавилонъ — это громада злыхъ людей, 
коновъ — дьяволь, семь роговь — семь смертныхъ грЬховъ, воды — наро- 
на сЪдящая на водахъ—«пыха свЪту сего», пятно на челБ — изм5ны 
ны, чашка кровью исполненная— замки будовные, палацы и гмахи (чер- 
танялые (великолЪпные; дщерь С1она называется виноградомъ, вежею 
0). на которой висять сто тарчовъ (щитовъ): это церковь съ ея чиса- 
она — гора «тучная, упитанная зъ оброковъ небесной премудрости» и 


108. 


_Вакъ распространилась тогда риторическая словоохоттавоеть, показы- 


ь. Вода двухъ родовъ: одна — надъ твердью небесною. другая — подъ_ 
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ваетъ вошедиий обычай сочинять молитвы. Въ Вильнь п а :б гла, 
‹Вертоградъ душевный», въ которой помфщаются дневныя богосту 
полуночница, заутреня, часы, вечерня, павечерница, и въ нихъ в НЕ 
странныя, сочиненныя вновь молитвы. ААВ 

Монашеское направлене, такъ долго господствовавшее въ правосзае 
церкви въ Южной Руси, и на этоть разъ, нашло себф представителей: какъ, 
замфчательныйшее въ этомъ род сочинене мы укажемъ на «Духовную . 
ствицу> Исаш Копинскаго. Авторь былъ печерскимь монахомъ, девятнадц: 
льть наблюдалъ антошевы пещеры, потомъ быль приглашенъ княземъ Мих 
ломъ Вишневецкимъ для устроеня Густынскаго монастыря (близъ о 


впостЬдетви былъ к1евскимъ митрополитомъ. Его «Духовная Лфствица» от. 
на отъ извъстной книги ‹Лствицы» юанна` „№ствичника, бывшей въ дб л 
шомъ ходу у благочестивыхь людей въ старину. Исходная точка суждений | 
сочинени Исайи очень своеобразна. Авторъ признаетъ началомъ грьха безух 
незнаше, началомъ добродвтели — разумъ и знаше, а истинное познане 1 
стигается только путемь учешя и уразумьшя природы. Онъ находить, 
только изучивши природу, мы можемъ приступить къ познавю самихъ с 

и только изучивши свое существо, можемъ перейти къ познаваню Бога *). Н 
когда на Руси не раздавалось изъ устъ русбкаго монаха большаго уважения | 
положительной наукЪ; но посл этого, авторъ, такъ сказать, круто повораз 
ваетъ на прежнюю торную дорогу монашескихъ сочиненй. У него разу 
ДВояЕЙ — внышей и божественный, двоякая мудрость — внёшняя и боя 


Что касается до внъшней мудрости, то она дВлается почти ненужною. Путь | 
высшему разумфню есть «умное дБлане», подобно тому, какъ говорилъ ког 
то Нилъ Сорсый, — монашеская созерцательность, воздержаше, постъ, сок 
теще сердца. Монашество — выспий образець; все плотское — гной, тлвЕ 
прахъ. Авторъ думаетъ, что если бы Адамъ не согрёшиять, то люди бы не | 
ждались младенцами, и рождались бы не такъ, какъ теперь рождаются 

«Человзкъ, — говорить онъ, — рождаясь оть женщины, стремится къ 606} 


ется отъ воды, но, соединяясь съ водою,— вновь исчезаетъ; такъ и человъ 
хотя рождается отъ женщины, но какъ соль растаеваетъ, «когда паки къ г] 
ховному плотскому соплетеншю лЬпится». Авторь, хотя не можеть отрица 


брака, но представляеть его въ вид снисхождешя только человёческимь 
ществамь низшаго разряда, тогда какъ люди выспйе, монахи, должны пр 
гочитать безбрачную чистоту. -Я 

Далъе все сочинен!е состоитъ изъ бесвдъ о томъ, какъ слБдуеть мона 
вести строго-постную жизнь, избфгать хвастовства, высокомв ря, сребролю 
и другихъ пороковъ. 

Умственное движене, возникшее въ Южной Руси, получило новый т 
чокъ и новую силу съ наступлешемъ дфятельности Петра Могилы. | 


1) Никто же не можеть познати Бога, дондеже не познаеть первие себе, 
придетъь же совершеннВ въ познан!е себе, дондеже первие не праидеть въ позна 
твари и всЪхь вещей въ мШЪф зримыхь и неразум$ваемыхь разсмотр$ншо. Етда 
придеть въ познан!е сихъ, тогда возможенъ прийти въ познане себе, тоже и Б! 
пи тако приходить въ совершенное съ Ботомъ любовшю соединен!е... Первие в 
твари разсмотре отъ чего и чесого ради с1я суть, во еже ни единой вещи ут 
ной и недоум$нной быти отъ него... Первие подобаетъь долняя вся разумфти, ' 
горняя, не бо отъ горнихъ на нижняя восходити должны есми. к 

2) Прилёнися же къ несвойственному плотскому вожделёнио, сего ради по ну 
подпаде тлфн!ю, и смерти нетлЗы!я бо и жизни отлучися, подпаде въ сицевое | 
ское неразумное сочетанье, отъ совершеннаго разума и возраста преступленй 
изведе Адамъ естество наше въ дЪтев возрасть безсловесное младоуме во. 
малыми немощесмотрящими отрочаты въ мръ раждатися намъ, по нуждё сице 
ждатися и быши въ м!ръ осужденны быхамъ. . , 
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амимя Могилъ принадлежить къ древнимъ знатнымъ родамъ молдав- 

. Въ конц Х\| вфка, при помощи польскаго гетмана Яна Замойскаго, 

изъ Могилъ, [ерем1я, сдфлался господаремъ молдавскимъ, а въ 1602 году р 

его Симеонъ —- господаремъ валашскимъ. Въ 1609 году Симеонъ сталь к 

же господаремъ и Молдави, но не надолго. Сначала онъ уступилъ господар- са 
племяннику своему, Нонстантину, а потомъ турки лишили эту фамилию | 

одарства. Напрасно польске паны: Стефанъ Потоцый, князья Корецый и 

овецкй, родственники Могиль по женамъ, старались возстановить ихъ у 

господарств5. Могилы должны были искать приота въ Польшф. Сыль Си- 

‚ Петръ, учился, какъ говорятъ, въ Париж, потомъ служиль въ военной | 

5бВ въ ПольшЪ, а въ 1625 году постригся въ Печерской лаврЪ, еще не до- | 

и 30 лЬтъ оть роду. Вступлеве въ монашеское звае лица, такого знат- с 

и притомъ состоявшаго въ родствЪ съ могущественными польскими до- 

п, давало поддержку православному дфлу. Черезъ годъ скончался печерскй 

имандритъ захаря Копыстенскй. Тогда возникъ вопросъ о томъ, чтобы мо- 

пому молдаванину Могиль сдлаться архимандритомъ. Его связи и богатство 

одставляли въ будущемъ большшя надежды для лавры; но не вся печерская 

1 готова была выбрать его. Мноме не возлюбили его; друге соблазнялись 

молодостью; но за предфлами монастыря у Могилы было много сильныхъ 

онниковъ, желавшихъ доставить ему видное и выгодное мфсто архи- 

прита печерскаго. Два года шли объ этомъ толки; противникамъ Могилы, 

иь видно, не давали избрать другого; наконецъ, Могила былъ избранъ, тЪмъ 

‚ что митрополитъ Товъ Борецей былъ за него. Въ 1628 г. Сигизмундъ Ш 

диль его. Новый архимандрить тотчасъ же заявить свою дфятельность 

пользу монастыря, завель надзоръ надь священнослужителями въ селахъ 

врекихъ имей, незнающихъ изъ нихъ приказывалъ учить, а упрямыхъ и 

овольныхь подвергаль взыскавшямъ; подновиль церковь, не жалфль издер- 

въ на украшеше пещеръ, подчиниль лаврь Пустынно-Николаевск мона- 

Ырь, основаль Голосфевскую пустынь, построилъ на свой счетъь при лаврЪ 

Фльню для нищихъь и задумалъ заводить при Печерскомъ монастырь 

о школу. Расчитывая, что для послфдней цфли необходимы хоропе учи- 

онъ прежде всего началь отправлять молодыхъ людей за-границу на соб- 

ный счетъ. Въ числЪ ихъ были: Сильвестръ Воссовъ, Исайя Тровимовичъ, 

атй Оксеновичъ-Старушичъ, Тарасй Земка и Иннокент!й Гизель. Для новой 

лы онъ избралъ мфето съ огородомъ и садомъ, близъ больничной Троицкой 

Ви, поставленной надъ печерскими воротами, и далъ оть себя фундушевую 

ь, которою обязывался содержать училище на собственный счетъ. ^ = 

Въ 1631 году скончался митрополитъ [овь борец й. МЬсто его занялъ 

мя Вопинсюй, бывпий въ то время архлепископомъ смоленскимъ и чернигов-. 

ъ. Посланные за-границу молодые люди стали возвращаться на родину, С 
уть, записанные въ братство православные духовные, дворяне, и казацейе 

шины съ гетманомъ Петрижицкимъ, отъ лица всего войска запорожекаго, 

атились къ Петру Могилф съ просьбою не заводить особаго училища въ/ 

иствф, а обратить свои пожертвовая на существовавшее уже братское 

лище на Подолв. Просьба эта была вполнф разумва: не слФдовало разры- и 

ь силъ, полезнЪе было соединять ихъ. Могила согласился. Въ декабрь 1631 

ены братства составили актъ, въ которомъ Петръ Могила назывался стар- 

ъ брабомь, блюстителемь и пожизненнымь опекуномъ вевскаго братства. 

артв 1632 года тетманъ Петрижицей, оть лица полковниковь и сего 

ка запорожскаго, объщаль въ случа нужды защищать оруячемъ церковь, 

тырь, школы и богадфльню братства; а мевсве дворяне, въ лицв вы- 

хъ изъ среды своей старость, оббщали заботиться о содержанш 

та. 

Въ апрьль 1632 года скончался король Сигизмундъ ПШ. По польскимъ 

учаямь, по смерти короля, собирался сначала сеймь, называемый «конво- 

Ноннымь», на которомъ длался обзоръ предыдущаго царствоваюя и пода- $. 
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рались разныя мнфня объ улучшени порядка; потомъ собирался © 
цный» уже для избрашя новаго короля. Остатки православнаго 
сплотились тогда около Петра Могилы, съ цфлыю истребовать зак 
темъ оть Рёчи Посполитой возвращешя правъ и безопасности право 
церкви. Главными дзйствующими лицами съ православной стороны въ это 
мя были: Адамъ Кисель, Лаврентйй Древинскй и Вороничъ. При ихъ содйст 
митрополитъ Исайя и все духовенство уполномочили Ъхать на сеймъ Петр 
Могилу. Православные требовали уничтожешя всякихъ актовъ и привилешй, 
запрещавшихъ православнымъ строить церкви и попускавшихъ вести противь_ 
нихъ процессы по религознымъ дьламъ съ наложенемъ секвестращи на ихь 
имБшя, домогались возвращеня православнымъ возхъ запечатанныхь церк- 
вей, всъхъ епархй, требовали безусловнаго права заводить коллеги, типогра- _ 
и, возвращения отобранныхь ушатами церковныхъ имфн и строгаго нака- 
зашя тЪмъ, которые будутъ наносить оскорблешя и насишя православнымъ_ 
июдямъ. ВмБеть съ просьбою дворянъ и духовныхъ, подали на сеймъ просьбу 
‘казаки въ болЪе рЬзкихъ выражешяхъ, чфмъ дворяне и духовные. «Въ царот- — 
вован!е покойнаго короля, — писали они, — мы терпфли неслыханныя оскор-_ 
бзешя... Униты отстранили оть городскихъ должностей добродвтельныхь м%-_ 
‚щань нашей вЪры и засмутили сельсвй народъ; дфти остаются некрещены- 
ми, взрослые. сожительствуютьъ безъ брачнаго обряда, умираюние отходятъ на. 
тотъ свЪтъ безъ причащеня. Пусть ушя будеть уничтожена; тогда мы со. 
ЕСЪМЪ а. народомъ будемъ полагать животь за цфлость любезнаго оте- _ 
чества. Если, сохрани Боже, и далЪе не будетъ иначе, мы должны будемь — 
искать другихъ мЪръ удовлетворен! я». Такой рёзюЙ тонъ сильно раздражилть _ 
пановъ, которые вовсе не хотфли давать казакамъ права вмшиваться въ › 
государственныя дфла. «Они называютъ себя членами тфла Рёчи Посполи-_ 
той, — говорили паны, — но они таке члены, какъ ногти и волосы, которые _ 
обрёзывають». Но голосъ православнаго шляхетства не могъ быть оставленъ 
безъ внимашя. При посредствЪ королевича Владислава составленъ быль ме-_ 
мораль, въ которомъ предполагалось отдать православнымъ кевекую митро-_ 
полю, кромф СофЛЙскаго собора и Выдубицкаго монастыря и везхъ митропо- 
личьихъ имфнШ, предоставить имъ, сверхъ того, львовекое епископство, Це-_ 
черскй и Жидичевсвый монастыри съ ихъ имфшями, дать по нзекольку церк- | 
вей въ нёкоторыхъ городахъ, дозволять братствамъ распоряжаться школами, 
иБщанамъ занимать городеюя должности и пр. Дальнёйшее рёшене дла о 
свободЪ православнаго испов$дан1я отложено было до «элекщнаго» сейма. Но. 
и на элекщйномъ сейм» казацые послы вновь появились съ рёзкими требова- 
взями. По поводу этихъ домогательствъ, начались сильныя и горящя прешя о 
вЪрь между ‘“панами. Ревностные католики не хотфли утверждать даже того. 
мемортала, на который согласился «конвокащонный» сеймъ. Кисель и Древян- | 
ск пространно и сильно защищали права греческой релими. Православные | 
не были довольны самымъ мемораломъ и хотфли еще болве широкаго. Петрь 
Могила быль душою ихъ совфщан! и, наконець, вмфетЪ съ православными > 
дворянами, онъ лично обратился къ новоизбранному королю Владиславу. Так > 
какъ Польша въ это время находилась въ непр1язненныхъ отношевяхь съ №- 
сквою, то Владиславъ понималъ, что расположеше казаковь и руескаго народа › 
было чрезвычайно важно для короля и всей Польши; да и вообще Владиславъ _ 
быль сторонникъ свободы совфсти. Онъ далъ православнымъ «дипломъ», кото- | 
рымъ предоставлялъ имъ боле правъ и выгодъ, чфмъ т5, каюя были написа-_ 
ны въ меморалЪ, составленномъ на конвокащонномь сейм. Предоставлена _ 
была полная свобода переходить какъ изъ православя въ уУнИо, тавъ и изъ › 
уши въ православе. Митрополить к1евевй могъ попрежнему посвящаться отъ > 
констаптинопольскаго патрарха. Отдавалась православнымь немедленно луц- › 
вая епарх1я, а перемышльскую положено отдать послЪ смерти тогдашняго | 
ушатскаго епископа; учреждалась новая епармя во Мстислав®; снимались — 
зсявя запрещешя, стЪснен1я; запрещалось дълать оскорблешя православнымь › 


У" 
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° людямъ. Православные дворяне, бывийе на сеймЪ, тогда же поръшили удалить 


оть митрополи Исашю Копинскаго, какъ человфка уже престарЪлаго и болвз- 


° ноннаго, и избрали, вмЪств съ бывшими тамъ духовными, въ митрополиты 


Петра Могилу. Король утвердить этоть выборъ и даль Петру Могиль приви- 


лего на преобразоваше клевскаго братскаго училища въ коллегию. Посланный 
въ Константинополь ректоръ вевскихь школь, Исаля Трофимовичъ, испросилъ 


для Петра Могилы патр!аршее благословевше, и тогда волошекй епископъ во 


ЛьвовЪ рукоположиль Петра Могилу въ митрополиты *). 
Назначеше Петра Могилы митрополитомъ въ №МевЪ произвело чрезвы- 


чайный восторгъ. Ученики братскаго училища сочиняли ему гимны и панеги- 
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рики. «Если бы ты вздумаль, — говорилось въ привфтстви ему, — отпра- 
виться отъ №ева до Вильно и до предзловъ русскихъ и литовскихъ, съ какою 


радостью встрзтили бы тебя тв, которыми наполнены суды, темницы и под- 


1) По извёстямъ одного современника, православнаго, но ополяченнато шляхтича 
Ерлича, Петръ Могила, ирибывши въ Е№евъ въ 1633.г., обращался грубо и жестоко 
съ своимъ предм$стникомь Исмею Конинскимъ: дряхлато и хвораго старика схва- 


тили въ Златоверхо-Михайловскомъ монастыр$, въ одной волосяницф, положили на — 


лошадь, словно мёшокъ, и отправили въ ПечерсвЙ монастырь, гдз онъ скоро и скон- 


° чалея въ нужд. По изввст!ю того же Ерлича, Петръ Могила былъ человБкъ жад- 


ный и жесток, истязалъ бичами монаховь Михайловскаго монастыря, допытываясь, 
тдё у нихъ спрятаны деньги; одного печерскаго монаха Никодима обвинилъ въ на- 
клонности къ уни и отослаль къ казакамъ, которые приковали его къ пушк$ и нпро- 
держали такимъ образомъ шестнадцать недфль. Эти извфстя не могутъ быть при- 
знаны вполнф достовзрными. Въ 1635 году въ городскомъ овруцкомъ судё про- 
исходилъ процессъ между иноками Михайловскаго-Злотоверхато монастыря и Исаею 
Копинскимъ. Иноки жаловались, что Исайя Копинск!й въ 1631 тоду, опираясь на то, 
будто всё монахи Михайловскаго монастыря избрали его игуменомъ, выгналъ, при 
содфйстви казацкато гетмана Гарбузы, игумена Филоеея Кизаревича и оставался въ 
монастыр$ до 10 августа 1635 года, а въ этотъь день, уёхавши изъ монастыря, взялъ 
съ собою документы на монастырсвя имЪв!я и захватиль также разныя вещи изъ 
ризницы. Это показане противорзчитъь извф$стш Ерлича, относящаго выходъ Исайи 
Копинскаго изъ Михайловскаго монастыря къ 1633 году, такъ какъ изъ показатя 
монаховъ видно, что Исайя оставался въ Михайловскомъ монастырз гораздо долфе 
1633 года. Существуеть протестащя самого Исайи Копинскаго, который показываеть, 
будто онъ узхалъ изъ монастыря потому, что Могила притфенялъь монастырь, дфлалъ 
разореше монастырекимъь маетностямъ, и послф удален1я его, Исайи, неправильно 
отдалъ монастырь во власть Филоеея Кизаревича, окрестивши его игуменомъ. Но про- 
тестащя Исэаи заключаетъ въ себ невзрность. Не Могила, посл удалевя Исаия 
изъ Михайловскаго монастыря, окрестилъ игуменомъ этого монастыря Филовея Киза- 
ревича. Кизаревичъ быль избранъ михайловскимь игуменомъь еще прежде, ч$мъ Исайя 
овладьль монастыремъ въ 1631 году. Это несомнфнно изъ актовъ того времени, на 
которыхъь Кизаревичь подписывался игуменомъь Михайловскаго монастыря. Оказы- 
вается, что въ самомъ монастыр% было двз партш, изъ которыхь одна хотла дать 
игуменство Кизаревичу, другая—Копинскому, и Могила, какъ кажется, блатопр!ят- 
ствовалъ первому. Посл протестащи, поданной Исзмею, Могила въ февралф 1637 года 
пригласиль Исмю въ Луцкъ и тамъ, въ присутстни многочисленнаго духовенства, 
примирился съ нимъ. Исаля далъ Петру Могилв „квитъ“, т.-е. отказался оть своего 
иска. Но вслфдь зат$мъ Исайя, черезъь своего повфреннаго, возобновилъ свой искъ, 
заявивши, что Петрь Мотила насилемъ принудилъ дать ему квитъ. Жалоба дошла 
до короля. Исаля внесъ въ традскя владим!рская книги королевское письмо къ. во- 
лынскому воеводВ о назначении комис для разбирательства сЦора между Петромъ 


Могилою и Исэмею. Изъ этого письма видно, что къ королю поступила жалоба, будто | 


Петръь Могила не только ограбилъ церковное и частное достояв1е Копинскаго, но и 
самого Исалю билъ до крови и подвергалъь тяжелому заключеню. Такъ какъ произ- 
водство дБла этой комисси до насъ не дошло, то и нфть возможности для истори 
произнести приговоръ по этому дБлу. У Ерлича встрфчается еще одно извфсте о 
Могил, также несправедливое. Ерличъ говорить, будто Могила, желая завести школу 
въ Печерскомъ монастырЪ, звыгналъ монаховъ Троицкато больничнаго монастыря, 
чтобы отдать подъ школу занимаемое ими м$сто. Изъ актовъ же такого времени видно, 


° что Могила, будучи еще архимандритомъ, назначиль подъ предполагаемую школу 


мБсто съ садомъ и огородомъ по одну сторону тлавныхь воротъ, на которыхъ нахо- 
дилась больничная церковь, между т$мъ какъ тоспиталь съ больничными монахами 
находился на друтой сторон отъ вороть. Такимъ обравомъ, не было никакой  не- 
обходимостп Могияв выгонять монаховъ для постройки школы. Притомъ же, самъ 
Могила заботился о госпитадлв и содержалъ его на свой счетъ. 
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земелья за непорочную вру восточную!»› Типографщики подь 
кую ими стихотворную брошюру подъ назвашемъ «Евфоня веселобремя 
а к!евск1е мЪщане, за-одно съ казаками и православными духовными, въ. 
рывЪ восторга, бросились отнимать у ушатовъ древнюю святыню русскую. 


Соф1йскЙ соборъ. Ушатсюй митрополитъ Тосифъ Вильяминъ Руцюй жиль не 


въ №Мевъ, а въ ВильнЪ. Соф!йсвЙ соборъ стоялъ пустой; богослужене въ немь 


_ не отправлялось, а ключи находились у шляхтича Ворсака. Мфото, гдЪ нахо- 


дится СофШйсвй соборъ, было тогда за городомъ и отдфлялось отъ жилой части 
Стараго города валомъ. Близъ него расположена была небольшая соф\йская 


слободка. Тамъ жить Ворсакъ, стражъ покинутаго храма. ВМевляне, подъ пред- 
Бодительствомъ Баляски, Верезенка и слесаря Быковца, толпою въ патьсоть _ 
человЪкъ бросились на домъ Корсака. Панъ быль въ отлучкЪ, въ домв остава- 
лась его мать, у которой были въ то время гости. Мевляне потребовали клю- 


чей отъ собора. Пани Корсакова не’дала ключей. Тогда влевляне объявили, что 
сами найдутъ ключи, бросились къ собору, отбили колодки, которыми запи- 


ралея соборъ, выломали двери, отколотили тЬхъ, которые хотфли помфшать _ 
лмъ, забрали ризницу и утварь и отвезли въ лавру къ митрополиту. Зат®мъ,. 


толпа вновь вернулась въ домъ Корсака и начала выгонять изъ дому пани Вор- 
сакову и ея родныхъ, сидфвшихъ съ доминиканами, которыхъ она нарочно по- 
звала, чтобы они впослЬдетвши на судЪ могли быть свидфтелями. Толпа ругала 
папи Корсакову, прицфливалась ружьями въ форточку окна и кричала: «выво- 


лочемо ее на дворъ и розстреляймо!› На другой день ю«евляне вывели пани _ 


Ворсакову и ел родныхъ изъ дому и обязали слобожанъ повиноваться право- 


славному митрополиту. ВмфетЪ съ церковью св. Софи вевляне тогда же овла- 


дъли деревянною церковью ‘св. Николая, на мфетф Десятинной, и древпими 


стЪнами церкви св. Василя, построенной св. Владимиромъ на Перуновомь — 


ХОлМЪ. 


голпный видъ и освятить ее для богослуженя; онъ называль ее «единствен- 
нымъ украшешемъ православнаго народа, главою и матерью везхъ церквей». 
Петръ Могила старался возстановить древнюю святыню `№Мева и вмфетв съ 
тЬмъ оживить въ народЪ воспоминаше древности. Такимъ образомъ онъ во- 


зобновилъ церковь св. Васимя; изъ развалинъ Десятинной церкви состроиль. 
новую каменную церковь, причемъ, во время производства работъ, нашель въ. 


землЪ гробъ св. Владимира и поставилъ голову его въ Печерскомъ монастыр» 


для поклоненйя, возобновиль также древнюю церковь Спаса на Берестовв. бъ _ 
_ особенною любовью относился онъ къ Соф\йскому собору *). хотя жилъ постоян- — 


но въ Пезерской лаврЪ, оставаясь ея архимандритомъ. | 
Петръ Могила обратилъ внимане на то, что въ церковныхь богослужеб- 


ныхъ книгахъ, бывшихъ въ употреблени въ Южной и Западной Руси, вкра- 


лись неправильности и разноръя. ОнЪ были въ то время тёмъ неумфети$е, 


что противники православ1я указывали на это обстоятельство, какъ на слабую — 
сторону, п утверждали, что въ православномъ богослужени ‘нфть единообразя: — 


1) Ему приписываютъ сооружене пристроекъ къ Ярославовой стВнф, уЕрфилене 
ихъ контрфорсами, закладку куполовъ на хорахъ, сооружеше надъ ними другихъ 


Первымъ дфломъ митрополита было привести церковь св. Софи въ бла- = 


куполовъ на кровлЪ и даже размалевку стфнъ, которою закрыты были старыя Яро- 3" 


славовы фрески. Но съ этимъ нельзя согласиться. Архитектура пристроекъ, и 060- — 
бенно двухглавые орлы, указывають на боле позднее время. Сверхъ того’ суще- 


ствуютъ рисунки, оставленные послБ Мотилы, на которыхь СофскШ соборъ не въ 


о томъ видф, въ какомъ теперь. Въ „Тр1оди“, изданной во Львов, въ 1642 году, въ 


посвящеши Петру Могил говорится о возобновлении св. Софи въ такомъ видф: 
„церковь св. Софи въ богоспасаемомъь град Ёл1евв негдысь отъ святыя памяти кня- 
жали и_самодержца всея РосФи Ярослава сбудованую и на прикладъ всему свфту 
выставленную, преосвященство ваше въ 'руинахъь уже будучую знову реставровалъ 


‚и до першей оздобы коштомъ свопмъ старанемъ своимъ привелъ, а до того и. 
внутрь розмаитыми иконами святыхъ бояихъ и апаратами церковными дивно пр1- 


СЗЗ 
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оздобилъ“ 


ой кНИГЬ попадаются с ОДНОМЪ И ТОМЪ же предметь совс$мъ иныя вы- 
‚ ЧЬмъ въ другой, и каждый священникъ можетъ употреблять тотъ или 
ой. епособъ. Этимъ противники силились доказать, что церковь, не имБя 
о главы. пе въ силахъ удержать правильности въ своихъ богослужеб- 
ыхъ книгахъ, а тъмъ самымъ указывали на необходимость подчиненя едино- 

у глав ВЪ образь папы. Могила постановилъ, чтобы впередъ богослужебныя 


ками и безъ его благословешя; самъ онъ лично трудился надъ ихъ пере- 
ромъ. Въ 1629 году Петръ Могила издалъ «Служебникъ>, одобренный на 
овскомъ соборф, митрополитомъ 1овомъ Борецкимь и южнорусскими еписко- 
ми. Этотъь «Служебникъ» отличался отъ прежнихъ тфмъ, что въ немъ при- 
но догматическое и обрядовое объяснеше литургш, написанное однимъ изъ 
никовъ Могилы, Тарачемъ Земкою. Такимъ образомъ, руссве священнослу- 
ли получили впервые единообразное руководство для совершеншя литурми, 
Ветв съ тьмъ могли понимать то, что совершали. Черезъ десять лЬтЪ, въ 
39 году, Могила, уже будучи митрополитомъ, издаль вторымъ изданемъ 
й «Служебникъ», значительно умноженный ектешями и молитвами, сочи- 
енными на разные случаи жизни. 

—  Приведеше въ единообраз!е правоелавнаго богослуженя, надлежащее 
отправлене священниками ихъ обязанностей и улучшеше ихъ нравственности 
тыно и постоянно занимали Петра Могилу. Съ этими цфлями въ 1640 году 
ила назначиль соборъ въ МевЪ и на этоть соборъ приглашалъ не только 
вныхь, но и сВЪтекихъ 0собъ, записанныхъ въ братствахъ; по его взгляду 
на составъ церкви, свфтсве люди, будучи членами церкви, какъ хриспанскаго 
бщества, имфли право подавать свой голосъ въ церковныхъ дьлахъ. «Наша 
орковь, писаль Могила въ. своемъ окружномъ посланш,—оставаясь _ненару- 
ПИмою въ догматахъ вЪры, сильно искажена въ томъ, что касается обычаевъ, 
олитвъ и благочестиваго жит!я. Мноше православные, отъ частаго посфщеня 
богослужен1я иновфрцевь и слушашя ихъ поученй, заразились ересью, такъ 
о трудно распознать: истинно ли они православные или однимъ только име- 


в и.перешли къ разнымъ богомерзкимь сектамъ. Духовный и монашеский 

ь пришелъ въ нестроеше; нерадивые настоятели не заботятся о порядкЪ и 
Ъмъ уклонились оть примбра древних отцовъ церкви. Въ братствахь от- 
вергнута ревность и нравы предковъ; каждый дфлаеть, что хочетъ». Могила 
аявляль, что желаеть возвратить русскую церковь къ древнему благочестно, 
находил, что цфль эта можеть быть достигнута посредствомъ собора духов- 


домъ его совъщан!й явилось новое издаше «Требника» въ 1646 году. Этотъ 
ологонъ» или «Требникъ> — подробньйший сборникъ богослужен, отно- 
ихся къ священнымъ требамъ, и долгое время служивиий руководетвомъ 
сей Россш, извфстенъ подь именемь «Требника Петра Могилы» *). При 
тавленш его руководствовались требниками греческими, древнеславянскими, 
корусскими и, отчасти, римскими. 1 Могила, защищая православе отъ като- 
тва, не стЪенялся, однако, заимствовать изъ западной церкви то, что не 
вно было духу правосламя и согласовалось съ практикою первобытной 
ви 2). Въ своемъ «Требникз> Могила не ограничился однимъ изложешемъ 


1) „Читая эту книгу, говорить въ предислови къ ней Могила, легко понять, 
‘сшособъь совершения св. Таинъ остается у насъ единообразнымъ; стоить только 
`нашъ „Евхолопонъ“ съ греческимъ. Если въ требпикахъ, изданныхъ въ 
грогЪ, Львов, Стрятин$, Вильнф, есть кавя-нибудь описки и погрёшности, то 
которыя не отмфняють пи числа, ви матери, ни формы, ни силы, ни скутковъ 
дств!И) св. Таинств»; притомъ, отм$ны произошли оть простоты и неразсуди- 
ости исправителей; при всеобщемь невфжествЪ п при небытности православ- 
пастырей, издатели смотрфли не на сущность матер пли формы, а на одни 
вовавиие обычаи. И потому иное нужное опустили, а ненужное внесли“ 

2) Отъ временъ Могилы остались до сихь поръ въ Малоросси немног!я мБстныя 


п не выходили въ печать безъ пересмотра и сличеня съ г реческими под-. 


нем г? Друпе же, не только свЪтеке, но и духовные, прямо покинули правосла- 


ихь и свфтекихъ людей. Дьян!я этого собора не дошли до насъ, но, вёроятно, 


° казаль составить ученому Иса Трофимовичу православный катехизисъ. 


ступать въ ОТДЬЛЬНЫХЬ случаяхъ, такъ что этотъ а не только. лу: 
руководствомъ для машинальнаго отправленя требъ, но имфлть значене 
ной книги для духовенства. ТЬмъ не менфе, къ досадЪ Могилы, не веЪ о 
ствовались этимъ однообразнымъ руководетвомь, и, помимо его, издавалие 
друпе требники частными лицами. Пока образовалось новое покольне а 

рей изъ преобразованной Могилою коллеми, онъ обращаль внимаше, з 
ставленники, по крайней мЪрЪ, не были круглыми невЪждами, и постано 
чтобы искатели священническихь мЪетъ, до своего посвящешя, оставалис 
нфкоторое время въ №МевЪ и учились у овДуЩИХЬ ЛИЦЪ. Подготовка эта про 
должалась иногда и до года.Самъ Могила экзаменоваль ихъ и содержалъ во 1 
мя обученя на свой счеть. Могила вскор увидЪль необходимость состав 
полную систему православнаго взроучешя и подъ своимь руководетвомъ при 


составлени его, Могила созвалъ свфдущихъ духовныхь лицъ изъ всей южно 
и западной Руси, даль имь на разсмотрьше новую книгу, а потомъ снесся 61 
патрархами. Съ цфлью окончательно раземотрёть и утвердить катехизист 
созванъ былъ въ Яссахъ ученый соборъ въ 1643 году, куда Могила послал 
Трофимовича вмфеть съ братскимъ игуменомъ Тосифомъ Кононовичемъ и т 
повфдникомь Игнамемь Старушичемь. Со стороны а 
патрарха послано было два ученыхъ грека. Греки долго спорили съ русски 
истребовали отмфны кое-какихъ м5стъ и, наконецъ, утвердили катехизисъ, Е. 
тьмъ книга была отправлена на утверждеше всЪхъ патрарховь; она хотя 
была утверждена, но слишкомъ долго разсматривалась, и Могила не уствть е 
напечатать *). Вмфето нея Могила приказалъ напечатать въ 1645 году краткий 
катехизисъ. Цфль его выражена въ предисловш, гдф говорится: «книга эт 
публикуется не только для того, чтобы священники въ своихъ приходахъ ка 
ждый день, въ особенности въ воскресные и праздничные дни, читали и 00ъ 
яеняли ее своимъ прихожанамь; но также, чтобы мареве люди, умфюпще чт 
тать, преподавали одинаковымъ способомь христанекое учене, преимушщ 
ственно, чтобы родители учили по ней своихъ дътей, а ВО 
пыхъ себь людей, а также, чтобы въ школахъ всф учители заставляли свот 
учениковъ учить наизусть по этой книжечкв». Катехизись этоть, по пособ 
своего изложеня, послужиль первообразомъ всЪхъ катехизисовъ посльдующе 
го времени. Онъ изложенъ въ вопросахъ и отвфтахъь и состоить изъ трех 
частей: въ первой разсматривается символь вБры ‘по членамъ, во ых: 
молитва Господня, въ третьей—заповфди. 
Могила, какъ человЪкъ ученый, приняль дЪятельное участе въ тогдат 
ней полемикВ, происходившей между православными и католиками. НЪкт 
Касоанъ Саковичъ, прежде православный учитель кевской школы и написа! 
ий вирши по-русски на смерть Сагайдачнаго, отступиль отъ православя сн 
чала въ уно, а потомъ въ католичество и едБлался ненавистникомъ ото 
ской вЪры. Когда Могила въ 1642 году собиралъ соборъ, Саковичь написа: 
противъ этого собора по-польски Фдкую сатиру, а велдъ затёмъ аз лс 
обширнымъ сочинешемъ на польскомь же язык, подъ назвашемь «Перспект 
ва заблуждений, ересей и предразсудковь русской церкви». Саковичь въ это 
= сочинеши держится способа, введеннаго 1езуитами и долгое время сохранявше 
гося въ Польшф во веЪхъ спорахъ и нападкахъ католиковъ на русскую церков 


отлич1Я ВЪ богослужении, не принятыя въ Великой Руси, такъ, напр., заимствове 
`изъ западной церкви „Пасош“,—чтеыя Еваптемй о страдашяхь Шиоуса р: ) 
пфыемъ страстныхъ перковныхъ стиховъ на повечерш по пятницамъ, въ первыя 3 
тыре недфли Великато поста, причемъ говорятся иногда и пропов$ди. 

1) Ей суждено было уже по смерти Могилы быть напечатанной въ Европ®, спе 
на греческомъ, а потомъ на лалинскомь языкф, заслужить уважене ученыхъ бо 
слововъ, & на славянскомъ языкв явиться уже въ 1696 году въ Москвф и то 1Ъ п 
реводВ съ голландскато издаюя на греческомъ язык 16692 года. у 


Хх“ 


№. КОСТОМАРОВЪ. 
‚объ этотъ состоялъ въ томъ, что подмёчались и собирались случаи всевоз- 
йшихъ злоупотреблений, зависфвшихъ какъ отъ невфжества, такъ и оть 
ныхь качествъ тЬхь или другихъ личностей, занимавшихъ священническя 
ста, и таве случаи принимались какъ бы за нормальные признаки, прису- 
е православной церкви. Все сочинен!е Саковича наполнено подобнаго рода 
ешями. ИромЪ того Саковичъ, какъ ревностный послфдователь римской 
ви, старается осуждать все, что въ православи несходно съ нею. Въ 
Бть на это Могила написаль обширное сочинеше, явившееся въ 1644 году 
назватемъ: «Л!0о (Ливосъ) альбо камень». Сочинеше Могилы, подъ 
вдонимомъ Евсев!я Пимена (т.-е. благочестиваго пастыря), было написано 
ольски, такъ какъ главною цфлью автора было представить въ глазахъ по- 
ъ песправедливость нападокъ ихъ духовныхъ противъ православя; но въ 
время существовала и его русская редакщя, до сихь поръ остающаяся 
рукописи *). Лиеосъ, кромЪ посвящешя Максимиману Бржозовскому и пре- 
тов!я КЪ читателямъ, состоитъ изъ трехъ отдфловъ: въ первомъ разсу- 
ется 0 таинствахъ и обрядахъ; во второмъ-—0 церковномъ уставЪ; въ 
ъемь—0 двухъ главнйшихъ догматическихъ различяхъ восточной церкви 
угъ западной: объ исхождени св. Духа и о главенств® папы. Авторъ въ нЪко- 
ыхъ мфстахъ относится съ бранью-и рЪзкими остротами къ своему против- 
называетъ его прямо лжецомъ; или, напр., по поводу желания Саковича 
и въ русскую церковь латинск!е обряды, выражается такъ: «Неудиви- 
0, что тебЪ, новообращенному рачителю римскаго костела, хочется весь 
скй чинъ перенести въ восточную церковь! Вакъ самъ ты СЪ однимъ 
омъ, такъ хочешь, чтобы всф люди были одноух!е и порёзали бы себЪ уши!> 
о съ совершеннымь безпристрастемъ авторъ Лиеоса признаетъ справедли- 
ть многихь злоупотребленй, указанныхъ его противникомъ; только онъ 
нсняеть ихь печальнымъ положенемъ церкви, не имфвшей долгое время 
тырей и умышленно угнетаемой уней, а также невЪжествомъ и рабскимъ 
ешемъ приходскихъ священниковъ подъ властью пановъ. Саковичь, на- 
Ъръ, обвиняеть православныхь священниковъ въ томъ, что они соверша- 
сильные и противозаконные браки. На это авторъ Лиеоса говорить: «это 
аетъ; но-что же дЪлать священнику, когда панъ ему говоритъ: или обру- 
‚ попъ, или голову подставляй; поневолВ попъ будеть все дЪлать; когда 
тосподинъ города, либо села, или управляющий господина, начнеть устрашать 
оБднаго священника дубиною, а иногда прикажеть бросить въ тюрьму». Мно- 


уеть, что приводимыхъ Саковичемь признаковъ нЪть и не было въ право- 
вной церкви. Вообще во взглядВ на значеше обрядовъ Могила отличаетъ 
цественные главные признаки отъ прибавочныхъ. Существенными онъ на- 
Заеть тв, которые, при всякихьъ видоизм5нешяхъ, должны оставаться непо- 
юбимюо; они, по толковашямъ Могилы, заключаются: а) въ матери, 6) въ 
Ъ или словЪ, и в) вь интенщи (намфревши) совершающаго священнод®й- 
‚ Такимъ образомъ, въ таинствЪ крещевя вода составляеть матери; 
изнесене словъ: ‹крещается во имя Отца, Сына и Св. Духа› — форму; на- 
ецъ, внутреннее намфреше или желан!е совершающаго таинство низвести 
дать Св. Духа—-интенцио. Точно также-въ литурги существенную часть 
составляють, кромЪ внутренняго намфревя священнослужителя: матерля, 
в. хлЬбъ и вино, и форма, т.-е. освящающия ее слова Спасителя: «примите, 


° 1) Полное заглав!е ея сяфдующее: „.\{905 или камень съ пращы истинны Церкве 
звятыя, православныя росе1йск!я, на сокрушен!е ложнопомраченной перспективы или 
стнаго оболгавя, отъ Касс!ана Саковича, бывшаго прежде нФкогда архиман- 
Дубенскаго, унита, аки о блуждевяхъ, ересёхъ и самоумышлен!ихъь Церкви 
1я, въ Унши не сущя, тако въ составленшяхъь вфры, якоже въ служени таинъ и 
ъ чинфхъ и законопредаихь обрфтающихея, лёто Божя ‘1642 въ КраковЪ 


отворныя Лавры Печароюмевске, лёта Господня 1644“, 


_ 
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нападки Саковича Могила называлъ ложью и клеветою и прямо свидЪтель- | 


изданнаго, верженный чрезъ смиреннато отца ЕвсеМя Пимина въ монастырь . 


’^ ядите и шйте отъ нея вси». Весь чинъ б 


д А В. 
огослуженя, въ кот 
заключены существенные признаки, можеть видоизмфняты 
церквахъ. Смотря по м5стностямъ, древнимъ обычаямъ и преданя 
существовать различные обряды,—но это не мЬшаетъ вселенекому 
христовой церкви, ‘если ‘только при этомъ нфть уклонешя ‘отъ признавае 
церковью догматики. Такимъ образомъ, къ римскому обрядному чину слбд 
относиться съ равнымъ уважешемъ, какъ и къ восточному, несмотря на 
различе, насколько этоть чинъ не уклоняется оть учешя вселенской цер 
(Обряды могутъ въ одной и въ той же церкви, смотря по временнымь потре! 
стямъ, измфняться, дополняться и сокращаться, но не иначе какъ на основа 
соборовъ. Каждый изъ священниковъ въ отдфльноети долженъ строго испол 
нять все поставленное принятыми въ данное время ботослужебными книгам 
Таковъ быль взглядъ знаменитаго митрополита на весь строй вифшняго бог 
служешя; онтъ относится непримиримо къ римекой церкви, но никакъ не. 
причин$ различя  богослужебнаго чина, а за ея догматическая заблужде 
изь которыхъ признан!е абсолютнаго главы, въ 0600$ римскаго папы, заним 
сеть первое мсто. ЗамЪчательно, что противникъ Могилы, Саковичъ, мех 
прочимъ, ставить въ упрекъ православной русской церкви и то, что она ли 
на «великородныхь господъ». Могила говорить: «Православные роксол 
(т.-е. русске), ув5ровавши въ Христа Господа, не сомнфваются въ томъ, 
Христосъ, какъ мысленный глава, управляетъ восточною церковью по своез 
объщаню: ‹се азъ съ вами до скончашя вЪка». Русь иметь всесильное пре 
стательство своего благочест!я въ лицф Христа Господа, правящаго сердцам 
великихъ государей. Такъ и въ псалмЪ 145 пеалмоп$вець написалъ: «не н 
дЪйтесь на князей; сыновъ человфческихъ». А что у Руси нфтъ великородных 
господъ, то что въ этомъ дурного! Вдь и первоначальная церковь начала 6031 
даться не великородными господами, а убогими рыбарями, однако, Богь через 
нихъ преклониль къ вЪрЪ во Христа и монарховъ, и великородныхь властите 
лей. Души самыхъ незнатныхъ правовёрныхь христанъ также исквуплен 
уногоцнною кровью Христовою, какъ и души великородныхь властителей, 
потому и ть, и друме должны быть равноцфнны». Наконець, авторь [иеое 
совсБмъ не врагъ соединеня съ римскою церковью: «Восточная церковь, — п 
воритъ онъ Саковичу, — всегда проситъ Бога о соединен и церквей, но не о т 
комъ соединени, какова нынфшняя ушя, которая гонитъ людей къ соедине 
дубинами, тюрьмами, несправедливыми процессами и всякаго рода насилия 
Такая ушя производить не соединеше, а раздфлеше›... Появлеше Лиеоса в 
звало въ польской литературЪ рядъ полемическихь сочиненй, въ которых 
авторы почти уже не касались вопроса объ обрядности, а главнымь образом 
доказывали правильность признаня папы главою церкви. Изъ нихъ 1езуии 
Рутка, давая произвольный смыслъ разнымъ выражешямь Лиеоса, дЪлаль 
воды, что авторъ его принадлежитъ скорёе къ какой-нибудь протестантско] 
чЪмъ къ восточной церкви. т 
БолЪе всего Могила сосредоточиль свою дЪятельность на кевекой ко. 
пи. Тотчасъ по вступлени своемъ въ санъ митрополита, Могила преобраз 
г1евскую братскую школу въ коллегию, основаль другую школу въ Вин 
завель при кевскомъ братствЪ монастырь и типографию и подчинить ихЪ 
скому митрополиту. Это было нарушенемъ прежняго распоряжевя патри 
Оеофана, по которому кевекое братство съ Богоявленскою церковью под 
лось одному патрарху; но это нарушеше оправдывалось сдБланными пе 
ками: основашемъ монастыря и преобразовашемь школы въ коллегию, на 
нецъ, и тьмъ, что коллемя и монастырь содержались, главнымъ образом 
иждивешемъ Петра Могилы. Самый монастырь учрежденъ быль совезмъ в 
особыхъ основаняхь, чБмъ друге монастыри; онъ имфлъ тфеную связь съ ке 
легей; вь немъ помфщались только т монахи, которые были наставникам 
всЪ они взяты были ‘изъ Печерской лавры. На содержаше братской коллеги 
монастыря Могила приписать двЪ лаврекихъ волости, подарилъ коллеги с 
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— М. ВОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОРИЯ. 


нное свое село Позняковку и, кромЪ того, постоянно давалъ денежныя по- 
В0б1я на постройки и на вспомоществоваще учителямь и ученикамъ. По его 
мфру и убъжденио, записанная въ братство шляхта помогала коллеши раз- 
и пожертвовашями и ежегодно выбирала старость изъ своей среды для 
дзора и содЪйствию ея содержашя; коллемя устроена была по образцу 
рЫСШИХЬ тогдашнихь училищь въ ЕвропВ и особенно въ Ёраков. ЦВль кев- 
ой коллеги была преимущественно религозная: нужно было образовать по- 
ше ученыхь и свздущихъ духовныхь лицъ, а равнымъ образомъ, и свЪт- 
ъ людей, которые бы могли сознательно видфть правоту восточной церкви. 
| по своему образованию, стать въ уровень съ тЪми, противъ которыхь при- 
ось бы имъ защищать права своей церкви путемъ закона и разсуждешя. 
ъ ПольшЪ, какъ мы указывали, вопросы вфры тЪено связались съ вопрова- 
Ш нащональности; понят!е о католикЪ сливалось съ понятемъ о полякЪ, какъ, 
ь другой стороны, понят!е о православномь—съ понямемь о русскомъ; и по- 
шу задачею коллеги неизофжно стала поддержка и возрождеше русской на- 
цности. Идеаломъ Могилы былъ такой русс  человЪкъ, который, крЬпко 
аняя и свою вЪру, и свой языкъ, въ то же время, по степени образованя и 
`своимъ духовнымъ средствамъ, стоялъ бы въ уровень съ поляками, съ кото- 
ми судьба связала его въ государственномъ отношенш. Въ этому идеалу на- 
авлялись и способы воспитан!я, и обучешя, принятые Могилою. Мевекая 
тлег!я находилась подъ управлешемъ ректора, который былъ, вмЪфоть съ 
угь, игуменомъ Братскаго монастыря, распоряжался монастырскими и учи- 
щными доходами, творилъ судь и расправу и, въ то же время, былъ профес- 
мъ богословя. Его помощникомъ быль префектъ, одинъ изъ 1еромонаховъ, 
занимавший должность, подобную должности нынфшняго инспектора. КромЪ 
_ПВвухъ этихь начальствующихъ лицъ, выбирался на извЪстный срокъ супер- 
нтендентъ, имЪвш!й ближайший надзорь за поведешемъ  воспитанниковъ. 
дь наблюдешемъ послёдняго, между самими воспитанниками устроивалась 
тренняя полищ1я; нЪкоторые боле благонравные ученики обязаны были 
отрёть за своими товарищами и доносить супер-интенденту. Часть учени- 
Въ жила на содержанш коллейи въ ея домЪ, называемомъ бурсою; вся эта 
бурса въ то время содержалась на счетъ Петра Могилы; то были недостаточные 
оники; друге жили внЪ здашя и приходили въ коллег!ю для ученая, но и они, 
ВЯ въ своихь квартирахъ, состояли подъ надзоромъ коллепальнаго началь- 
. ТБлесное наказаше считалось необходимым. Расправа производилась, 
аВНЫМЪ образомъ, по субботамъ. 
Въ учебномъ отношеши кевская коллегмя раздЪлялась на двЪ конгрега- 
высшую и низшую. Низшая, въ свою очередь, подраздьлялась на шесть 
ассовъ: фара или аналогия, . гдЪ обучали одновременно чтенио и письму на 
ъ языкахъ: славянскомъ, латинскомъ и греческомъ; инфима—класеъ перво- 
чальныхъ свЪдЪн; за нею классъ грамматики и классъ синтаксимы: въ 060- 
ь этихъ классахъь шло изучеше грамматическихь правилъ 3 языковъ—вла- 
искаго, латинскаго и греческаго, объяснялиеь и переводились разныя сочи- 
1я, производились практическая упражневя въ языкахъ, преподавались ка- 
пзисъ, ариеметика, музыка и нотное пфне. ДалЬе слвдоваль классъ поэзи, 

тлавнымъ образомъ, преподавалась шитика и писались всевозможныя 
ажневя въ стиходЪьйствш, какъ русскомъ, такъ и латинскомъ. За шитикой: 
оваль классъ риторики, гдЪ ученики упражнялись въ сочиненши рЬчей и 
суждений на разные предметы, руководствуясь особенно Ввинтиманомь и, 
ицерономъ. Высшая конгрегащя имфла два класса: первый былъ классъ фи- 
Софи, которая преподавалась по Аристотелю, приспособленному къ препода- 
Ню вь западныхъ латинскихъ руководствахъ, и раздлялась на три части: 
У, физику (теоретическое разсуждеше о явлешяхъ природы) и метафизи- 
ВЪ ЭТОМЪ Же классф преподавались геометр!я и астрономя. Другой, самый 
1й, былъ классъ богословия: богослов!е: преподавалось, главнымъ образомъ, 
стемв бомы Аквината; въ томь же класс преподавалась гомилетика, и 
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БОВЪ. «Мы, — писаль потомь одинъ изъ наставниковъ, Сильвестръ Воссов’ 


исключая славянской грамматики и православнаго катехизиса, т 
скомъ языкЪ. Учениковъ заставляли не только писать, но и постоянно говс 
на этомъ языкЪ, даже внЪ коллеги: на улицф п дома. Оъ этою ЦБлЬЮ. Для уч 
никовъ низшей конгрегации изобрытены были длинные листы, вложенные 1 
футляръ. Сказавшему что-нибудь не по-латин® давался этоть листъ и на и 
вписывалось имя провинившагося; ученикь носилъ этоть листь до тЬхЪ по 
пока не имфлъ возможности навязать его кому-нибудь другому, проговори 
муся не по-латинЪ; а у кого этоть листъ оставался на ночь, тотъ подвертта 
поркЪ. Предночтене, оказываемое латинскому языку, скоро посл основам 
коллеги навлекло-было на нее опасную бурю. Распространилея между пра ВС 
славными слухъ, что коллегмя неправославная, что наставники ея, воспит 
ные за границею, заражены ересью, что въ ней преподаютъ науки по инов 
ческимъ руководствамъ, учатъ болфе всего на латинскомъ язык, язык п 
върческомъ, дЬлаютъ это для того, чтобы совратить юношество съ пути о ге 
ческой вЪры! Подобные толки легко усвоивались толпою. Руссе прирыкли в 
той мысли, что на латинскомъ языкЪ совершаютъ богослужеше и говоря 
враги ихъ вЪры, ксендзы, и потому считали самое обучене этому языку непра 
вославнымъ дЪломъ. У Могилы не было недостатка въ недоброжелателяхь: т: 
ковы были неученые и недостойные своего сана попы, которыхъ онъ удалил 
отъ мЬеть въ значительномъ количествЪ. ВромЪ того, недоброжелательствов 
ли ему всЪ сторонники Иса Вопинскаго, и послфднйй, какъ видно, самъ гово 
рилъ о неправослави смфетившаго его съ митропоми соперника *). Дур 
мнЪне о МогилВ и его учебномъ заведеши распространилось между казакам 
всегда готовыми на суровую расправу съ тБми, кого считали врагами вЪрь 
Й вотъ, ДЬло Дошло ДО того, что однажды толпа народа, предводительствуема 
казаками, собиралась’ броситься на коллегио, сжечь ее и перебить настави! 


тогдашей префектъ кевской коллеги — исповлывались и ожидали, что нам 
пачнутъ кормить днзпровскихъ осетровъ, но, къ счастью: Господь, видя наш 
невинность и покровительствуя образованию народа русскаго, разогнать _ т 
предубЪжденй и освфтиль сердца нашихъ  соотечеетвенниковъ; они увидЪл 
въ насъ истинныхъ сыновъ православной церкви, и съ тёхъ поръ жители В 
и другихъ мость не только перестали насъ ненавидфть, но стали отдавать кв 
намъ въ большомъ количествЪ своихъ дьтей и величать нась Геликономъ 
Парнассомъ». Событие, угрожавшее коллеги, происходило 1635 года; въ этом 
же году, когда минула опасность, Сильвестр Воссовъ издаль «Эезегезиоь и Е 
АполоЧю Влевскихъ школъ»,— сочиненше, въ которомъ защищаль способъ п 
подаван!я, принятый въ коллег. Предпочтене. оказываемое латинекому язь 
ку, въ глазахъ Петра Могилы и избранныхь имъ наставниковъ, оправдывало 
обстоятельствами времени. Русеке, учивиеся въ коллеги, жили подъ по 
екимъ правленемъ и готовились къ жизни въ обществ, проникнутомъ поле 
скимъ строемъ и польскими понятями. Въ этомъ обществв господетвовало, 
глубоко укоренилось мнфше, что латинсвый языкъ ееть самый главный, самь 
наглядный признакъ образованности, и чБмъ кто лучше владеть латински) 
языкомъ, тмъ болфе достоинъ названя образованнаго человЪка. Подъь влаяй 
емъ 1езунтовъ, русске, уже по самой своей народности, подвергались прозр 
Нио у поляковъ, и такой взглядъ естественно содЪйствоваль ‘тому, что ру 


1) Такъ пр1&зжавций въ Москву монахъ Густынскаго монастыря Пафнутй 
распрос$ сообщиль, что „епископь Исмя писалъ въ Лубенсый и Густинсюй. 
стыри, что митрополитъ `Петръ Могила, королю, всВмъ панамъ раднымъ и ар. 
ии лядокимь присягалъ, чтобы ему хриспанскую вфру учешемъь своимъ попре 

и уставить всее службу церковную по повелёншо папы римскато, римьскую вёру 
церкви хрестьяньсвке во вофхъ польскихь и литовскихь тородфхъ , превратить. Е 
костелы лядсвые и книги руссыя вс вывести“. То же показаль итуменъ густынс 
Васил, перешедпий въ Москву. 


ры ;.; 
тетво такъ торопливо стремилось избавиться отъ своей народности, и 
ерешедие въ католичество съ гордоетью признавали себя поляками. Чтобы 
сЪять такое предубъждене, необходимо нужно было русскимъ, еще сохра- 
шнимъ свою вЪру и народность, усвоить т премы и признаки, которые, по 
шнимъ предразсудкамъ, давали право на уважеше, подобающее образо- 
му человЪку. Латинсый языкъ въ тогдашнемъ житейскомъ кругь быль 
зобходимъ не только для споровъ о вЪрь съ католиками, не хотЪвшими о вы- 
ъ предметахь говорить иначе, какъ по-латинЪ, латинская рЪчь употре- 
вльна была на судахъ, сеймахъ, сеймикахъ и на всякихъ общественныхъ 
ет Бъглость въ латинскомъ языкЪ и подготовка учениковъ къ защи- 
ь православной вЪры посредствомь слова достигалась въ коллеми путемъ 
испутовъ, классныхъ и публичныхь, происходившихъ по-латинЪ. Для этого 
на сторона приводила разные противные православю доводы, бывпйе тогда 
В ъ р зоку у католиковъ, другая— опровергала ихъ и защищала православие. Та- 
в диспуты не ограничивались однимъ кругомъ в5ры, но распространялись и 
а разные философсве предметы. Устройство ихъ показываетъ практичесяй 
Могилы, стремившагося во всемъ къ главной цфли: выставить противъ 
католичества ученыхъ и ловкихъ борцовь за русскую церковь, умьющихъ по- 
икать враговь ихъ же оружемъ. Въ соотвфтетви съ этими практическими 
ззръюями Петра Могилы состоить и тоть схоластическй характеръ, кото- 
й онъ далъ всему научному образован, получаемому юношествомъ въ кол- 
и. Главный‘ признакъ схоластическаго способа учешя, развившагося въ 
ападной ЕвропЪ въ средне вЪка и еще господствовавшаго въ Х\П вЪкЪ, со- 
ояль ВЪ тОМЪ, ЧТО ПОДЪ наукою разум ли не столько количество и объемъ 
метовь, подлежащихь познашю, сколько форму или сумму пр!емовъ, слу- 
цихъ къ правильному распредЪленю, соотношению и значению изучаемаго. 
о знать, но хорошо умфть пользоваться малымъ запасомъ знаня,— такова 
а цъль образовашя. Отсюда безконечный рядъ формулъ, оборотовъ и клаеси- 
икаци. Этотъ способъ, какъ показали вЪковыя послдстыя опыта, мало 
вигаль расширене круга познаваемыхъ предметовъ и давалъ возможность 
ъ называемому ученому гордиться своею мудрост!ю. тогда какъ на самомъ 


а изучене того, что собственно приходилось впослЬдствш забывать, какъ ма- 
о примбнимое къ жизни. Но этоть способъ, при всфхъ своихъ крупныхъ не- 
юстаткахъ, имфлъ, однако, и хорошую сторону въ свое время; онъ пручаль 
олову къ размышленио, къ обобщен, служилъ, такъ сказать, умственною 
имнастикою, подготовлявшею человЪка къ тому, чтобы относиться къ предме- 
амъ знашя съ научною правильностью. Нельзя сказать, чтобы въ западной 

вропф во времена Могилы не было уже иного рода науки, иныхъ понят о 
Ни, но’Эти начала новаго просвъщешя, которыя такъ быстро и блиста- 
ьно повели умъ человфчесый къ великимъ открытямъ въ области естество- 
ия и къ боле ясному взгляду на потребности духовной и матеральной 
ни, были далеки и почти не касались тогдашней Польши, несмотря на то, 
еще сто лЬтъ назадъ она была родиною Коперника. ВполнЪ естественно 
я ю Петру МогилЪ остановиться на томъ способЪ учешя, какой господство- 
ь въ странЪ, гдЪ онъ жиль и для которой приготовляль своихъ русскихъ 


го ближайшия цфли, образовать поколъве защитниковъ русской вЪры и рус- 
й народности въ польскомъ обществЪ. Съ нашимъ взглядомъ на просвьще- 
ь, ›, образоваше, получаемое въ коллеми Могилы, должно показаться крайне 
остороннимъ: студенты, окончившие курсъ въ коллепи, не знали законовъ 
ироды настолько, насколько они были открыты и изслёдованы тогдашними 
овыми учеными на ЗападЪ; мало свфдущи были они въ географии, исто- 
равовёдьни; но довольно было того, что они могли быть не ниже обра- 
НЫХЪ ПОЛЯКОВЪ ор Урнов, Сверх того, Чтобы оцфниТЬ ВажностЕ 
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и 5 ОНЪ ОСТавался круглымъ невЪъждою или тратилъ время, трудъ и дарованя } 


омцевъ, тёмъ боле, что способъ этотъ, въ его воззрьни, удовлетворялъ. 


‚ Малороссш, а для всего русскаго пра: это совершилось черезъ перенесено на 


‚ МБ яйца, куба, бокала, сЪкиры, пирамиды и т. п.). Въ ходу были стихотворенй 


рода, стоитъ взглянуть на то состояше, вь какомь эта умстве 
ходится на Руси до него, и тогда-то его заслуга окажется очень значитель 
а успЪхъ его предирят!я чрезвычайно важнымь по своимъ посзЬдетвямъ.. 
странЪ, гдЪ въ продолжеше вковъ господствовала умственная лЪнь, гдф ма! 
са народа пребывала по своимъ понятямъ почти въ первобытномъ язычеств’ 
гдЪ духовные, единственные проводники какого-нибудь умственнаго свфта 
машинально и небрежно исполняли обрядовыя формы, не понимая ихъ смысла 
не имБя понят!я о сущности религи, гдф только слабые зачатки просвъщени 
брошенные эпохою Острожекаго, кое-какъ прозябали, подавляемые неравно 
борьбою съ чужероднымь и враждебнымь строемь образовайя;—въ ст 
гДЪ языкъ, русская вЪра и даже русское происхождеше клеймилось печать 
невъжества, грубости и отвержешя со стороны господствующаго племени,- 
вЪ этой стран вдругъ являются сотни русекихъ юношей съ премами тогдам 
ней образованности, и они, не краснЗя, называють себя русскими; съ прин 
ми средствами науки они выступаютъ на защиту своей вЪры и народности 
Правда, вь Польшф, гдЪ только выспий классъ пользовалея правомъ гражд 
ства, а масса простого народа была подавлена гнетомъ самаго безчеловьчнаг 
порабощения, выспиИй руссый класоъ такъ неудержимо измфнять своей вЪрь | 
пародности, что его не могла уже остановить никакая коллетя. Польская обр: 
зованность, направляемая 1езуитами, разрушила бы рано или поздно ве пл. 
ны Петра Могилы, если бы вслЬдь затмъ не поднялся южно-русск!й народ 
противъ Польши подъ знаменами Хмельницкаго. Ёевекую коллегио съ ея бра 
ствомъ, безъ сомнфшя, постигла бы та же участь, какая стерла съ лица земл 
лЬвовск1я, луцвЯя, виленскя и друмя православныя школы; но сЪмя, брошер 
цое Могилою въ №евЪ, роскошно возрасло не для одного това, не для одн 


чалъ вевскаго образовашя въ Москву, какъ скажемъ впослЬдетви. И въ этом 
то важнЪйшая и великая заслуга кевской коллеши и ея безсмертнаго. осн 
вателя. : 
Несмотря на господство латинскаго языка, къ сожалфнио, въ ущер 
греческаго, к1евская коллегя, однако, работала: надъ развитемъ русскаго 28: 
ка и словесности. Студенты сочиняли проповфди по-русски; выходивице г 

оллеги въ священники были въ состояни говорить поучевя народу, а 
Братскомъ монастырЪ не проходило ни одной праздничной обфдни, когда 01 
уногочисленному, собравшемуся въ храм народу не говорилось проповёд 

или не изъяснялся катехизисъ православной вфры. Проповфдничество съ тбх 
поръ стало обычнымь явлешемъ въ малорусскихь церквахъ, тогда какъ въ Ве 
ликой Руси проповЪдь была тогда явлешемъ еще почти неслыханнымь. (т 
денты к1евской коллеги занимались также стихотворною литературою и по. 
чили къ ней особое пристрасте, но, къ сожалЬнио, писали по польскому образ 
цу силлабическимь размЪромъ, сОвСВМЪ несвойственнымъ, какъ оказалос 
прирояь русскаго языка по свойству его ударевй; главный же недостаток 
тогдашнихь стиходфевь былъ тотъ, что они разумфли подъ поэз1ею только фор 
му, а не содержаше. Стихотворцы щеголяли разными затЪйливыми формах 
мелкихь стихотворений (какъ, наприм., акростихи, раковидные или раки, кот 
рые можно было читать съ лЬвой руки къ правой и обратно, эпиграммы въ фор 


называемыя поэмы и оды; то были панегирическйя стихотворешя къ значител 
нымъ лицамъ по разнымъ случаямъ, поздравлешя съ именинами, съ бракосот 
танемъ, погребальныя, воспфване герба, посвящения и пр. ОнЪ, по предписа: 
кымъ правиламъ, отличались крайнею лестью къ воспфваемому лицу и сам 
унижешемъ автора. Часто стихотворешя имбли релимозное содержаше 
образчикомь такихъ могуть служить мномя стихотвореня, помфщенныя в 
изданной въ 1646 г. книг: «Мерло многоцённое», написанной Вирилло\ 
Транквилономъ; во вкусь того времени были стихотворешя нравственно-п 
учительныя, въ которыхъ олицетворялись в добродЪтели, пороки и 


_ ыевская коллетя не произвела ничего замфчательнаго въ области поэзш, и это 
я _тиъ боле поразительно, что въ тоть же самый вЪкъ въ малорусской народной 
_ поэзыт, не въдавшей никакихъ школьныхъ правилъ и шитики, творились истин- 
° но поэтическ1я произведен1я, полныя вдохновешя и жизни; таковы, напр., ка- 
_ зацыя думы, явно принадлежащия Х\П вЪку. Ученики слагали праздничные 
вирши преимущественно на Рождество Христово и пли, расхаживая по до- 


_ но они рЬзко отличаются оть народныхъ праздничныхь пъеень своею неуклю- 
_ жестью, вычурностью п отсутстыемь поэзии. Въ области драматической поэзш 
_ опыты воспитанниковъ кевской коллеги имЪли боле всего значешя по сво- 
_ ИМЪ ПОСЛЬдСтвямъ, такъ какъ они, хотя въ отдаленности, стали зародышемъ 
_русскаго театра. Начало драматической поэзи въ Мевф положено ‹вертепами». 

_ Такъ назывались маленьке переносные театры, которые ученики носили съ 
_ собою, переходя изъ дома въ домъ на праздникъ Рождества Христова. На этихъ 
° театрахъ дЪйствовали куклы, а ученики говорили за нихъ рёчи. Предметами 
° представлешй были разныя событя изъ истори рождешя и. младенчества Хри- 


_ стова. Так1е. вертепы существовали до позднЪйшаго времени, и, вЪроятно, въ. 


° древыйя времена они мало чфмъ отличались отъ поздньйшихъ. Еромз`предста- 
°— ваенш релитозныхъ, въ вертепахъ (какь можно заключить по примфрамъ 
_ позднфйшихъ временъ), для развлечешя зрителей, представлялись разно 
сцены изъ народной обыденной жизни. 

За этою первобытною формою сльдовали «дЪйства» или представления, 
взятыя изъ священной истори, гдЪ являлись олицетворенными разныя отвле- 
 ченныя понятия. Такого рода представлешя были въ большой моль у Юзуйтовъ 
_ ивь подражен!е имъ перешли въ кевскую коллег!ю. 

Языкъ, на которомъ писались опыты воспитанниковъ к1евской коллеги 
_ того времени, удаленъ оть живой народной рчи и представляеть смЪсь сла- 
_вянскаго языка съ малорусскимъ и польскимъ, со множествомъ высокопарныхъ 
_ словъ. Достойно замчаня, что посл Могилы руссый книжный языкъ сталь 
_мало-по-малу очищаться отъ полонизмовъ, и выработывалась новая книжная 
_ РЬчЬ, которая послужила основашемъ настоящему русскому языку. Въ коми- 
‘ческихь произведешяхъ южной Руси языкъ книжный приближался къ народ- 
_ ному малорусскому. 

Враги православя, при всякомъ случа, старались дфлать коллеги вся- 
_кое зло. Въ 1640 году Могила въ своемъ универсаль жаловался, что «намфет- 


его повЪреннаго, который, стакнувшись въ корчмЪ съ нфкоторыми другими ли- 
’цами, напалъ на студента Гоголевскаго, обвиниль его въ какомъ-то безчинств$, 
_а намфстникъ безъ дальняго разсмотрЬя казнилъ его». Это было сдфлано съ 
ть намБренемъ, чтобы студенты, испугавшись дальнфйшаго преслфдованя, 
`разбъжались. Событ!е это было такъ важно, что Могила должень быль Ъхать 
на сеймъ и просить отъ польскаго правительства законной защиты своему 
училищу. 
{ Уже въ это время Могила, какъ онъ самъ писалъ, потратиль большую 
часть своего состояня на устроеше училища и церкви. Вотчины, какъ его соб- 
‘ственныя, такъ и Печерскаго монастыря, съ трудомъ могли доставить средства 
на поддержку коллеги по: причин разоренй, понесенныхь ими то оть татар- 
‘скихъ набьговъ, то оть междоусобныхъ войнъ съ казаками, и митрополитъ 
‘принужденъ быль просить посойя отъ разныхъ братствъ. Несмотря на все это, 
онъ напрягать всЪ свои силы для поддержки своего любимаго дЪтища. Въ сво- 
емъ духовномъ завьщани, написанномъ имъ, какъ видно, въ то время, когда 
снъ чувствоваль приближен смерти, онъ говоритъ:.... «Видя, что упадокъ свя- 
того благочест!я въ народф русскомъ происходить не оть чего иного, какъ оть 
совершеннаго недостатка образованя и учешя, я даль обётъ Богу моему— все 
мое имущество, доставшееся отт, родителей, и все, что ни оставалось бы здЪсь 
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э отвлеченныя понятя. "Несмотря 1 на сильную страсть къ стихоплетству, 


_мамъ жителей; вирши этого рода перенимались и обращались даже въ народф, 


° НИКЪ вевскаго замка, потакая 310бЪ враговъ коллеги, нарочно подсолалъ сво-- 


т 


ОН 


‹ 2 и? 


оть доходовъ, прюбртаемыхъ съ порученныхь мнЪ святыхъ мъотъ, от 
на то назначенныхь, обращать части на возстановлеще разрушенныхь 
мовъ Божшхъ, отъ мы) оставались плачевныя развалины, частфю на осно к 
ване школь въ К1евъ.... Коллегио свою онъ называетъ въ завыщани, ры | 
единственнымъ залогомъ, и, желая «оставить ее укорененною въ потомстве 
пыя времена», въ видЪ посмертнаго дара завъщаеть ей 81,000 польбкихь в 
лотыхъ, всю свою библютеку, четвертую часть своего серебра, нфкоторыя цфн- 
ныя вещи и на’ вЪчное воспоминане о себь свой серебряный митрополичий 
крестъ и саккосъ. 

‘ Петрь Могила скончался 1-го января 1647 года, на пятидесятомъ году 
своей жизни, съ небольшимъ за годь до народнаго взрыва, инымъ р от- 
стоявшаго русскую вЪру и народность. т 


1. ` 
ЦАРЬ АЛЕКСЪЙ МИХАЙЛОВИЧЪ. - - 


ТридцатилЬтнее царствоваше Алексфя Михайловича принадлежить дале-_ 
ко не къ свтлымъ эпохамь русской истори, какъ по внутреннимь нестроеш- 
ямъ, такъ и по неудачамь во внфшнихъ сношевяхъ. Между т6мъ, причиною 
того и другого были не кавя-нибудь потрясевя, наносимыя государству изви$, 
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_ а неумьше правительства впору отклонять и прекращать невзгоды и пользо- 


ваться кстати стечешемъ обстоятельствъ, которыя именно въ эту эпоху были _ 
самыми счастливыми. | 
Царь Алексьй Михайловичь имфль’наружность довольно привлекатель- 

ную: бълый, румяный, съ красивою окладистою бородою, хотя съ НИЗКИМ | 
‚лбомъ, крзпкаго тЬлосложешя и съ кроткимъ выражешемь глазъ. Оть природы 
онъ отличался самыми достохвальными личными свойствами, быль доброду- 
шенъ въ такой степени, что заслужиль прозвище ‹тишайшаго», хотя по. 
вспыльчивости нрава позволялъ себЪ грубыя выходки съ придворными, сообраз- 
но взку и своему воспитаню, и однажды собственноручно оттаскалъ за бороду 
своего тестя Милославскаго. Впрочемъ, при тогдашней сравнительной простоть 
нравовъ при московскомъ дворЪ, царь вообще довольно безцеремонно обращал-_ 
ся съ своими придворными. Будучи отъ природы веселаго нрава, царь Алекозй _ 
Михайловичь давалъ своимъ приближеннымъ разныя клички, и въ видф развле- _ 
ченя купалъ стольниковъ въ пруду въ сель Коломенском 1). Онъ быль чрез-_ 
вычайно благочестивъ, любилъ читать священныя книги, ссылаться на нихъ | 
и руководиться ими; никто не могъ превзойти его въ соблюден ПоСТовЪ: ВЪ 
великую четыредесятницу этотъ государь стоялъ каждый день часовь по пяти. 
въ церкви и клалъ тысячами поклоны, а но понедфльникамъ, средамъ и пятни-_ 
цамъ Флъ одинъ ржаной хлЪбъ. Даже въ прое дни года, ‘когда церковный | 
уставъ разръьшалъ мясо или рыбу, царь отличался трезвостью и умзренностью, 
хотя къ столу его и подавалось до семидесяти блюдъ, которыя онъ приказы- 
валь разсылать въ видЪ царской подачи другимъ. Важдый день посфщаль онъ, 
богослужеше, но въ этомъ случаЪ не быль вовсе чуждъ ханжеетва, которое 
неизбъжно проявляется При сильной преданности букв благочестия;  такъ,. 
считая большимъ грфхомъ пропустить обфдню, царь, однако, во время богослу-_ 
жешя разговаривалъ о мрскихъ длахъ 60 своими боярами. Чистота нравовъ_ 
_ его была безупречна: самый заклятый врагь не смфлъ бы заподозрить его въ. 


1) Самъ онъ говорить объ этомъ въ одномъ своемъ письмф къ стольнику Ма- 
тюшкину: „Извфщаю теб, што т6мъ утфшаются, што стольниковз купаю еже утръ. 
въ прудё, Тордань хороша сдфлана, челов$ка по четыре и по пяти и по двзнадцали 
человЪкъ, за то: кто не поспфеть къ моему смотру, такъ того и купаю, да посль 
купашя жалую, зову ихь ежеденъ, у меня купальщики тЪ ядять вдоволь, а иныя го- 
ворятъ: мы де нарокомъ не поспфемъ, такъ де и насъ выкупають, да и за стодь =; 
садять: мноше нарокомъ не поспфвають“. 
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. ‘распущенности; онъ быль примрный семьянинъ. ВмЪстф съ тБмЪ онъ быль 
превосходный хозяинъ, любилъ природу и былъ проникнутъ поэтическимъ чув- 


° нымМЪ и не поражающимъ взоръ, а изъ такихъ,—свойственныхъ русской при- 
_ родь, которыя порождаютъ въ душ ощущене спокойствя. Тамъ проводить онЪ 
° обыкновенно лБто, занимаясь то хозяйственными распоряжешями, то соколиной 
’° охотой, къ которой имЪлъ особенную страсть; тамъ почти во все свое царствова- 
° ше онъ строилъ и перестраивалъ себЪ деревянный дворецъ, стараясь сдфлать его 
°  какъ можно изящн}е и наряднЪе. АлексЪй Михайловичь принадлежаль къ твмъ. 
°  благодушнымъ натурамъ, которыя боле всего хотятъ, чтобы у нихъ на душ 
_ п вокругъ нихъ было свЪтло; онъ неспосубенъ былъ къ затаепной злобъ, про- 
° полжительной ненависти; и потому, разсердившись на кого-нибудь, по вепыль- 
чивоети могъ легко надфлать ему оскорбленй, но скоро успокоивался и старал- 
ся примириться съ тЪмъ, кого оскорбилъ въ припадкЪ гнфва. Поэтическое чув- 
ство, постоянно присущее его душ? и не находившее иного выхода, пристрасти- 
— 10 его къ церковной и придворной обрядности. Многообразный чинъ царскихъ 
° выходовъ, богомолй, пруемовъ посольствъ, царскихъ лицезрьв, торжествен- 
’  цыхь продолжительныхъ обЪдовъ и т. п., чинъ издавна соблюдаемый въ Мо- 
—  СВВЪ, рядомъ со множествомъ такихъ же церковныхъ обрядовъ, получилъ тогда 
° болбе живой характеръ, потому что самъ царь одухотворяль букву обряда” 
своею любовью. Никогда еще обряды не отправлялись съ такою точностью п 
торжебтвенностью: вся жизнь царя была подчинена обряду, не только потому, 
’ что такъ установилось въ обычаЪ, но и потому, что царь любилъ обрядъ: онъ 
°—  удовлетворяль его натурЪ; искавшей изящества, художественной красоты, 
’°  праветвеннаго идеала, который, при его воспитанш, только и могъ состоять 
— для него въ образЪ строгаго, но вмЪств съ тБмъ любящаго исполнителя пруе- 
®  мовь православнаго благочест!я. Незначительныя подробности обряда занимали 
° ето какъ важныя государственныя дфла *). Все время его было размфрено по 
чину обрядности, столько же церковной, сколько и дворцовой. Въ четыре часа, 
” утра онь быль на ногахъ, п тотчасъ начиналось молеше, чтеше полупощиицы, 
_ утреннихъ молитвъ, поклонен!е иконЪ того святого, чья память праздиовалась 
° ВЪ тотъ день, чтеше изъ какого-нибудь рукописнаго сборника назидательнаго 
’° слова, потомъ церемонное свидаше съ царицею, шестве къ заутрени. ПослЪ 
° заутрени сходились бояре, били челомъ предъ государемъ; время для такого’ 
°  челобитья нужно было достаточное, потому что чьмъ боле бояринъ клаль 
_ предъ государемъ земныхъ поклоновъ, тмъ сильнфе выражалъ свою рабскую 
’ преданность. Начинался разговоръ о длахъ; царь сидитъ въ шапкф; бояре 
® стоять передъ нимъ; потомъ, всф за царемь идуть къ обфднЪ; все равно въ, 
— будый день или въ праздникъ, всегда идетъ царь къ обЪднЪ, съ тою только 


соотвётетвующими празднику; на всявй праздникъ были свои обряды для цар- 
’  скаго выхода: въ такой-то праздникъ, сообразно относительной важности этого 
° праздника, царь долженъ быль одться такъ-то, напримЪръ, въ золотное 
— шлатье, въ другой— въ бархатное п т. п. Точно также и сопровождавипе его бояре 
_ соблюдали праздничныя правила въ одеждЪ. На обфдню въ буд день прохо- 
пило времени около двухъ часовъ; въ праздники доле. ПослЪ объдни въ будни 
° царь занимался дълами: бояре, начальствовавиие приказами, читали свои до- 
— клады; затЪмъ, дьяки читали челобитныя. Въ известные дни, по царскому при- 
е - 


’° 1 Тавъ въ письму къ Никону въ 1652 году царь спрашиваеть: „Да будеть 
_ тебЪ великому святителю вёдомо: Многолфтны у насъ поютъ вмфето Патр!арха: Спа- 
’ и,’ Господи, вселенских патр!арховъь и митрополитовъ и архепископовъ нашихь и 


ль 


 подобаетъ пфть, или какъ инакъ пфть надобно, и какъ у тебя святитель поють, и то 
 отпищи въ вамъ““, 


° разницею, что въ праздникъ царскй выходъ былъ пышн®е и съ признаками, | 


\ 


у 


_ вся христ1ане, Господи, спаси; и ты отпиши къ намъ, велик святителю, такъ ли ^ 


’° ствомъ, которое проглядываетъ, какъ въ многочисленныхъ письмахъ его, такъ ^ 
_ и вь ифкоторыхъ поступкахъ. дттого-то онъ полюбиль село Коломенское, кото- | 
° рое отличается живописнымъ мБстоположешемъ, хотя далеко не величествен- ^ 


, 


‚ въ которомъ коронуются руссвйе государи. 
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тЬмъ же, чБмъ была по своей сущности. То быль только обрядъ. 


_сидфли. Пополудни дфла оканчивались. Бояре разъёзжались; начинался цар- 
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казашю, собиралась боярская дума съ приличными обрядами; здфсь бояре 
ск обЪдъ, всегда боле или мене продолжительный; посл обЪда царь, каки 
всяый руссюмй человкъ того времени, долженъ былъ спать до вечерни: э 
сонъ входилъ какъ-бы въ чинъ благочестивой, честной жизни. ЦослВ сна ца 
шелъ къ вечернЪ, а послЪ вечерни проводилъ время въ своемъ семейномъ или 
дружескомъ кругу, забавлялея игрою въ шахматы или слушать кого-нибудь 
изъ дряхлыхъ, бывалыхъ стариковъ, которыхъ нарочно держали при дворц® 
для царскаго утБшенйя. Тотъ разсказывалъ царю о далекомъ востокз, о кизиль- 
башекой землЪ; другойр—о бБдотвяхъ, камя испытывать довелось ему отъ не: 
върныхъ въ плЬну; третй, свидфтель давно минувшихь смутъ, описывать ли- 
товское разорене, когда, какъ говорили, десятый человзкъ остался на всей 
Руси. Въ это-то время дня, посвящаемаго, по обрядному чину, отдыху, подъ ко- 
нецъ своего царетвовашя, Алексей Михайловичъ любовался сценическими лВй- 
ствами, игрою драматическихь проузведешй:  западно-русске книжники съ 
этими нововведешями нашли доступъ къ тому же свойству царской души, ко-_ 
торое такъ привлекало его къ богослужебнымь дЪйствамъ, } 

Алексъй Михайловичъ особенно являлся во всемъ своемъ царственномъ 
великолЬши въ больше праздники православной церкви, блиставиие въ то вре- 
мя пышностью и своеобраземъ обрядовъ, соотвётствующихъ каждому праздии- 
ку; они доставляли царю возможность на разные лады выказать свое наруж- 
ное благочесте и свое монаршее величе. Въ рождественсвй вечеръ царей 
теремъ оглазмался иьнемь славельщиковъ, приходившихъ одни за другими изъ, 
разныхъ церквей и обителей; въ Врещен!е царь въ своей дадимв (наплечное 
кружево) и царскомъ платьЪ, унизанномъ жемчугомь и осыпанномъ дорогими 
камнями, шествовалъ на Гордань, сопровождаемый всЪхъ чиновъ людьми, одЪ 
тыми сообразно своему званйо, какъ можно наряднЪе (плохо одътыхь отгоняли 
подалье); въ вербное воскресенье царь всенародно велъ подъ патр!архомъ коня, 
изображавшаго осла; на Пасху онъ раздаваль яйца и принималь червонцы въ 
зпачеши великоденскихъ даровъ, которые, по тогдашнимьъ обычаямь, поддан- 
ные обязаны были давать своему государю въ праздникъ Пасхи. Цередъ боль- 
шими праздниками царь, по обряду, долженъ былъ совершать дла христан- 
скаго милосердая,—ходилъ по богадъльнямъ, раздаваль милостыню, посвщаль 
тюрьмы, выкупаль должниковъ, прощаль преступниковъ. Въ Московскомъ Го- 
сударствЪ люди чванились родомъ и богатствомъ; достоинство человЪка из- 
мЪрялось количествомъ золота и цфнностью мВховь на его одеждф, и богачь, 
смотрьлъ съ презр=емъ на бЪдняка; но рядомъ съ этимъ нищий, по церковно- 
му взгляду, пользовался нЪфкотораго рода обрядовымъ уважешемъ. Надменный 
бояринъ, богатый гость, разжившийся посулами дьякъ, ожирьвиий. отъ мона- 
стырекихъ доходовъ игуменъ—всЪ заискивали въ нищемъ; вефмъ нипий быль 
нуженъ; всЪ давали ему крохи своихъ богатетвъ; ниши за эти крохи молиль 
Бога за богачей; нипий своими молитвами ограждалъ сильныхъ и гордыхъ оть. 
праведной кары за ихъ неправды. Они сознавали, что бездомный, хромой или 
саЪпой калфка въ сроихъ лохмотьяхъ сильнфе ихъ самихъ, облеченныхъ въ 30- 
лотые`кафтаны. Подобно тому, царь, возведенный на такую высоту, что все 
повергалось передъ нимъ ницъ, никто не смЬль сЪеть въ его присутетви и 
всякъ считалъ себф за великую благодать зрфть его пресвЪтлыя очи, царь не 
только собственноручно раздавалъ милостыню нищей братш, но въ недьлю мя- 
сопустную приглашалъ толпу нищихъ въ столовую палату, угощать ихъ и 
самь съ ними обфдалъ. Это дЪлалось въ тотъ день, когда въ церкви читается 
Евангелие о страшномъ судЪ и дЪлалось какъ-бы для того, чтобы получить бла- 
гословеше, обЪщанное въ Евангели тЪмъ, которые накормятъ Христа въ обра- 
ЗЪ голодныхъ. То былъ обрядъ, такой же обрядъ, какимъ были: умовеше ноль, 
ведеше осла, раздача красныхъ яицъ и т. п. Величе царское не умалялось оть 
этого соприкосновеня съ нищетою, какъ равно и нищета не переставала быть 
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Привтливый, ласковый. царь Алексъй и дорожилъ велич- 
ь своей царственной власти, своимъ самодержавнымь  достоинствомъ: оно 
Фняло и насыщало его. Онъ тБшился своими громкими титулами и за нихъ 
овъ быль проливать кровь. Мальйшее случайное несоблюдеше правильности 
тловъ считалось важнымъ уголовнымъ преступлешемъ. ВеЪ иноземцы, по- 
щавиие Москву, поражались величемь двора и восточнымъ рабольиствомъ, 
тосподствовавшимь при двор ‹тишайшаго государя». «Дворъ московскаго го- 
сударя,говориль посфщавший Москву англичанинъ Караейль.—такъ красивъ 
ержится въ такомъ порядкЪ, что, между всми христанскими монархами, 
а ли есть одинъ, который бы превосходиль въ этомъ московсвй. Все соере- 
Поточивается около двора. Подданные, ослБпленные его блескомъ, пруучаются 
Ъмъ боле благоговзть предъ царемъ и честять его почти наравн съ Богомъ>. 
В ь АлексЪй Михайловичъ являлся народу не иначе, какъ торжественно. Вотъ, 
напримзръ, Здетъ онъ въ широкихъ саняхъ: двое бояръ стоять съ обфихъ сто- 
ронъ въ этихъ саняхъ, двое на запяткахъ; сани провожаютъ отряды стрёль- 
цовъ. Передъ царемь метутъ по улицф путь и разгоняють народъ. Москвичи, 


Всадники слЪфзали съ коней и также падали ницъ. Москвичи считали благора- 
умнымь прятаться въ домъ, когда профзжаль царь. По свидфтельству совре- 
енника Котошихина, царь АлексЪй сдфлался гораздо болЪе самодержавнымъ, 
Ъуъ былъ его родитель. ДЪйствительно, мы не встрЪчаемъ при этомъ цар% 
° такъ часто земскихъ соборовъ, какъ это бывало при МихаилЪ. земство погло- 
щается государствомъ. Царь дЪлается олицетвореемъ нацш. Все для царя. 
лексЪй Михайловичъ стремился къ тому же идеалу, какъ и Грозный царь и, 
одобно послБднему, былъ, какъ увидимъ, напуганъ въ юности народными 
унтами; но разница между тЬмъ и другимъ была та, что Иванъ, одаренный 
‘такою же, какъ и АлексЪй, склонностью къ образности и нарядности, къ зрЪли- 
ре ‚ къ торжествамъ, къ, упоению собственнымь величемъ, былъ отъ приро- 

ы злого, а царь АлексЪй—добраго сердца. Иванъ въ служиломъ классЪ ви- 
м себЪ тайныхь враговъ и душилъ его самымъ нещаднымъ образомъ, но въ 
то же время, сознавая необходимость его службы, разъединялъ его, опирался 
на тЪхъ, которыхь выбираль въ данное время, не давая имь зазнаваться, и 
‘держаль ихъ вехъ въ повиновеви постояннымъ страхомь; царь же АлекеЪй, 
напротивъ, соединяль свои самодержавные интересы съ интересами служи- 
 лыхъ людей. Тотъ же англичанинъ Карлейль мЪтко замфтилъ, что царь дер- 
— жить вь повиновени народъ и упрочиваеть свою безм5рную самодержавную 
власть, между прочимъ, тВмъ, что даетъ много власти своимъ чиновникамь— 
‘высшему (т.-е. служилому) сословпо надъ народомъ. Сюда должны быть отне- 
сены, главнымь образомъ, начальники приказовъ, дьяки и воеводы, а затБмъ 
_ вообще ВСВ т, которые стояли на степени какого-нибудь начальства. Служи- 
лымъ и приказнымь людямъ было такъ хорошо подъ самодержавною властью 
тосударя, что собственная ихъ выгода заставляла горой стоять за нее. Съ дру- 
Той стороны, однако, это подавало поводъ къ крайнимъ насилямъ надъ наро- 


не прекратились, но еще болЪе усилились въ царствоваше Алексвя, что и по- 
давало поводъ къ безпрестаннымъ бунтамь. Вромь правительствующихъ и при- 
казныхъ людей, царская власть находила себь опору въ стрьльцахъ—воен- 
_ номЪ, какъ бы привилегированномъ сослови. При АлекоББ Михайловичь они 
пользовались царскими милостями, льготами, были охранителями царской осо- 


_ дать отъ такихь защитниковъ. Иностранцы очень врно замфчали, что въ 
‘почтеши, какое оказывали тогдаши!е московск1е люди верховной власти, было 
‚не сыновнее чувство, не сознаше законности, а болбе всего рабсвй страхъ, ко- 
 торый легко проходиль, какъ только представлялся случай и оттого, если по 
первому взгляду можно было сказать, что не было народа, боле преданнаго 
 своимъ властямь и терифливо готоваго сносить оть нихъ всявя утфеневя, 
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вотрытясь съ Здущимъ государемъ, прижимаются къ заборамъ и падаютъ ницъ.. 


ОМЪ. Элоупотреблешя начальствующихъ лицъ, и прежде тягостныя, не только. 


°бы и царскаго дворца. Послдующее время показало, чего можно было ожи-` 


2 


‘томъ, чтобы тяглые ЮДИ не выбывали изъ тягла и черезъ то не происходило 


`ВЪ друг!я сословля. Такъ, посадске люди записывались для вида въ казаки и 
‘стрЬльцы, закладывались за-частныхъ лицъ, поступали въ число монастыр- 


`мБстахъ, занимались торговлею и промыслами, но, переставши быть на бума 
ТЬ посадскими; не хотЬли нести тягла, которое падало исключительно, на остав- 


‘бами, которыя безпрестанно раздавались изъ посадовъ и въ прошлое парство- 


`правежей, тогда какъ друйе ихъ братья пользуются незаконно льтготою. Было 
`на посадахъ и другое злоупотреблене: люди, по рожденю не принадлежавиие 


‘крестьяне, жили на посадахъ, ‘пр!обр5вши тамъ, то поередствомъ браковъ и. 
`наслЬдетвъ, то покупкою, дворовыя мЪета, и не несли тягла. Въ тяглыхь во- 
`лостяхъ, въ селахь и деревняхь крестьяне, которые были побогаче, авити 
‘`воеводамъ взятки, отписывались отъ сошнаго письма, такъ что въ сохЪ (еди- 
низ, съ которой брались налоги) оставались только менфе зажиточные люди, 
 такъ-называемые ‹середше и молодпИе». Вотчинные и помфщичьи крестьяне 


‘тельство подтверждало прежня распоряжешя, но онф не исполнялись какъ и 
° прежде; и долго пося$ того приходилось власти принимать мфры для той : же 


. ы а ве - ‘= 
какъ руссый народъ, то, съ пругой стороны, ‚ этоть народь. 
другой, способенъ быль къ возстаню и отчаянному бунту. Многооб 
быт!я такого рода вполнЪ подтверждають справедливость этого "взгляда. 
тосподствЪ страха въ отношешяхь подданныхь къ власти, естественно, за 
и распоряженя, установленныя этою властйо, исполнялись настолько, насколь- 
Бо было слишкомъ опасно ихъ не исполнять, а при всякой ‚ВОЗМОЖНОСТИ ъ 
‘обойти, при всякой надеждЪ остаться безъ наказашя за ихъ неисполнеше— он 
‘пренебрегались повсюду; и оттого верховная власть, считая себя Е Ю, 
‘была па самомъ дЪлЪ часто безсильна. 


Такъ и было при’ АлексёЪ МихайловичЪ. Несмотря на. `превосходныя каче - 
ства этого государя, какъ человЪка, онъ быль неспособень къ управлению: 
всегда питаль самыя добрыя чувствованя къ своему народу, всБмЪ же: 
счаст!я, вездь хотЬль видЪть порядокъ, благоустройство, но для этихъ цфлей 
не могь ничего вымыслить иного, какъ только положиться во. всемъ на ‘суще- 
ствующий механизмъ приказнаго’ управлешя. Самъ считая себя самодержав- 
НЫМЪ и НИ отЪ кого независимымь, онъ быль веёгда подъ вйящемь то ТЬХЪ, 
то другихъ; но безукоризненно честныхъ людей около него было мало, а про- 
свъщенныхъ и дальновидныхь еще менфе. И оттого царствоваше его предета- 
вляеть въ исторш печальный примфръ, когда, подь властью виолн® те 
личности, . строй государственныхь дФлъ шелъ во вевхъ, ‚ отвошенизь “1 
нельзя хуже. : 

Сначала, въ первые годы по ‘своемъ встурлении. на а престолъ, _ Алекс 
Михайловичъ находился подъ вмяшемь своего воснитателя, боярина Бориса 
Морозова, который, руководя государемъ, собственно ет АЕ всего 
‘государства и раздаваль мЪста преданнымь ему лицамъ. ь 


На первыхъ порахъ правительство новаго царя обратило внимане т н 
давнее неисполнеше законовъ, клонившихся къ укрфиленио людей на своихъ 
мфстахъ. Во все царствоваше Михаила, какъ было уже говорено, хлопотали 0 


неурядицы во взиманш платежей и отправлен повинностей. Цфль правитель- 


ства не достигалась. Тяглые люди, несмотря на распоряжеше тысячу шесть 
сотъ-двадцатыхъ годовъ, ® безпрестанно бЪгали или самовольно о 


скихъ крестьянъ и слугъ, а сами, однако, оставались жить на прежнихь 


шихся въ посадекомь званш. Послёдше осаждали правительство тёми жало- 


ваше: они, отягощенные всякими поборами и повинностями, погибаютьъ о 


КЪ Посадскимъ.— дфти священно-и _церковно- -служителей, казаки, стрьыльцы, 


повсюду оставляли свои земли и бЪгали съ мета на мЪето; богатые землевла- 
дБлЬьцы переманивали крестьянъ оть небогатыхь номфщиковъ; послёде жа- 
ловались, что ихъ имя пустьють и имъ не съ чего отправлять службы. Въ 
виду прекращешя безпорядковт, какъ въ посадахъ, такъ и волостяхъ, ай 
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° цфли. По отношенйо къ вотчиннымъ крестьянамъ велЪно было сдфлать новую 

_ перепись; запрещено принимать бъглыхь изъ крестьянъ; объщано было нака- 

_ зав тЬмъ землевладьльцамъ, которые’стануть подавать писцамь лживыя 

сказки; но какъ только сдфлана была эта перепись, тотчасъ же явилось много 

$ _челобитчиковъ на помфщиковъ и вотчинниковъ въ томъ, что они присвоивали 

_ чужихь крестьянъ, изъ двухъ и трехъ дворовъ переводили ихъ въ своихъ сказ- 

_ вахъ въ одинъ дворъ, показывали крестьянске дворы людскими, т.-е. холоп- 

а скими, жилые дворы писали пустыми и т. п. Въ 1647 году оказалось, что пере- 

® ШИСЬ сдБлана невфрно; послфдоваль указъ, чтобы сдфлать повЪрку, и у тьхъ 

ны которые окажутся виновными въ несправедливыхь показа- 
_Шяхъ о своихъ владЪяхъ, отнимать по пятидесяти четей земли и отдавать 
_ ТБмъ, которые на нихъ донесуть. Само собою разумфется, эта мБра оказала 
развратительное влян!е, прлучая служилыхъ стремиться къ наживь несчаст- 
`емъ своихъ собрат. Одновременно съ этимъ же установленъ былъ, вмЪето 

° песятитьтняго, пятнадцатильтний срокъ для возвращеня бъглыхъ. 

м И вь служиломъ сословши безурядица продолжалась. Служилые, повер- 
станные въ украинные города: Воронежъ, Шацкъ, БЪлгородъ и др., убъгали 60 
службы; иные поступали въ крестьяне, въ кабалу, шатались по сЪвернымъ 

° областямъ въ захребетникахъ, т.-е. поденщикахъ, иные занимались воров- 
®  ствомъ и грабежами. Ихъ приказано ловить, бить кнутомъ и. сажать въ тюрь- 
° мы. Распространилась фальшивая монета, ходили мфдныя и оловянныя деньги 
° и поступали въ казну, нанося ей убытокъ. Торговые люди тяготились льготами, 
° дарованными иноземцамъ, особенно англичанамъ, и въ 1646 году подали царю 
9 _ челобитную за множествомь подписей торговцевъ разныхъ городовъ,—пред- 
"ставляли, что иноземцы въ прошедшее царствоваше наводнили собою все го- 
_ сударотво, построили въ столиць иво многихъ городахъ свои дворы, торговали 

ы безпошлинно, разсьлали своихъ агентовъ закупать изъ первыхъ рукъ руссвя 

° произведеня, не хотфли покупать отъ русскихъ торговцевъ, сговариваясь, на- 
значали на свои товары какую хотфли цфну, и вдобавокъ насмфхались надъ 
ЕЕ купцами, говоря: «мы ихъ заставимъ торговать одними лаптями?. 

огда одинъ русск торговый человфкъ, ярославець Лаптевъ, вздумалъ-было 
_ самъ пофхать за-границу съ мфхами въ Амстердамъ, то у него не купили тамъ 
ни на одинъ рубль товару. Руссые торговцы умоляли царя «не дать имъ, при- 
роднымъ государевымъ холопамь и сироТтамъ. быть отъ иновЪрцевъ въ Вчной 

в. нищеть и скудости», запретить всЪмъ иноземцамъ торговать въ Московскомъ 
в.“ кромЪ одного Архангельска, и также не давать иноземцамъ на 

— откупь промысловъ... Челобитная эта до нЪкотораго времени не имЪла успфха, 
> что и было одною изъ причинъ недовольства противъ правительства. 

р Вскорь по вступлени на престоль АлексЪя Михайловича, въ март 1646 
года, введена была новая пошлина на соль. Этой пошлиной хотБли замзнить 
_ разные старые мелше поборы: профзяйе мыты, стрлецкя и ямсвя деньги, и 

°— т.п. Новую пошлину слдовало собирать на мвотахь добывая соли гостямъ 

® и торговымъ людямъ, которые туда пр!Бзжали, а за нею потомъ уже этимъ го- 

_ стямъ и вообще всЁмъ торговымъ людямъ можно было торговать по всему госу- 

_ Паретву солью безпошлинно. Повидимому, мФра эта, упрощая сборы, должна бы- 

° ла служить облегченемъ; но вышло не такъ: народу пришлось платить за необ- 

_ ходмый жизненный предметъ 2-мя гривнами на пудъ болЪе, чБиъ онъ платиль 

° въ прежше годы; народъ быль очень недоволенъ этимъ. По причин дорого- 

визны соли, рыбные торговцы стали недосаливать рыбу, а такъ какъ соленая 

° рыба составляла главнфйшую пищу тогдашнихь русскихъ, то, съ одной оторо- 

вы, потребители не стали покупать дурной рыбы, а съ другой — у торговцевь 

_ попортилея товаръ, и они понесли болыше убытки; соленая рыба чрези5рно 

_ поднялась ВЪ цънЪ. ВмЪетЪ съ пошлиною на соль, разрьшено было употребле- 


в: 


бири, съ тВмъ, чтобы продажа табаку была собственностью казны). Еще не- 
[. ЕН 3 употреблено табаку при Михаил Оедоровичь рёзали носы: новое 


Е. ве табаку (намъ извЪстно, впрочемъ, такое разръшенше по отношенио къ Си- — 


_ распоряжеше обличало склонность боярина Морозова къ иноземны 
° И сильно раздражало благочестивыхь людей, которые составиай ` себ понят 
: объ этомь растенш, какъ о ‹богомерзкой травЪ».. 
и Въ началЪ 1647 года государь задумалъ жениться. Собрадя до. Двух. 
|. сотъ ДФвиЦЪ; изъ нихъ отобрали шесть и представили царю. Царь выбраль — 
_ _ Евфимио @едоровну Всеволожскую, дочь ‘касимовскаго помфщика; но когда ее _ 
_ вь первый разь одфли въ царскую одежду, то женщины затянули`ей волосы › 
такъ крьшко, что она, явившись передъ царемъ, упала въ обморокъ. Это при- | 
писали падучей болёзни. Опала постигла отца невесты за то, что онъ, какъ 
обвинили его, скрылъ болЪзнь дочери. Его сослали со всею семьею въ Тюмень. 
=) послелотвйи онь быль возвращеньъ въ свое имъше, откуда не имфль права 
м вуда-либо выЪзжать. 
к. Происшестве съ невЪетою такъ подфйствовало на царя, что онъ нё-_ 
_ сколько дней не Ъль ничего и тосковалъ, а бояринъ Морозовь сталь развлекать 
° Го охотою за медвфдями ‘и волками. Молва, однако, приписывала несчастя | 
°  МВсеволожской кознямъ этого боярина, который боялся, чтобы родня будущей 
: царицы не захватила власти и не оттЪенила его оть царя. Морозовь веёми си- 
лами старался занять царя забавами, чтобы самому со своими подручниками › 
_ править государствомъ, и удалять оть двора всякаго, кто не быль ему поко- 
`  ренъ. Однихь посылали подалфе на воеводетва, а другихь и вь овылку. По-_ 
слЬдняго рода участь постигла тогда одного изъ самыхъ близкихь людей къ 
царю, его родного дядю по матери, Стрьшнева. Его обвинили въ волшебетвь | 
и сослали въ Вологду. | 
Боле всего нужно было Морозову, для упрочевя своей власти, женить Я 
царя такъ, чтобы новая родня была съ нимъ за одно. Морозовъ нашель этоть 
‘способъ. Быль У него вфрный подручникъ, дворянинъ Илья Даниловичь Мило-. 
} славе, у котораго были двЪ красивыя дочери. Морозовъ составиль планъ вы- 
дать одну изъ нихь за царя, а на другой жениться самому. Боярииь раехва- | 
лильъ царю дочерей Милославскаго и прежде всего даль царю случай увидвть _ 
ихъ въ Успенскомъ соборВ. Царь засмотрьлся на одну изъ нихь, лока оша мо-_ 
лилась. Велфдъь затЪмъ парв велфль позвать ее съ сестрою къ царзкимь. 
-9 сестрамь, явился туда самъ, и, разглядзвши поближе, нарекъ ее своею невь- 
стою. 16 января 1648 года Алексьй Михайловичь сочеталея бракомт» съ Ма-_ 
`. рлею Ильинишною Милославскою. Свадьба эта, сообразно набожнымь наклон-_ 
_—  Постямъ царя, отличалась тЬмъ, что, вмфото игры на трубахъ и органахъ, вмв- | 
— 610 битья въ накры (литавры), какъ это допускалось прежде на царекихъ о 
° Свадьбахъ, пЪвЧе дьяки распфвали стихи изъ праздниковъ и трюдй. Бравъь _ 
этоть быль счастливъ; АлексЪй Михайловичь нфжно любилъ свою жену. в0- 
гда впослёдетви она была беременна, царь просилъ митрополита Никона мо-_ 
лизься, чтобы ее «разнесъ Богъ съ ребеночкомъ», и выражалея въ своемь пись- | 
мЪ такими словами: «какой грЪхъ станетца, и мнф, ей-ей, пропасть съ кручи- — 
ны; Бога ради, моли за нее». Но не такимъ оказался бракъ Морозова, который _ 
 черезъ десять дней посл царскаго вБнчаня женился на сестр® царицы, не- 
смотря на неравенство лёть; Морозовъ быль женать въ первый разъ еще въ. 
1617 году. Поэтому неудивительно, что у этой брачной четы, по выраженио _ 
англичанина Воллинса, вмЪфсто. дЬтей, родилась ревность, которая познакомила | 
молодую жену стараго боярина съ кожаною плетью въ палець толщиною. 
Бояринъ Морозовъ думалъ, что теперь-то онъ сдЪлается всесильнымъ, и 
, обманулся. Ненавистная народу соляная пошлина была отмфнена, какъ бы въ _ 
: зракъ милости по поводу царскаго бракосочетаня, но у московскаго народа и 
безъ того уже накипло. сильное неудовольстве. Бракъ царя увеличиль это. 
неудовольствие. Морозовъ сталь выдвигать родетвенниковъ молодой царицы, а _ 
они всЪ были люди небогатые, отличались жадностью и.стали брать взятки. | 
`Самъ царсый тесть увидфлъ возможность воспользоваться своимъ положен. 
емъ иля своего обогащения. Но никто такъ не опротивфлъ народу, какъ двое _ 
о подручниковь Морозова, состоявшие въ родотвЪ съ Милославекими: „Меонт 
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_Н. КОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОРЯ. ех д 
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_ Степановичъ Плещеевъ п Петръ Тихоновичъ Траханотовъ. Первый завдывалу } 
® земскимъ приказомъ, а второй — пушкарскимъ. Плещеевъ обыкновенно оби- 
_ раль тЬхь, которые приходили къ нему судиться, и, кромЪ того, завель у себя 
° Цлую шайку доносчиковъ, которые подавали на людей ложныя обвинешя въ 
° разныхъ преступленяхъ. Обвиняемыхъ сажали въ тюрьму и вымучивали у 
— кихь взятки за освобождеше. Трахашотовь поступаль жестоко съ подначаль- 
_ ными служилыми людьми и удерживаль слёдуемое имъ жалованье. Торговые 
° поди были озлоблены противъ Морозова за потачку иностранцамъ и за разные 
° новые поборы, кромЪ соляной пошлины; такъ, напр., для умножевшя царскихъ 
° походовъ выдуманъ былъ казенный аршинъ съ клеймомъ орла, который вс\Ъ 
Е должны были покупать, платя въ десять разъ болфе противъ его стоимости. 
_ Никавя просьбы не доходили до царя; всякое челобитье рьшалъ Морозовъ или 
Е ‘его подручники. Наконецъ, толпы народа стали собираться у церквей на сход- 
° ки, положили остановить царя силою на улицЪ и потребовать у него расправы. 
° надъ его лихими слугами. 

К 25 мая 1648 года царь возвращался оть Троицы; толпа остановила его; 
нфкоторые схватили за узду его коня; поднялся крикъ, требовали, чтобы царь 
° выслушать народъ: жаловались на Плещеева, просили смфнить его и назна- 
— чить на его мфото другого. Мольбы сопровождались, по обычаю, замвчанями, 
— Что «иначе народъ погибнетъ въ конецъ». Молодой царь испугался такой не- 
° ожиданности, не сердился, но ласково просилъ народъ разойтись, обЪщаль раз- 
вздать все дЪло и учинить правый судъ. Народъ отвфчалъ ему громкими изЪ- 
явленями благодарности и провожалъ желавями многолётняго. здравя. 
Можетъ быть, дЬло этимъ бы и кончилось, но тутъ нЪкоторые изъ подруч- 
никовъ Морозова, благопраятелей Плещеева, бросились на толну съ ругательст- 


Е 
’ вами и начали кнутьями бить по головамъ тЪхъ, которые, какъ они замфтили, 


выступали впередъ къ царю съ жалобами. 

° Толпа пришла въ неистовство и начала метать камнями. Пр1ятели Пле- 
щеева бросились опрометью въ Времль. Народъ съ крикомь — за ними. Они 
едва успЪли пробраться во дворецъ. СтрЬльцы, стоявшие на караулБ въ Времль, 
съ трудомъ могли удержать толпу отъ вторжешя во дворецъ. 

Толпа все боле и боле разъярялась и кричала, чтобъ ей выдали Пле- 
® щЩеева на казнь. 
й Тогда попытался выйти на крыльцо всемогущ!й бояринъ Морозовъ, но 


, 
| 
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видъ его тодько болЪе озлобиль народъ. Его не слушали, ему не давали гово- 


рить и вопили: ‹мы и тебя хотимъ взять!» 
Морозовъ посиьшно удалился во дворедъ. 

| Неистовая толпа бросилась на домъ Морозова, въ которомъ оставалась 
`’его жена. Народъ разломалъ ворота и двери, ворвался въ домъ; все въ немъ 
° было перебито, изломано, изъ сундуковъ вытаскивали золотныя ткани, мЪха, 
жемчугъ; все было подфлено; сорвали съ иконъ богатые оклады и выбрасывали 
— ва площадь; одинъ изъ в5рныхъ слугь Морозова осмфлился сказать что-то про- 
° тивное народу: онъ былъ немедленно выброшенъ за окно и зашибся до смерти. 
° Боярыню Морозову не тронули, но сказали ей: «Если бы ты не была сестра 
° царицы, то мы бы тебя изрубили въ куски!› Ограбивши домъ, москвичи огра- 
° били во боярсвя службы, разбили богатую карету, окованную серебромъ, по- 
даренную царемъ на свадьбу Морозову, добрались и до погребовъ, гдЪ стояли 
‘бочки съ медомъ и винами, разбили ихъ, разлили, такъ что по кольно ходили 

въ винЪ, и перепились до того, что мноме туть же умерли. 
Расправившись съ домомъ Морозова, толпа бросилась на дворы разныхъ 
_ его благопраятелей, разнесла домъ Плещеева и Траханотова, которыхъ. одна- 
° во, не нашли. Ограблены были также дворы бояръ-князей: Одоевскаго, Львова 


° прежнюю, уже отмВненную, соляную пошлину. Не задолго передь тьмЪ онъ 
° расшибся, упавши съ лошади, и лежаль больной; услыхавши, что народъ ло- 
митея къ нему на дворъ, онъ заползъ подъ кучу вБниковъ и приказаль слугь 


ъ 


и др. Досталось и думному дьяку Назару Чистову. Народъ злился на него за — 


_ паложить еще сверху свиныхъ окороковъ; но слуга, захвативши въ дом 


° роду, потому что онъ намъ, какъ второй отецъ: воспиталь и возростить насъ. 


сколько сотъ червонцевь, выдаль его народу, а самъ бЪжаль. Народъ | 
щиль Чистова изъ-подъ въниковъ и заколотилъ палками до смерти. — 
-  ИЮремль, между тЬмъ, затворили, а народъ, учинивши свою расправу, 
опять бросился къ Кремлю требовать выдачи своихъ лиходфевь. Царь выслаль 
къ мятежникамъ своего двоюроднаго дядю Никиту Романова, котораго народь = 
любилъ; но на всЪ его увьщашя толпа твердила одно: выдать на казнь Моро-, 
зова; Плещеева и Траханотова. Ромавовъ обфщаль доложить объ этомъ царю, 
но замфтилъ народу, что Морозова и Трахашотова нфть въ Времль. Тогда во 
дворцф рьшили пожертвовать Плещеевымь и вывели его изъ Времля въ сопро- - 
вождеши палача. Народъ не даль палачу исполнить казни, вырваль у него изъ 
рукъ Плещеева и заколотилъ палками до смерти. Его голова была разбита, 
такъ что мозгь брызнуль нЪкоторымъ въ лицо: «Вотъ какъ угощають плутовь 
и воровъ!»› кричалъ народъ. ка 
На другой день толпа снова бросилась къ Времлю требовать Морозова и 
Трахан!отова. Морозовъ хотЬлъ-было передъ тЬмъ спастись бЪготвомъ, ускольз- 
нуль изъ Времля, но его узнали ямщики и онъ едва успьль уйти отъ нихь и 
пробраться обратно въ Кремль. Царь, чтобы спасти Морозова, рышился пожерт- — 
совать и Траханотовымъ. Его въ Времль дЪйствительно не было. Царь вы- | 
слаль князя Пожарскаго къ народу съ приказомъ отыскать Траханютова и — 
казнить. Траханотовъ, между тёмъ, успьль уйти изъ Москвы и быль схва- 
ченъ близъ Троицы. По царскому приказаню въ угодность народу его водили 
съ колодкою на шеф по городу, а потомъ отрубили ему голову. | 
Было уже за полдень. Доходила очередь до Морозова. Вдругъ на Дмитров- 
к$ вспыхнуть пожаръ и быстро распространился по Тверской, Петровк®, дошелъ _ 
до р5ки Неглинной; наконецъ, загорЪлся большой кружечный дворъ или ка- 
бакъ. Толпа въ неистовствЪ бросилась на даровую водку; спъшили разбивать 
‘бочки, черпали шапками, рукавицами, сапогами, и перепились до того, что мно- 
пе туть же задохлись оть дыму. Пожаръ потухъ только къ вечеру. Народъ го- — 
ворилъ, что онъ прекратился только тогда, когда догадались бросить въ огонь д 
тфло Плещеева. ‘ 
Пожаръ нЪсколько отвлекъ народъ оть мятежа: многимъ пришлось ду- 
мать о собственной бЪдЪ, вмЪфото общественной. Между тёмъ, правительство 
| 
| 
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‚старалось дружелюбными средствами примириться съ народомъ и охранить 
себя отъ дальнфИшаго мятежа. Царь угощалъ виномъ и медомъ стрьльцовъ и 
ньмцевъ, охранявшихъ дворецъ и Времль, а царсвый тесть Илья Даниловичь 
каждый день дЪлаль пиры и приглашаль то тЪхъ, то другихъ вмятельн®й- 
пихъ лицъ изь гостиной и суконной сотенъ. Духовные, по приказано иатраар- 
ха [осифа, своими ув5щашями успокоивали народъ, увёряли, что съ этихъ 
поръ все пойдетъ хорошо. Въ угоду народу, н$которыя лица, навлекиия на себя 
народное недоброжелательство, были смЬщены съ своихъь мфеть и замбнены 
другими. У 
Наконецъ, когда явилась надежда, что гроза утихла, царь воспользовался 
однимъ изъ праздничныхьъ дней, когда совершался крестный ходъ, и вельль 
‚заранфе объявить народу, что хочетъ говорить съ нимъ. Въ назначенный день 
царь явился на площади и произнесъ народу р5чь: онъ не только не укоряль 
народъ за мятежъ, но какъ бы оправдывалъ его, сказалъ, что Плещеевъ и Тра- 
‘ханотовъ получили достойную кару, объщаль народу правосуще, льготы, уни- 
чтожене монополий и царское милосерде. Все это клонилось къ тому, чтобы. 
спасти Морозова. Царь не оправдывалъ и его, но выразился въ такомъ смыслв: 
«Пусть народъ уважитъ мою первую просьбу и простить Морозову то, что онъ 
сдфлалъ недобраго; мы, веливйй тосударь, объщаемъ, что отныез Морозовъ бу- | 
детъ оказывать вамъ любовь, вЪрность и доброе расположен!е, и если народъ 
желаетъ, чтобы Морозовъ не быль ближнимъ совфтникомъ, то мы его отета- 
вимъ: лишь бы только намъ, великому государю, не выдавать его головою на- 


Гое сердце не вынесётъ этого!» Изъ глазъ царя полились слезы. Народъ былъ 
_ тронутъ, поклонился царю и воскликнуль: «Мномя лЬта великому государю! _ 
т угодно Богу и царю, пусть такъ и будетъ!» 
1 Морозова, для большей безопасности, отправили на время въ Вирилло- 
_ бБлозерсвй монастырь, гдБ онъ, впрочемъ, пробылъ недолго, и по возвращении 
. своемъ, хотя уже не игралъ прежней роли, но оставался однимъ изъ вмятель- 
ныхъ лицъ, старался какъ можно боле угождать народу и казаться защит- 
° викомъ его нуждъ. 
| | ПослЪ объщаня, даннаго народу о введеши правосудя, 16-го поля 1648 
года, царь, вмЪстЪ съ духовенствомъ, боярами, окольничими и думными аюдь- 
: ми, постановилъ привести въ порядокъ законодательство: положили выписать 
° изъ правиль апостоль и св. отецъ и гражданскихь законовъ греческихъ царей 
— (т.-е. изъ Вормчей книги) статьи, которыя окажутся пристойными государ- 
° скимъ земскимъ дфламъ, собрать указы прежнихъ государей и боярсве приго- 
° воры, справить ихъ съ прежними судебниками, написать и изложить общим 
совЪтомъ тав1я статьи, на камя нфтъ указовъ и боярскихъ приговоровъ, чтобы 
«Московскаго Государства всякихъ чиновъ людямъ отъ большаго до меньшаго 
чина, судъ и расправа была во всякихъ дЪлахъ всфмъ равна». Поручене это 
было возложено на бояръ: князя Никиту Ивановича Одоевскаго, князя Семена 
Васильевича Прозоровскаго, на окольничаго князя бедора @9едоровича Волкон- 
`скаго и на дьяковъ: Гаврилу Леонтьева и @едора Грибофдова. Положено было, 
— ПО составлени Уложен1я, для его утвержденя, собрать земскй соборъ изъ вы- 
| борныхъ людей всхь чиновъ. ВслЬлъ затфмъ продажа табаку, соблазнявшая 
’ Слагочестивыхь людей, была прекращена, и табакъ, приготовленный для про- 
дажи отъ казны, велЪно было сжечь. | | 
Между тмъ, мятежь въ МосквЪ, кончивиИЙся такъ удачно для мятеж- 
никовъ, подаль примфръ народу и въ другихъ городахъ. Въ отдаленномъ Соль- 
вычегодск» посадскйе люди дали взятку Федору Приклонскому, пр!Бзжавшему 
туда для сбора денегъ на жалованье ратнымъ людямъ, а когда въ Поль дошли 
— До нихъ вфети о томъ, что произошло въ МосквЪ, отняли назадъ то, что сами 
° дали; вдобавокъ ограбили Приклонскаго, изодрали у него бумаги и самого 
чуть не убили. Въ то же время въ Устюг произошло подобное: дали подъячему 
взятку, потомъ, услышавши о московекихъь происшестыяхь, отняли и убили 
_ самого подъячаго, ограбили воеводу Милославскаго и хотЪли убить. Маятежни- 
’ ки, по этому поводу, передрались между собою и ограбили своихъ зазкиточныхь 
|  посадниковъ, которые мирволили начальству. Посланный туда для розыска 
® внязь Иванъ Ромодановскй перевъшалъ нФсколькихъ зачинщиковъ, но при’ 
’ этомъ, по московскому обычаю, бралъ съ устюжанъ взятки. Въ самой Москвъ 
| начинались въ январЪ 1649 года новыя попытки взволновать народъ, чтобы 
° убить Морозова и ‹царскаго тестя, котораго считали всесильнымь  чело- 
. 
: 
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вЪкомъ и обвиняли въ корыстолюби; но возмутители были въ пору схвачены 

и казнены. 
| Въ октябръ 1649 года созванный соборъ утвердиль Уложеше, состояв- 
— шее изъ 25 главъ, заключающее уголовные законы, дла объ обидахъ, поли- 
° цейсвя распоряжения, правила судопроизводства, законы о вотчинахъ, по- 
® м5етьяхь, холопахъ и крестьянахъ, устройство и права  посадскихъ, права 
° возхъ сословй вообще, опредфляемыя разм5ромь безчестя. Уложеше въ пер- 
‚ вый разъ узаконило права государевой` власти, обративши въ постановлеше 
° то, что прежде существовало только по обычаю и по произволу.. Такимъ обра- 
° вомъ, по второй и третьей главЪъ, ‹о государской чести и о государевомъ дворЪ> 
° указаны разные случаи измфнъ, заговоровь противъ государя, а также и без- 
_ чинствъ, которыя могли быть совершены на государевомь дворЪ. 
— ___ (ь этихъ поръ узаконяется страшное государево «дЪло и слово>. Доно- 
_ сивний на кого-нибудь въ измфиЪ или въ какомъ-нибудь злоумышлеви объ- 
° явлалъ, что за нимъ ость «государево дЗло и слово». Тогда начинался розыскъ 
_ «всякими сыски» и по обычаю употребляли при этомъ пытку. Но и тотъ, кто до- 
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носиль, въ случаз упорства отвфтчика, также могь п у 


_ дворовъ, кромф посадскихъ; постановлено, чтобы всф посадеке, которые всту-. 


а + 


не докажеть своего доноса: его постигло то наказаше, какое постиг | а 
няемаго. Страхъ казни за неправый и неудачный доносъ подрывалея другою — 
угрозою: за недонесеше о какомъ-нибудь злоумышлеши противь царя оббща- — 
па была смертная казнь; даже жена и дБти царскаго недруга подвергались _ 
смертной казни, если не доносили на него. Понятно, что всякому, сльшавшему — 
что-нибудь похожее на оскорблен!е царской особы, приходила мысль сдфлать 
хоносъ, чтобы другой не предупредиль его, потому что въ послднемь случаь — 
онъ могъ подвергнуться карЪ за недонесеше. ] | > 
Выборные люди, бывшие на собор, особенно хлопотали о томъ, чтобъ 
установить уравнен!е между тяглыми людьми, чтобы торговля и премыелы на- 
ходились исключительно въ рукахъ посадскихъ и торговыхь людей. Тогда по- 
слфдовало новое подтверждене правила, чтобы на посадахъ не было другихъ 


пили въ другое зван!е или заложились за владфльцевъ, возвращались снова въ 
зягло; положено было отобрать у владфльцевъ всЪ слободы, заведенныя на го- 
родскихъ земляхъ, и записать ихъ въ тягло, а кабальныхь людей, живших 
въ этихъ слободахъ, вывести прочь. Уложене еще боле закрёпило крестьянъ: 
урочные годы были уничтожены; принимать чужихъ крестьянъ было запре- 
щено; крестьянинъ, сбфжавиий отъ своего владфльца, возвращался къ нему 
по закону во всякое время, такъ же, какъ и бЪжавийе изъ дворцовыхъ сель и 
черныхъ волостей крестьяне возвращались на прежнйя м5ста жительства безъ 
урочныхъ лЬтъ; наконецъ, если крестьянинъ женился на бЪглой крестьянской 
или посадской дЪвушкЪ, то его отдавали вмфстЪ съ женою въ первомъ случаЪ 
ея ‘прежнему владфльцу, а во второмъ — въ посадское тягао. Прежне законы | 
объ отдачЪ крестьянина одного владфльца другому, у котораго убить кресть- 


_ янинъ односельцемь или господиномъ отдаваемаго, вошли въ Уложеше. Во 


Тёмь не менЪфе, крестьяне и по Уложеню вее-такй еще отличались н®еколько 
оть рабовъ или холопей: владфлець не могь насильно обращать своего кресть- 
янина въ холопы, а крестьянинъ могъ добровольно давать на себя кабалу на 
холопство своему владфльцу, но не чужому. 

Частное землевладьше было тогда достоявемъ служизаго класса. Не 
вв имфли право покупать вотчины, а только служилые высшихъ- разрядовъ 


или ть, которымъ дозволить царь. Вотчина была признакомь знатности или 


царской милости. Вотчины были трехъ родовъ: родовыя, купленныя и жало- 


ванныя. Вотчины родовыя и жалованныя переходили изъ рода въ родъ по опре- 


воъхъ дълахъ, кромЪ уголовныхъ, владфлець отвфчалъ за своего крестьянина. 
р 
цфленнымьъ правиламъ наслфдетва. Вупленной вотчиной распоряжалея по слу- — 

| 


` чаю смерти вотчинникъ совершенно по своему усмотрёнио. Раздфль былъ по- 


нимали царевичи, потомки разныхъ мусульманских влад телей, принявшихъ 


ровну между сыновьями; дочери не наслёдовали при братьяхъ, но братья обя- 
заны были выдавать ихъ замужь съ приданымъ. Помфотья въ это время уже — 
приближались къ родовымъ имфн!ямъ; хотя еще он не подлежали праву на- — 


слЪдетва, но, по смерти помфщика, помфстный приказъ уже по закону отда- З 


валъ (справлялъ) помфотья за его дзтьми, а за неимъшемъ дётей преимуще- 
ственно за его родными. Вдовы и дочери получали ‘изъ помет умершихъ му-. 
жей и отцовь такъ называемыя «прожиточныя поместья». 

Въ родовой и служебной лБетницв сословй, первое м$ето по породь за- 


урист1анство, а за ними князья; но по служебному порядку выше вебхь стояли 
бояре, а за ними окольниче, думные дворяне, составлявийе всЪ вмЪетЬ с0сло- 
в1е`думныхь людей; къ нимъ присоединялись думные дьяки. Думные люди пе 
подвергались, по Уложеню, торговой казни въ тБхъ случаяхь, когда подвер- 
тались друге. За безчесте, нанесенное имъ, по Уложенио наказывали кну- 
томъ и тюрьмою. Проще служилые: стольники, стряпче,. московск1е дворяне, 
жильцы, городовые дворяне и дфти боярсве, дьяки, подъяще, отрфльцы и дру- 
гихъ наименовашй служилые люди, за ванесенныя ямъ оскорблешя, получали 
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_5а безчесме сумму изъ жалованья. Соотвтственно этому, за оскорблеше лу- 
° ховныхъ лицъ, носившихь святительсый санъ, назначалась тфлесная казнь п 
_ тторемное заключеше, соразм$рно достоинству святителя, а за оскорблеше про- 
‚чихъ духовныхь лицъ-— различное безчестье. Достоинство неслужилыхь лиць 
измБрялось собою таксою въ различномъ размЪрЪ, такъ что даже въ одномъ 
_ сословш люди трехъ статей: большой, средней и меньшей, получали разаичную 


плату за безчестье; самая большая сумма безчестия (за исключевшемъ Строго- 
новыхъ, получавших 100 рублей за безчест!е) была 50 рублей. Жены полу- 
чали вдвое, а дЪвицы вчетверо противъ мужчинъ. Самая меньшая сумма без- 


кымъ сыномъ. Холопъ не получалъ никакого безчестья и самъ цфнился по за- 


° освобождались отъ рабства въ нЪфеколькихъ случаяхъ: по желан!ю господина, 
_ВЪ случа измфны господина, по возвращен!и холопа изъ плфна, или же когда 
 господинъ не кормиль холопа; но въ послЬднемъ случаЪ нужно было признане 
тосподина. Вабальные были крики только до смерти господина. ВромЪ кабалъ, 
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вЪ это время вошли въ обычай ‹живыя записи». Кое-гдь отцы и матери отда- 


° вали въ работу дьтей на урочные годы, а иные по ‹живымъ записямъ» отдава- 
° лись на прокормъ въ голодные годы. 
| Судъ въ это время перешелъ почти исключительно въ руки приказовъ. 

Эначеше губныхъ старость съ этихъ поръ боле упадаетъ, чБмъ прежде, и ско- 
° ро оно дошло почти до ничтожества; во всемъ беретъ верхъ приказный поря- 
_ докъ, въ городахъ дьлаются могучими воеводы и дьяки, непосредственно зави- 
_ сяще оть московских приказовъ. Люди со своими тяжбами Фздятъ въ Москву 
_ судиться въ приказахъ, и сильно тяготятся этимъ, потому что имъ приходится 
_ давать болыше посулы и проживаться въ МосквЪ. Выражене «московская во- 
° локита», означавшее печальную нбобходимость тягаться въ приказЪ и прожи- 
_ ваться въ столиц®, вошло въ поговорку. Посл5дующая жизнь русскаго народа 
° показываетъ, что Уложеше не только не ввело правосудя, но, со времени его 
Бведешя, жалобы народа на неправосуде, на худое управлеше раздавались еще 
_ громче, чВмъ когда-нибудь, и народъ, какъ мы увидимъ, безпрестанно терялъ 
° тери5не и порывался къ мятежамъ. 
Я Относительно церковнаго вБдометва, Уложеше узаконило, чтобы вов дЪ- 
° лаи иски, возникающие между духовными, а также м!рекими людьми, принад- 
° лежащими къ церковному вздомству съ одной стороны и лицами гражданскаго 
_ вбдометва съ другой — судимы были въ приказахъ большого дворца и мона- 
_ стырскомъ. Въ послёдн! собирались подати и повинности съ монастырскихъ 
им. Это установаевше возбуждало недовольство ревнителей старинной не- 
зависимости церкви. 

Въ 1649 году исполнилось давнее желаше торговыхъ людей: ангИской 

компани поставили въ вину, что купцы ея тайно провозили чулие товары за 
свои, привозили свои дурные товары и ‹заговоромъ» возвышали на нихъ цфны, 


Ча РЕСВЕТИ 


_ а русскимъ за ихъ товары стакивались платить мене, чёмъ слЬдовало. за. 


все это права компан уничтожались, вс мъ англичанамъ велфно было уфхать 
вт, отечество; пруБзжать съ товарами могли они впередъ не иначе, какъ въ 
Архангельскъ, и платить за евои товары пошлины. Вдобавокь было сказано, 
что государь прежде позволяль имъ торговать безпошлинно «ради братской 
дружбы п любви короля Карлуса, но такъ какъ англичане всею землею своего 


° короля Карлуса убили до смерти, то за такое злое дёло англичанамь не дозво-_ 


_ лялось быть въ Московскомъ Государетвь». Удача московскаго мятежа иску- 
° шала народъ къ возсташямъ въ другихъ мфетахъ. Стало укореняться мине, 
° что царь АлексЪй Михайловичь государствуетъ только по имени, на самомъ 
‘же дЪль правлеше находится въ рукахъ бояръ, особенно Морозова, царскаго, 
тестя Милославскаго и ихъ подручниковъ. Несправедливости и обирательства 
воеводь и дьяковъ усиливали и раздували народную злобу. Переставши в$рить,: 
— чо все исходить отъ царя, считая верховную власть въ рукахъ бояръ, наредь 
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_ честья была, рубль. Безчестье полагалось вдвое, если кто кого обзывалъ незакон-. 


_ кону въ 50 рублей. Холопы, попрежнему, ‘были подъ произволомъ господь и. 
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_ что воевода беретъ ВЪ Лавкахъ насильно товары, заставляетъ ремесленни- 


битную къ боярину НикитЪь Ивановичу Романову, просили его похадатайство- 


_ вляють бояре, отпускають за море казну и хлЬбъ въ ущербъ Русской Земл. _ 


_ естественно пришеле къ убъжденно, что и народъ — таюе же под 


и бояре — имфеть право судить о государственныхь дЪлахъ. Такой 
будился тогда въ двухъ сЪверныхъ городахъ: Новгородь и ЦековЪ. — 
Началось во Псков. : ВК: 
По Столбовскому договору со шведами постановлено было выдавать пе- — 
ребЪжчиковъ изъ обоихъ государствъ. Въ Швеци, какъ извЪфетно, отошли нов- 
городсвя земли, населенныя русскими. Изъ этихъ земель мноме бъжали въ — 
русске предЪлы. Выдавать ихъ казалось зазорнымъ, тфмь болфе, когда они _ 
говорили, что убЪгали оттого, что ихъ хотБли обратить въ лютеранскую вЪру. 
Московское правительство договорилось со шведекимъ заплатить за перебЪжчи- 
ковъ частью деньгами, а частью хлЬбомъ. Но въ это время былъ хл6бный не-_ 
дородъ. Съ цълью выдать шведамь хлёбъ по договору, правительство поручило 
скупку хлЬба во ПоковЪ гостю Емельянову. Этотъ гость увидьль возможность 
воспользоваться даннымъ ему поручешемъ для своей корысти и, подъ предло- 
гомъ соблюденя царской выгоды. не позволять покупать хлфба для вывоза изъ 
торода иначе, какъ только у него. ХлЪбъ, и безъ того вздорожавиий отъ неуро- 
лая, еще болЪе поднялся въ цфнЪ. Пековичи естественно стали роптать на 
такую монополию; черные люди собирались по кабакамъ и толковали о томъ, — 
что государствомъ правятъ бояре и главный изъ нихъ Морозовъ, что бояре — 
дружать иноземцамъ, выдаютъ казну шведской королевЪ, вывозять хлёбъ за _ 
рубежъ, хотять «оголодить» Русскую землю. < | 
_ Въ это время до псковичей дошель слухъ, что Ъдетъ шведъ и везетъ изъ 
Москвы деньги. 
27 февраля 1650 года человЪкъ тридцать псковичей изъ б$днаго люда 
(изъ меньшихъ людей) пришли къ своему архепископу Макарно толковать, — 
что не надобно пропускать за рубежъ хлбба. Армепископь позвалъ воеводу 
Собакина. Воевода пригрозиль ‹кликунамъ», какъ называли тогда смфлыхЪ 
хулителей начальственныхь повельшй. Но кликуны не испугались воеводы и 
на другой день, 28 февраля, подобрали себЪ уже значительную толпу. Они с0- 
брались у всенародной избы и стали кричать, что не надобно вывозить хлЬба. 
Вдругъ раздался крикъ: «нфмець детъ! везетъ казну изъ Москвы!» 
ДЪйствительно, въ это время Ъхаль шведекй агенть Нумменсъ и везъ до 
20 т. р. изъ тЬхъ денегъ, которыя были назначены для уплаты шведамъ за пе- 


‚ребъжчиковъ. Нумменсь Фхаль къ Завеличью, гдф ‘тогда стояль гостиный дворъ 


} 
| 
Народъ 6 Е | 
для иноземцевъ. Народъ бросилея на него. Его потащили ко всенародной изб, — 
подняли на два, поставленные одинъ на другой, чана, показали народу, отняли | 
у него казну п бумаги и посадили подъ стражу. Потомъ толпа бросилась къ до- 
му ненавистнаго ей гостя Емельянова. Гость успфльъ убфжать. У жены его взя- 
ли царскй указъ, въ которомъ было сказано, «чтобы этого указа никто не в%- 
далъ». Псковичи кричали, что грамота писана боярами безъ вфдома царя. Мя- 
тежники выбрали свое особое правлеше изъ посадскихъ, не хотёли знать вое- — 
воды и отправили въ Москву отъ себя челобитчиковъ. Пековичи жаловались, 


ковъ на себя работать, у служилыхъ людей удерживаеть жалованье; его сы- 
новья оскорбляють псковскихъ женщинъ; воеводсве писцы неправильно со- 
ставили писцовыя книги, такъ что посадскимъ тяжелЪе, чёмь  крестьянамъ. 
Что касается до поступка съ Нумменсомъ, то псковичи говорили, будто шведъ 
имъ грозилъ войною. ЁромЪ этой челобитной, псковичи послали особую чело- 


и цфловальниками и чтобы псковичей не судили въ Москв$. 

_ Въеть о пековскомъ возстави быстро достигла Новгорода, а между тёмъ, = 
п тамъ уже народъ ропталъ, когда царсве бирючи кликали по торгамъ, чтобы | 
новгородсве люди не покупали хлфба для себя иначе, какъ въ небольшомъ ко- | 
личествЪ. Стали и новгородцы кричать, что царь ничего не-знаетъ, везмъ упра-_ 


вать, чтобы впередъ воеводы и дьяки судили вмфетф съ выборными старостами _ 
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Умы уже были достаточно возбуждены, когда 15 марта случайно при- 
ть въ Новгородъ профздомъ датскй посланникъ Грабъ. ПосадскИ человъкъ 
сей Лисица на площади, передъ земекою избою, взволновалъ народъ, увф- 
ши его, что пр!Бхалъ шведъ съ царскою казною. Онь возбуждаль толпу и 
гостей, и на богатыхъ людей, которые имфли поручене закупать для казны 
5бъ. Ударили въ набать, началась «гиль», какъ говорилось тогда въ Нов- 
од и въ Псков. Толла бросилась на датскаго посланника, избила, его, из- 
учила, потомъ разграбила дворы новгородскихъ богачей. у, 

Митрополить Никонъ и воевода князь 9едоръ Хилковъ пытались укро- 
ь мятежъ, но силы у нихъ было мало; а н$которые. изъ служилыхь— 
Бльцы и дЬти боярске— перешли на сторону мятежа. Толпа освободила 
аженнаго Никономъ подъ стражу митрополичьяго приказнаго Ивана Жегло- 
п 16 марта составилось народное правительство изъ девяти человфкъ (кро- 
посадскихъ, въ числь ихъ быль одинъ стрьлецый пятидесятникъ и одинъ’ 
(яч). Жегловъ быль поставленъ во главЪ этого народнаго правительства. 
‘его принуждению, новгородцы составили приговоръ и цфловали крестъ на 
Гь, «чтобы вофмъ стать за одно, если государь пошалеть на нихъ рать п ве- 
ь казнить смертью, а денежной казны и хлЬба не пропускать за рубежъ». 
килые люди, не желавшие приступать къ нимъ, должны были поневоль 
тлагать руку къ такому приговору. Никонъ пытался смирить мятежниковъ 
‘овнымъ оруялемъ и изрекъ надъ ними проклят!е. Но это только боле озло- 
10 ИХЪ. 

Они отправили къ царю челобитчиковь и въ своей челобитной сочиняли, 
о самъ датскй посланникъ Грабъ со своими людьми сдфлаль нападене на 
городцевъ. Они просили, чтобъ государь не велВлъ пускать за рубежь де- 
кной казны и хлфба, потому что слухъ ходиль такой, что шведы хотятъ, 
вши государеву казну, нанять на нее войско и идти войною на Новгородъ 
Тсковъ. т 
° Въ Москвь пришли въ раздумье, когда узнали о мятежахъ въ двухъ 
кнЪйшихъ сЪверныхъ городахъ; московское правительство прибЪгло къ ло- 
иБрамъ: хотЬли въ одно и то же время стращать мятежниковъ и усмирить 
ь ласкою. Отправили князя Ивана Хованскаго съ небольшимъ войскомъ, а 
ду тьмъ, въ отвтъ на новгородскую челобитную, царь хотя и укорялъ нов- 
одцевъ за мятежъ и насилия, хотя и замЪчаль, что «онь съ Божею по- 
щью знаетъ, какъ править своимъ государствомъ», но въ то же время удо- 
иваль мятежниковъ объяснешями: зачьмъ нужно было отпускать хлЪбъ, 
‘азывалъ, что невозможно, по ихъ просьб, запретить продажу хлЁба, за-гра- 
у, потому что тогда шведы не повезутъ въ, Московское Государство това- 
въ, и будеть тогда Московскому Государству оскудвые. Въ угоду новгород- 
Мь, по ихъ жалобамъ на воеводу Хилкова, царь объявляеть. имъ, что см$- 
тъ его и назначаеть вмфсто него князя Юр!я Буйносова-Ростовскато. 

Новгородцы объявили, что не пустять Хованскаго въ городъ съ воен- 
ми силами; впрочемъ, и самъ Ховансвй получилъ отъ царя наказъ. стоять 
Хутынскаго монастыря, не пропускать никого въ городъ и уговаривать нов- 
од цевъ покориться царю. | 
° № между самими новгородцами происходило уже раздвоеше. Число 
алыхъ, готовыхъ на крайнее сопротивлене, рЬдфло; люди зажиточные были 
правительство. Изъ самыхъ ярыхъ крикуновъ и зачинщиковь находились 
@, что готовы были отстать отъ общаго дВла ради цфлости собственной 

Такимъ образомъ, одинъ изъ товарищей Жеглова, Негодяевъ, передался 
анскому, отправился въ Москву и, получивши прощение, старался тамъ, хо- 
безуспёшно, обвинить митрополита Никона. 

° Вь концз апрёля Ховансюй вошелъ въ городъ. Прежде всего онъ при- 
‚ль отрубить голову одному посадекому человёку, Волку, обезчестившему 


иль подъ стражу. Сначала изъ Москвы вышель-было приговоръ казнить 


не. 
аго посла, а народныхъ правителей, съ толпою посадскихъ, числовъ В. 


смертью зачинщиковъ, находившихся ВЪ состав на 
и вь томъ числь Жеглова, но потомъ приговоръ этотъ ЫлЬ 01 нъ. (6 
нымъ казалось раздражать народъ, тфмь болфе, что въ то время "Пековь 

` такъ скоро и не такъ легко успокоивался, какъ Новгородъ. 


Во главЪ народнаго правительства во Псковь стояль земеюй таро 
Таврило Демидовъ, человькъь крьпюй волею; онъ долго удерживаль своих 
‘товарищей и черный народъ въ упоретв®. ВЪ концф марта царь мослаль в 
Псковъ на смЪну Собакину другого воеводу, князя Василя Львова, но пскович 
не отпускали отъ себя Собакина, до тЪхъ поръ, пока возвратятся изъ Москвь 
ихъ челобитчики; а 28 марта, услышавши, что изъ Москвы посылается на них" 
войско, пришли къ новому воеводЪ, стали требовать оть него выдачи имЪъ по 
реху и свинцу; когда воевода не далъ имъ, то они отняли силою то и другое 1 
громко объявили, что тЪ, которые придуть на нихь изъ Москвы, «будуть дл 
тихъ все равно, что нфмцы: псковичи станутъ съ ними биться». 


Черезь день посл того, 50 марта, явился во Шековъ отъ царя произ 
‘водить обыскь князь @едоръ Волконскй. Псковичи обругали` его, нанесли ыы 
‘нБсколько ударовъ и отняли у него грамоту, въ которой приказано было ем 
‘казнить виновныхъ. Псковичи, прочитавши эту грамоту, закричали: «Мы ск 0 
р5е казнимъ здЪсь того, кто будеть присланъ изъ Москвы казнить насъ». 


Ходили въ народЪ слухи, что управаявиие государетвомъ ди 
умышлени съ н5мцами, что царь отъ нихъ убфжалъ, находится въ Литвь о 
придеть во Псковъ съ литовскимъ войскомъ. Мятежь распространился 
исковое пригороды. Въ Пековской земль крестьяне и бёглые холопи начаз 
жечь помфщичьи усадьбы, убивать помьщиковъ. я 


12 марта явились обратно изъ”Москвы псковеке челобитчики. Дари 
ОТВЪТЬ, который они привезли съ собою, былъ неблагопраятенъ, особенно в 
счетъ той просьбы, которая была обращена къ боярину Романову. «Боярян 
Гомановъ, сказано было въ царской грамот, служить намъ такъ, какъ 
друге бояре: межлу ними нЪтъ розни; при нашихъ предкахъ никогда не бе 
вало, чтобы мужики сидфли у расправныхъ дёлЪ вмЪеть съ боярами, окольн! 
чими и воеводами, и впередъ этого не будетъ». 


Черезъ нЪеколько дней, въ концЪ мая, прибыль князь Хованскй съ в 
скомъ подъ Цековъ. За нимъ, какъ объщаль, самъ царь въ своемъ отв 
долженъ быль ‚ИДТИ ЕНЯЗЬ Алексьй Трубецкой съ большимъ ройспоиу— акая ;: 
вать псковичей, если они не покорятся. ‚ 

ХованокИй, ставши близъ города на Снятной горЪ, пытался увЪщан 
склопить псковичей къ повийовению и послаль къ нимь дворянина Бестуже 
съ товарищами. Псковичи убили Бестужева и дали Хованскому отвёть, 
онп не сдадутся, хоть бы какое большое войско ни пришао на нихъ. Съ тБх 
поръ два мЬсяца стояль Ховансый подъ Пековомъ. Происходило НЪСколы 
стычекъ; эти стычки были неудачны для псковичей и по необходимости. 0х 
лили жаръ мятежниковъ. } 

Какъ бы то ни было, псковичи, однако, долго еще не сдавались. ДЬ 
съ ними имфло видъ междоусобной воины. Московекое правительство опас 
лось, чтобы примръ ПШекова не подфйствоваль на, друше города, и прибъгну 
къ содЪйствио русскаго народа. ] 

26 юля созванъ былъ эЗемеюмй соборъ (впрочем, едва ли по тому сп 
собу выбора, какой былъ прежде). Въ сожалЬнио, нёть актовъ этого собор 
но изъ послЪдующихь событ видно, что на этомъ соборЪ постановлено. 
употребить еще разъ кротыя мфры противъ мятежнаго Пскова. Отпра 
быль во Пековъ коломенскЙ епископъ Рафаиль съ нЪеколькими духовны 
сановниками, а съ ними выборные люди ‘изъ разныхъ сословй. Предлагале 
псковичамь прощеше, если они прекратять мятежь, угрожали имъ, что въ. т 
тивномъ случа самъ царь пойдеть на нихъ съ войскомъ. Съ своей сторон 
новгородскй митрополить Никонъ совзтоваль царю дать полное проще 
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кникамъ, потому что этимъ способомъ скорфе можно было добиться 
я смуты. : 
Дьйствительно, съ одной стороны неудачныя вылазки охладили горяч- 
ъ псковичей; съ другой—во ИсковЪ аюди зажиточные, такъ называемые 
шие, были рышительно противъ возставя; каждый изъ нихъ трепеталь за 
е достояше и страшился разореня, которое должно было постигнуть вех 
разбора. 
® Увьщашя Рафаила и пришедшихь съ нимъ выборныхъ людей имБли 
чене голоса всей Русской Земли, изрекающей свой приговоръ нпадъ 
ювскимъ дЪломъ. Псковичи покорились этому голосу. Мятежниковъ не пре- 
довадо начальство; имъ дана была царская милость. Но свои «лучше лю- 
псковске посадске, не хотфли простить менышимъ людямь, ‚которые 
‘время своего господства поживились богатствами лучшихъ людей; лучше 
ци сами похватали бывшихъ народныхъ правителей и посадили въ тюрьму: 
ь обвиняли въ попытеВ произвести новый мятежь, увезли изъ Пскова п 
НИли. 
° ВеБ эти мятежи неизбЪжно должны были подЪйствовать на правитель- 
о. Царь Алексьй Михайловичь не измфнился въ своемъ обычномъ добро- 
ши, но сталь недовзрчивЪе, рёже появлялся народу и принималъь м5ры 
редосторожности: оть этого. куда онъ ни Фздиль во все свое царствоваше, 
сопровождали стрльцы. Его царское жилище постоянно было охранаемо 
ооруженными воинами, и никто не смЬль приблизиться къ рёшеткВ, окру- 
вшей дворецъ, никто не смёлъ подать лично просьбу государю, а пода- 
ъ всегда черезъ кого-нибудь изъ его приближенныхъ. Одинъ англичанинъ 
оказываетьъ, что однажды царь АлексЪй Михайловичь, въ порывЪ страха, 
ственноручно умертвиль просителя, который твснился къ царской порозкЪ, 
тая подать прошен!е, и потомъ очень жальль объ этомъ. Въ послдующие 
мятежами годы появился новый приказъ—Приказъ Тайныхъ Дфлъ, начало 

ой полици. Этотъ приказу порученъ быль вЪдЬнию особаго дьяка; бояре 
Думные люди не имфли кь нему никакого отношешя. Подъяе этого приказа 
ались надсматривать надъ послами, надъ воеводами и тайно доносиии 
; оть этого всЪ начальствуюцие люди почитали выше мфры этихь цар- 
хъ наблюдателей. По всему государству были у царя шшоны изъ дворянь 
 подъячихь; они проникали на сходоища, на свадьбы, на похороны, поделу- 
вали и доносили правительству обо всемъ, что имфло видъ злоумышления. 
осы были въ большомъ ходу, хотя доносчикамъ всегда грозила пытка, 
оило выдержать пытку, доносъ признавался несомнЪнно справедливымъ *). 
селтбе для народа стало управлеше въ городахъ и уЪздахъ. Въ важнЪйшихъ 
дахъ начальники назывались намфстниками, напримфръ, во Псков Нов- 
Юдф, Казани и т. д., и назначались изъ знатныхъ людей: бояръ и окольни- 

; ВЪ менфе важныхъ начальники назывались воеводами и назначались. 
стольниковъ и дворянъ. При воеводахъ были товарищи и всегда дьякъ и 
ще. Намфстники и воеводы со своими приказными людьми надзирали за 
комъ, имфли въ своемъ вЪдёнНи военную защиту города, пушечные и 
ные запасы, всЪ денежные и друпе сборы, взимаемые съ жителей посада 
зда, вЪдали воЪхъ служилыхь людей, состоящихь въ городЪ и уфздЪ; они 
ирали за благочиншемьъ; преслвдовали и наказывали корчемство, игру въ 


1) Пытки были разныхъ родовъ; самая простая состояла въ простомъ сфчен!и; 
’ жестомя были такого рода: преступнику завязывали назадъ руки и подымали. 
ъ веревкою на перекладину, а ноги связывали вмЪфстБ и привязывали бревно, 
орое вскакивалъ палачъ и „оттягиваль“ пытаемаго; иногда же другой палачъ 
‘билъ его кпутомъ по спинф. Инотда, привязавши челов ка за руки къ пере- 
н$, подъ ногами раскладывали огонь, иногда клали несчастнаго на горяпия 
я спиною и топтали его ногами по груди и По животу. Пытки надъ преступпи- 
повторялись до трехъ разъ; наиболфе сильною пыткою было рван!е т$ла раска- 
и клещами; водили также по тфлу, изсфченному кнутомъ, раскаленнымъь желф- 
ыбривали темя и капали холодною водою и т. п. ` 
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дъ царицы на ботомольф во времена Алексфя Миха 
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» площади въ Москв$ жало 


на притёсненя и пеправосуде бояръ. 


овичъ выслушиваетъ н 


й Михайх 


Дарь Адексв 


зернь, табачную продажу; отыскивали, пытали и казнили во 
ковъ; принимали мЪры противъ пожаровъ; имъ подавались челеб 
царское, и они творили судъ и расправу. Воеводы въ это время назна 
обыкновенно на три тода и не получали жалованья, а, т ЛЖ 
еще давать взятки въ приказахъ, чтобы получить мЪето, по 
на свою должность, какъ на средство къ поживз, и не остана: 
передъ какими злоупотреблешями; хотя въ наказахъь имъ и предпик 
не утЬенять людей, но такъ какъ имь нужно было ыы 
захъ поминки, добыть средства къ существованио и вдобавокъ нажиться, т 
по выражению современниковъ, чуть не сдирали живьемь вожи съ подвал 
наго имъ народа, будучи увбрены, что жалобы обиженныхь не дойдут 
сударя, а въ приказахъ можно вудеть отдЪлаться т деньгами, к 
награбять во время своего управдешя». будь ихъ-быль до крайности прод 
женъ: кто даваль имъ посулы и поминки, тоть быль и правъ; не Выло пр 
ступленя, которое не могло бы ортаться, безъ наказащя за деньги, а съ дру 
стороны, нельзя быдло самому невинному человфку быть’ изваваеннымь 
страха попасть въ бфду. Воевода долженъ быль, по своей анности, на. 
дать, чтобы подвластные ему не начинали +вруговЪ», Ото И «заводо 
п это давало имъ страшное оруд!е ко врявимь придиркамъ. Раздавались 
всемфетно жалобы, что воеводы бьютъ посадекихь нь № СЫСКУ ^И ВЕ 
сажають въ тюрьмы, мучать на} правежахъ, задерживають профзжихьъ тор- 
говыхъ людей, придираются къ нимъ подъ разными предлогами, обираютъ ихъ, 
сами научають ябедниковь заводить тяжбы, чтобы содрать съ отвьтчиков 
Было тогда у воеводъ обычное средство обдирательства: они дЪлали у себя пи 
ры и приглашали къ себ зажиточныхь посадскихь людей; каждый, по обы- 
чаю, долженъ былъ въ этомъ случаЪ нести воеводЪ поминки. Земеке старо тЫ 
и цъловальники, существовавиие въ посадахъ и волостяхъ, не только не могли 
останавливать злоупотребленй воеводъ, а еще самим воеводамъ выфнялось 
въ обязанность охранять людей ‹оть мужиковъ горлановъ>. Выборныя 1 
завъдывавийя дфлами боле значительными, были обыкновенно изъ, такъ 
зываемыхъ, «луччихь людей», а бБдняковъ выбирали только на второст 
ныя должности, гдЪ они отвдекались отъ собственныхь дфль и принимали 
въетвенность за казенный интересъ (напр., въ ифловальники собле 
какихъ-нибудь царекихъ доходовъ). На нихъ обыкновенно взваливали 
расходы и убытки. земеще старосты изъ лучиихъ людей старались жить 
мир съ воеводами и доставлять имъ возможность наживаться; притомъ, 
выбранные, они не могли быть смфнены иначе, какъ по челобитной, а 
тьмъ, въ случаф ущерба казн$, нанесеннаго отъ выборныхъ лицъ, вся о 
отвёчала за нихъ. Правительство не одобряло произвола и нахальства во 
и приказныхь людей и наказывало ихъ, если они попадались; тавъ, мы и 
ешь примЪръ, какъ гороховскй воеведа князь Бропоткинъ и дьякЪ а 
были биты кнутомъ за взятки и грабительства, но такя отдьль у 
могли исправить порчи, господствовавшей во всемъ механи: 
ВажнЪйпий доходъ казны —продажа напитковъ, отдавался 
откупъ. Правительство, главнымь образомъ, какъ кажется, по совъту натри 
ха И признало, что такой порадокъ. тягостенъ для народа и 
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и всякаго беззакошя. Притомъ же казалось, что выгода, которая пред 
вляется откупщикамъ, можетъ сдБлаться достоящемъ казны, если продажа 6 
деть прямо отъ казны. Въ 1652 году кабаки были замфнены кружечны! 
дворами, которые уже не отдавались на откупь, а содержались выборными 
ЛЮДЬМИ «ИЗЪ ЛУЧЧИХЪ» посадскихь и волостныхь людей, называемыхъь «ввр- 
ными головами»; при нихъ были выборные цфловальники, занимавипеся # 
курешемъ вина. Вурене вина дозволялоеь вефугь, но только по уговору съ до- 


хе ‹ К» 


_— Н. КОСТОМАРОВ. 


ою вина на кружечный дворъ. Мьра эта предпринята была какъ бы 
| 
прещалась торговля виномь, а дозволялось, какъ общее правило, продавать 
ие боле чарки (въ три чарки) на челов®ка; ‹питухамъ» на кружечномь дво- 
рб и по близости его не позволялось пить. Но до какой степени непосл»дова- 
тельны были въ то время ностановлешя, показываеть то, что въ томъ же акт 
 виБняется въ обязанность головамъ, чтобъ у нихъ «питухи на крижечномъ 
_Дворз пили смирно». Попрежнему, воеводы имфли право разрёшать лучшим 
посадскимъ людямъ производство горячихъ напитковъ на свой обиходъ по по- 
_ воду праздниковъ и семейныхъ торжествъ. эти правила, однако, не долго были 
ВЪ сил, и правительство, нуждаясь въ деньгахъ, начало требовать, чтобы на 
’вружечныхъ дворахъ было собираемо побольше доходовъ и угрожало вЪрнымъ 
толовамъ и цфловальникамъ наказашемъ въ случаЪ недобора противъ преж- 
‘нихъ лЬтъ. Такъ какъ боярамъ, гостямъ и вообще вотчинникамъ дозволялось 
_ для себя свободное винокуреше, то во всемъ государств, кромЪ казеннаго ви- 
на, было очень много вольнаго, и надобно было преслБдовать корчеметво; отъ 
этого народу происходили большя утфененя, а воеводамъ и ихъ служилымъ 
‚людямъ, гонявшимся за корчемниками, быль удобный поводъ къ придиркамъ, 
_насимямъ и злоупотребленямъ. 
м Въ 1653 году, по челобитью торговыхъ людей, во всемъ государств за- 
° ведена однообразная, такъ называемая, рублевая пошлина по десяти денегъ 
_ съ рубля. Каждый купецъ, покупая товаръ на продажу, платилъ пять денегъ 
съ рубля, могъ везти товаръ куда угодно съ выписью, и платиль остальныя 
пять денегь тамъ, гдЪ продаваль. ВзамЪнъ этого отмЪнялись разныя мелыя 
_ пошлины, хотя далеко не всЪ. Въ слБдующемъ, 1654 году, уничтожены были, 
° очевидно съ совфта. Никона, откупы на множество разныхъ пошлинъ (напр., 
въ р8ёчныхъ перевозовъ, съ тельгъ, саней, съ рыбы, кваса, масла, сЪна и 
т, п.), которыя заводились не только въ посадахъ и волостяхъ, но и въ част- 


_ ДБЙСТВОМЪ>. 


_ избБжна. Приготовлен!я къ ней подали поводъ къ разнымь торжествамь, про- 
° водамъ, встрфчамъ, обрядамъ, которые такъ любиль царь. Царь собраль на 
_ ДЪвичьемъ поль войско и, приказавъ произнести въ своемъ присутствии дум- 


_ вебеснаго на небб и милости царской на земль, оказать храбрость на войн, 
если придется съ кЪмъ-нибудь вести ее. 1 октября того же года Земевй со- 
_ боръ приговориль вести войну съ Польшею, а 23 числа того же мёсяца царь 
_ВЪ Успенскомъ соборЪ объявилъ всфмъ начальнымъ людямъ, что въ предото- 
° ящую войну они будуть безъ м5етъ *). Въ январь заключенъ былъ бояриномъ 
_ Бутурлинымь Переяславскй договоръ, по которому совершилось присоединение 


— и торжественное объявлен!е царской благодарности; но всего пышн$зе и тор- 
_ жественнзе было отправлене боярина Алексзя Никитича Трубецкаго съ вой- 
_ скомъ въ Польшу. То дЬлалось 25 апрЬля, въ воскресенье. Въ Успенскомъ 
_ в0борь патриархъ читаль всему собранному войску молитву на рать идущимъ, 
поминать’ воеводь по именамъ. Царь поднесъ патрарху воеводскй наказъ, 
‘патрархъ положиль эту бумагу въ воть Владим рекой Богородицы, прогово- 
‘рилъ высокопарную рЪчь и подаль наказъ главному военачальнику Трубец- 
кому—наказъ какъ бы оть лица Пресвятой Богородицы. Царь во всемъ цар- 
скомъ облаченш, поддерживаемый подъ руки боярами, позвалъ бояръ и воеводъ 


‘несъ Трубецкому рЬчь съ разными нравоученями и передалъ ему списки рат- 


_ 1) Не будуть считаться м$стами по достоинству службы. М$стническе счеты, 
$ бывшие издавна въ обычав, на все время войны упразднялись. 
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уменьшен1я ПЬЯНСТВа, потому что Во воь посты и въ недЪльные дни 3за-_ 


_ ныхь владзшяхъ владфльцами. Царская грамота называла таве откупы «зл0-. 


Еще въ половинф 1653 года предвядьлось, что война съ Польшею не-. 


° ному дьяку р$чь къ ратнымъ людямъ, уговариваль ихъ, въ надеждф царства . 


_ Малороссш: боярину Бутурлину, по этому поводу, длались несчетныя встрЪчи. 


на обёдъ, и когда всф сЪли за отолъ, царь, вставши во своего мЪста, произ- | 
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о  выхь людей, потомъ обратился съ рёчью къ подначальнымь ли 


валъ ихъ соблюдать Божьи заповфди и цареюя повельНя, во всему 
ся начальниковъ, не щадить и не покрывать враговъ, и сохранять 
цВломудр!е. По окончани обфда, принесли Богородицынъ хлЪбь па пан: :. 
при паши священныхь пснопфн; царь потребиль хлЬбъ, потомъ взаль 
Богородицину чашу, трижды отпиль и подаваль по чину боярамъ и воеводамъ. 
Отпустивши духовенство съ панацею, царь сЪль, потомъ опять веталт, эи- 
казалъь угощать бояръ и ратныхъ людей медомъ (начальников крае ыы 
а простыхъ воиновъ—бЪлымъ медомъ), и по окончанш угощевя произнесъ еще р 
рЬчь Трубецкому: царь въ ней приказываль вофмъ ратнымь людямъ исповвды-_ 
ваться и причащаться на первой недЪлЪ Петрова поста. Трубецкой отвЪчаль ца- +3 
рю также рЬчью, и выражался, «что если пророкомъ Моисеемъ дана была из- 

раильтянамь манна, то они, руссые люди, не только напитались тьлесною_ 
онфдью, но обвеселились душевною пищею премудрыхь и пресладкихь гла- 
головъ, исходящихь изъ царекихь усть». Потомъ совершилась, церемовя «от- 
пуска». Трубецкой первый подошель къ царю: Алексфй Михайловичь взяль. 
его объими руками за голову и прижаль къ груди, а Трубецкой тридцать разъ_ 
сряду поклонился царю въ землю. За Трубецкимь подходили друге воеводы. 
и кланялись въ землю по нфеколько разъ. Царь отпустиль начальныхъ лю- 
дей и вышель въ сЪни. Тамъ стояли разные дворяне и дьти боярекя; царь. 
давалъ имъ изъ своихъ рукъ ковши съ бфлымтъ медомъ и опять говорилъ рЪчь. 
«На соборахъ,--сказалъь царь, —были выборные люди по два человЪка_ отъ. 
вевхь городовъ, мы говорили имъ о неправдахъ польскаго короля, вы все этс. 
слышали оть вашихъ выборныхъ; такъ стойте же за злое гонеше на право- 
славную вфру и за всякую обиду на Московское Государство, а мы сами идемъ 
рекорЪ и будемъ съ радостью принимать раны за православныхь  хри-. 
станъ»..—«Еели ты, государь, —отвчали ратные люди, хочешь кровью. 
обагриться, такъ намъ и говорить посль того нечего: готовы положить го- 
ловы наши за правосланую вфру, за ‚тосударей нашихъ и за вое = 
христанство>. 

Черезъ три дня посль того. совершилась новая церемоня: все. войско. 
проходило мимо дворца; патрархъ Никонъ кропилъ его св. водою; бояре и. 
воеводы, сошедши съ лошадей, подходили къ переходамъ, гдЪ находился царь; 
енъ спрашиваль ихъ о здоровь$, а они кланялись ему въ землю. Никонъ про-. 
изнесъ рЪчь, призывалъ на`нихъ благословеше Боже и вевхь святыхъ.. Тру- 
бецкой; съ воеводами, поклонясь патрарху въ землю, также отвЪчаль рьчью, 
наполненною цвфтистыми выражешями, объщаль оть лица всего войска’ 
‹слушаться учительныхь словесъ государя патрарха?. 

Положено было въ маЪ отправиться на войну` самому государю. Прежде. 
сего, АлексЪй Михайловичь счелъь нужнымъ посвтить разныя русская свя-. 
тыни, отправиль впередъ себя икону Иверской Божьей Матери, а 18 числа. 
выступить ВЪ сопровождени дворовыхъ воеводъ. Въ воротахъ, черезъ которыя 
шель государь изъ Москвы, устроены были возвышешя, обитыя крас-. 
нымъ сукномъ (рундуки), сь которыхъ духовенство кропило св. водою госу- 
даря и проходившихь съ нимъ ратныхъ людей *). 
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з Главная масса войска, попрежнему, все еще состояла тотда изъ дворянъ и. 

дЬтей боярскихъ, которыхъ наслЬ дотвенно верстали на службу, надьзяя помфстнымъ 
окладомъ и денежнымь жалованьемъ и оставляя изъ двухъ сыновей одного въ и 
За ними слфдовали стрёльцы (ив шее войско), тотда получавиие, какъ мы сказали 
выше, все болфе и болёе значеня. Царь АлексЪй Михайловичъ особенно ласкалъ 
пхъ, давалъ имъ право на безпошлинные промыслы, жаловалъ землею, сукнами и пр. 
Стр$фльцы раздфлялись на приказы оть 800 до 1.000 челов$къ въ каждомь приказ® 
(всВхъ приказовъ было 20). Приказы находились подъ начальствомъ головъ, полков-. 
виковъ, полуголовъ, сотниковъ, пятпдесятниковъ п десятниковъ. Кром жалованья 
"соб прасмаго со всего государства ‚деньгами, имъ доставлялись хлфбные запасы, осо. ый 
бый поборъ подъ пазвашемъ стрФлецкаго ллЪфба. За стрёльцами слфдовали , казак 
(конное войско), которымъ^ давали дворовыя мЪста и пахатпыя земли, АНН 


Война 1654 года шла такъ успЪшно, какъ ни одна изъ прежде бывшихъь 


мятно сталкивалась съ обычнымъ лукаветвомъ, приросшимъ московскому 
актеру окружавшихъ его лицъ. Самь царь сознавалъ это и писаль Тру- 
кому: «съ нами Фдутъ не единодупемъ, наипаче двоедупиемъь какъ есть 
олока: овогда благопотребнымь воздухомъ и благонадежнымъ и уповательнымь 
ятся, овогда паче же зноемъ и яростью и ненастьемь всякимъ злохитрен- 
ь обычаемъ московекимъ явятся... Миф уже Богъ свидЪфтель, каково ста- 
я двоедуппе, того отнюдь упованя нЬтЪ... всЪ врознь, а сверхъ того. 
знаете обычаи ихъ>. Но боле всего смущало царя то. что, пока онъ 
ходился въ войскЪ, осенью распространилась по Московскому Госу- 
ретву зараза. Царица съ дЬтьми быжала изъ Москвы въ Калязинъ 
настырь. › Въ Москвь  свирьиствовала страшная смертность.  За- 
за. уничтожила большую часть жителей во многихъ городахъ ‘). Люди оть 
ху разбьгались куда попало, а друге, пользуясь общимъ переполохомъ, 
тились на воровство и грабежи. БЪдетвя этимъ не кончились. Зараза по- 
пялась и въ слфдующие два года; правительство приказывало устраивать на 
югахъ заставы съ тфмъ, чтобы не пропускать Здущихъ изъ зараженныхъ 
1, но ЭТО мало помогало, такъ какъ всякаго пропускали на вфру, хотя за 
анъ положена была въ этомъ случаЪ смертная казнь, какъ равно и за со- 
щене съ зачумленными. По смерти зачумленныхъ, сжигали ихъ платье и 
тели; дворы, гдЪ случалась смертность, оставляли на морозЪ, а черезь 


ких палоговъ. Они состояли подъ управлен!емъь атамановъ, сотниковъ п есауловъ 
елены были по укранннымь тородамъ казачьшии слободами. Находивииеся при 
мяхь назывались пушкарями. Тогда появились особые конные отдфлы войекъ, 
ть назвашемъ рейтаровъ и драгуновъ, которые набирались изъ разнато рода еще 
кившихъ людей, препмущественно служилаго сословя. Они раздфлялись на 
иные имфли помЪстья, а друге получали по 30 руб. въ годъ; въ мирное время 
олжны были. имЪть собственную лошадь и вооружены были карабинами и пп- 
ами. Они подвергались ‘правильному обученшю, которымъ занимались иноземцы, 
ше чины полковниковъ, полуполковниковъ, ма1оровъ и ротмистровъ; между по- 
ми начали появляться русеюше незнатные люди. Въ это время быль устроенъ 
Й отдфль войска подъ названемъ „солдатъ“. Въ 1649 году были заведены сол- 
‘ве полки въ заонежскихъ потостахъ и въ старорусскомъ уфздБ. Они набирались 
телей со двора по челов$ку, а съ большихь семей и боле (отъ двадцати до 
есяти лфтъ оть роду), и зало волости, изъ которыхъ они набирались, освобо- 
сь оть платежа данныхъ и оброчныхъ денегь. Солдаты получали содержаше и 
ное жалованье и раздфлялись на полки, ‘а полки на роты пфиия и конныя, во- 
ны были шпагами и мушкетами, состояли подъ начальствомъ иноземныхь офи- 
‚ которые обучали ихъ ратному строю. Предъь началомъ войны въ 1658 году 
зано усплить солдатское войско, записывая въ солдаты разныхъ родственниковъ, 
вшихъ у. стрёльцовъ, казаковъ посадскихъ, а также разныхъ захребетниковъ, 
нхъ людей. Всёмъ такимъ людямъ велЬно сдфлаль списки н половину ихъ за- 
ть въ солдаты. Затфмъ обращены были въ солдаты дЬти, братья и племявники 
нъ и дфтей боярскихъ, еще не служившие нигдф. Имъ предоставлялось или идти 
т ты, нли быть выключенными изъ служилато сослов1я. Старые солдаты отпу- 
2. были на земледфльчесвя занят, но не исключались вовсе изъ службы. Это 

во было зародышемъ регулярнато войска въ Россш. Въ пачалЬ въ немъ 
трёчалея разный сбродъ. п татары, и нФмцы, и пр. $ 


*) Въ истори Соловьева, т. Х. стр. 371—872, сообщены любопытныя числа умер- 
оть заразы въ то время. До какой степени она свирфиствовала въ МосквЪ 
по видфть изъ того, что въ Чудов монастырф умерло 188 монаха, осталось 26, 
знесенскомь умерло 90 монахинь, осталось 38; въ боярскихъ дворахъ у Бо- 
Морозова умерло 343 человЪка, осталось 19; у князя Трубецкато умерло 270 
къ, осталось 8. Въ Кузнецкой черной сотн® умерло 173 чел., осталось 39; въ 
2: родекой сотнё умерло 438, осталось 72 чел. Въ Калуг$ умерло посадскихъ 
` 1836 чел.; осталось 777; въ Кашинскомъ у$здЪ умерло 1839 чел., осталось 908; 
реяславлЪ- Рязанскомъ умерло 2583 чел., осталось 434; въ Переяславл- -Залфсскомъ 
о 3627 чел.,' осталось 939; въ ТулБ умерло 1808 чел., осталось 760 (муж. пол.); 
‚ ТоржкЪ, Звенигород, Утличф, Суздалф, Гвери чибло умершихъ было мене остав- 
хся; въ КостромБ, Нижнень зараза свирфиствовала также силено. 


сь Польшею и Литвою, но благодушная - ‘натура АлексБя Михайловича _ 


‚ вилль отдался шведекому королю въ подданетво, а шведеюй король обЪт 


двВ недьли велВли топить ножжевельникомь И полынью, } 
разгоняется зараза. 

Война продолжалась усмышно и вь сл дующие годы. Пе Ш 
му, приходиль конець. Вся Литва покорилась царю; Алекевй \ Миха! 
титуловалея великимъ княземъ литовскимь; непрошенный: Союзникъ, 
свй король Карль-Густавъ, завоевать вс коронныя польская м 
распря Руси съ Польшею тогда’ разръшалась. 

Польшу спасти можно было только перессоривши ея врагов 1 ме 
собою и склонивши одного изъ нихъ къ примиренио съ поляками. За это 
взялась Австрия, которая, какъ католическая держава, вовсе не хотвла, 
бы католическая Польша сдфлалась добычею протестантовь и схизмати 
Между царемъь и Швешею возникали уже недоразумвя, и, еще до начал 
войны, московское правительство не могло быть довольно поведешемь шв ед 
скаго, по отношению къ самозванцу Тимошкв Анкудинову. д 

Этотъ искатель приключенй, родомъ изъ Вологды, московсюй подъя 
вздумалъ повторить старую исторшо самозванцевъ; вмфеть съ товарищ 
своимъ Нонюховскимь убъжаль онъ изъ Москвы въ Литву, а оттуда въ 
стантинополь, и назвался Иваномъ, небывалымъ сыномъ царя Васимя Шуй 
скаго. Не нашедши помощи у турокъ, Тимошка ушель въ Итално, быль 
РимЪ, прикидывалея ревностнымъ католикомъ. Но и въ Иташи ему не был 
удачи. Пошатавшись по разнымъ землямь, Тимошка Анкудиновь пристал 
къ Хмельницкому, проживаль сначала въ Чигирин, а потомъ въ лубенс 
Мгарскомъ монастырЪ, пользуясь тфмь покровительствомъ, какое козаки о 
зывали всегда бродягамъ. Въ 1651 году Тимошка, изъ опасеня, чтобы Х 
ницкЙ его не выдаль, оставиль Малоросено и очутился въ Стокгольм. 
сковское правительство узнало объ этомъ и требовало оть шведскаго выда’ 
самозванца, но безуспьшно. Руссый посланникъ Головинъ, посредством ру 
скихъ торговыхъ людей, захватиль-было товарища Тимошки, Конюхов 
но королева Христина приказала его выпустить. Черезъ еколько. 
другому русскому гонцу Челищеву удалось поймать Вонюховскаго въ 
п привезти въ Москву, но Тимошку шведы укрыли; Тимошка тез, вЪ [9 
ино, и только тамошей терцогь Фридрихъ прил аы его выдать. у 
четвертовали въ МосквЪ въ концф 1653 года. — 

Другого рода недоразумьюя между Москвою и Швещею, поважн 
прежнихъ, возникли при ВарлЪ-Густавз,  преемникь Христины. Въ то вре 
когла Алексзй Михайловичъ `считаль себя полнымьъ обладателемь ий 
титуловался великимъ княземь литовскимъ, гетманъ литовекй Янушь Ра? 


возвратить ему и другимъ панамъ литовскимъ ихъ владфвя, уже зан 
московскими войсками. Это сочтено было за покушеше отнять у русскихь и 
достояне, пр1обрЪтенное оружемъ,—покушене, которое могло, какъь те 
казалось, повториться и въ будущемъ. ВромЪ того, шведекй полководец 
лагарди, призывая литовцевь къ подданству шведскому королю, отзь 
неуважительно о царЪ. Въ концЪ 1655 года въ Москву прЁзхаль импера 
скй посланникъ Алегретти, человфкъ очень ловкй, родомъ рагузокай 
нинъ, знавиий по-русски— прибыль, какъ видно, съ ег =. 
ЛЬЮ произвести раздоръ между Росйей и Швещею. 

Въ то же время, въ ноябрь царь возвратился изъ похода. Его в 
въ Москву и на этоть разъ послужить поводомъ къ торжеству: Патриарх 
сопровождени двухъ гостей: александрйскаго и антюхекаго патрар 
съ соборомъ духовенства, со множествомъ образовъ, встр5чали царя, которы 
шелъ пъшкомъ по городу въ собольейшубв съ бЪлою покрышкою, безъ шаик 
съ одной стороны сопровождаемый сибирскимь царевйчемъ, съ другой—00 
номъ Ртищевымъ, и предшествуемый множествомъ юношей, которые дер 
въ рукахъ листы бумаги и пфли. Такъ государь при колокольномъ зво 
выстрЬлахъ изъ пушекъ, отнятыхъ у непрмятеля, достигь Лобнаго мЪета 
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казалъ спросить весь мръ о здоровьф. Вся густая толпа народа закричала 
ногтя лЬта> государю и поверглась на землю. | 
Въ эти-то дни царскаго торжества ловы императорсвй посланникъ 
тъйствоваль на бояръ и раздражиль ихъ противъ Швец. Онъ представлял, 
шведев1й король уже ип тмъ показаль свое расположеше къ царю, что на- 
аль на поляковъ въ то время, когда царь воеваль съ ними. Алегретти во- 
ружалъ русскихъ бояръ и противъ Умельницкаго, намекальъ, чго рано или 
оздно Хмельнице измфнитъ и отдастея Швеши, потому что и теперь уже 
аходится въ пруязни съ шведскимъ королемъ. Оть имени своего государя 
легретти предлагать свое посредничество въ примиреши съ Польшею, и, га 
иЪстЬ съ тьмъ, дБлаль замфчане, что папа, цезарь, французсый и испан- 
короли и ве государи католической вфры ветупятся за единовЪрную 
ышу, если придется спасать ея существоваше. Представившись государю 
[5 декабря, Алегретти, между прочими дарами, поднесъ ему муро св. чудо- 
рца Николая. о 
_Наущеня и совБты Алегретти оказали свое дьйстве: окольний Хи- | 
› и думный дьякъ Алмазь Ивановъ, въ переговорахъь съ пр5хавшимъ | 
Ъекимъ посломъ Петромъ Галинекимъ, дали’ обязательство, изъ уважея 
просьбф императора Фердинанда, прекратить войну съ Польшею. назначить 258 
ы$здъ для мирныхъ переговоровъ и объявить войну Швецш, если шведсвй | 
ороль будеть нарушать мирный договоръ. Шведеки посолъ Густавь Бельке а 
ь товарищами съ конца 1655 по 1656 годъ жиль въ МосквЪ безвыфздно, ста- #-. 
аясь устранить недоразумёя; но бояре съ своей стороны придирались къ 
вгу веБми способами, съ явнымъ намфрешемъ довести дьло ло войны, упрека- а 
и короля за принят!е литовекихь городовъ, доставшихея царю, за сношеня ;- 
ь козаками, будто съ цфлью отвлечь ихъ оть царя и привлечь въ подданство т 
ощи и пр. Въ маЪ 1656 годъ въ Москв$ стали умышленно етфенять швед- 
в посольство и держать какъ въ плЪну, а наконецъ 17 числа объявили, 
«мирное докончае» нарушено съ шведской стороны. Царя Алексзя Михай- 
ча болЬе всего расположило къ войн съ Швещею то, что и патрархъ 
иконъ былъ за эту войну изъ вражды къ протестантетву. — 
— Война сь Швещею началась удачно въ Ливонш; русее взяли Дина- 
рть, переименовавши его въ БорисоглЬбскъ, взяли Вокенгаузенъ и переимено- 
али его въ Царевичевъ-Димитревъ; взяли, наконець, Дернтъ, но не могли к 
взять Риги, потерпфли поражене и, посль двухъ-мфсячной осады, при кото- 
ой находился самъ царь, удалились изъ Ливонши. Между тбмъ, въ Вильнь 
ще съ поня начались переговоры съ Польшею. Московсве политики думали, 
теперь путемъ переговоровъ можно съ Польшею сдфлать все, что угодно; 
съ царскаго имени велфно было разослать по Литвё грамоту о собрави сей- 
иковъ, на которыхъ при разсуждеши о дфлахъь имБть въ виду, что царь не 
пить Великаго Княжества Литовскаго, и стараться непремфнно, чтобы, 
5 Яна Казимира, избранъ быль польскимъ королемъ московев государь 
его сынъ. (ъ такими требованями явились на виленскй съфздъ московеке ^1 
князь Никита Ивановичъ Одоевскй съ товарищами. Цезарск!й послан- : 
Алегретти быль на этомъ съёздВ въ качеств посредника и оказался со- 
ршенно на сторонё Польши; онъ отклонялъ поляковъ оть избран!я царя. зу 
оляки съ свой стороны стали смфлфе, когда увидали, что ихъ враги поссори- к 
между собою. Наконец, въ октябрь, виленская комисфя постановила - 
оръ, по которому поляки обфщали добровольно избрать Алексёя Михай- р 
ча на польск! престолъ, а царь объщаль возвратить земли, отлученныя 
Рчи Посполитой, кромЪ т5хъ, которыя прежде принадлежали московским ° 
зударямъ. Ничто не могло быть неразумнфе этого договора: Московское Госу- у 
во разомъ лишало себя того, что уже было въ его рукахъ. Поляки никогда т 
‚али искренно избирать московскаго государя на свой престодъ; мо- 2 
вй государь и шведскй король перестали быть имъ страпны въ той бе х, 
какъ прежде; вдобавовь, виленов договорь произвель разаздь мезду у 


- 


и Ва 


` Туловать его великимъ княземъ литовскимъ, волынекимъ и ПОДОлЬСКИМЪ - 


ря, но быль такъ сильно › оторчень и раздражент, что. моря оть огорч 
Въ Малоросфи распространилось недовёе къ московекому правитель 
Виленскай договорь не могь имфть силы; ‘прежде чфмь онъ быль утвержд 
сеймомъ, поляки умышленно тянули окончане этого дфла, пока, наконецъ, 
ВЪ сентябрь 1659 года преемникъ Хмельницкаго, ВыговевЙ, заключиль до- 
товоръ съ Польшею въ ущербъ Москвф. Надфясь теперь снова прибрать ко- 
заковъ въ руки, поляки перестали уже манить московскаго царя лестными 
объщанями. Комисары съ обфихъ сторонъ снова съхались въ Вильнф, толко- 
вали о мирь, но соглашались мириться съ Москвою не иначе, какъ тодько 1 
основани Поляновскаго договора, и въ то же время польскя тва начал 
депрязненныя отношения противъ „русских. 
Вь литовскихьъ областяхъ эта война сначала пошла неудачно дя поля- 
ковъ. Анязь Юр Долгоруюй побфдиль и взялъ литовскаго гетмана Гон. 
сЪвскаго. ЗатЪмъ и въ Малоросеи дла пошли не «на корысть полякамъ». 
Выговскому хотя и удалось-было, при помощи крымцевъ, разбить московское 
войско подъ Конотопомъ, но народъ малоруссюый не раздфляль плановъ Вы- 
говскаго и его соумышленниковь, прогналь Выговекаго и избраль новаго 
гетмана Юря Хмельницкаго на услошяхъ повиновешя московскому государю. 
То было въ 1659 году; но съ 1660 года начались несчастя для Московскаго 
Государства съ двухъ сторонъ: Въ ЛитвЪ московекй военачальникъ, князе 
Иванъ Хованск, 18 юня быль пораженъ на’ голову, потерять весь ‘обозъ п 
множество плЬнныхъ. Литовеке города, находивийеся се ‚въ рукахъ 1 
сковскихъ воеводь, одинъ за другимъ сдавались королю. Самъ Янъ Казимире 
осадилъ Вильну: тамошний царсвй воевода, князь Данило Мышецей, рёшился 
лучше погибнуть, чфмъ сдаться, но былъ выданъ своими и казненъ короле» 
за жестокости, какъ повфствуютъ поляки. Еще хуже шли дла вь Малоросейие 
въ октябрь бояринъ Васимй Васильевичь Шереметьевъ быль разбить, взят 
въ плЬнь поляками и измфннически отданъ татарамъ. Современники поляки 
заявляли, что если бы тогда въ польскомъ войскЪ была дисциплина и, вообт 6 
если бы поляки дЪйствовали дружно, то не только отняли бы все завоеван- 
пое русскими, но покорили бы самую Москву. т: 


Нельпая война со Швещей прюстановилась еще въ 1657 году. Сами 
Варлъ-Густавъ, черезъ своихъ пословъ, задержанныхь въ МосквЪ передь объ: 
явлешемъ войны, предлагалъ Алексвю Михайловичу миръ и соглашался‘ 


Московское правительство пр!остановило военныя ДФйствя противъ шведовь,. 
нс не вступало въ переговоры съ ними до весны 1658 года; наконецъ, оно назна 
чило для этой цфли боярина князя Ивана Прозоровскаго и думнаго дворя типа 
Аванайя Лаврентьевича Ордынъ-Нащокина. Послдый быль оффищальни 
товарищемъ Прозоровекаго, но пользовался особеннымъ довриемъ государя 
Царь поручаль ему лично вести все дфло и сообщаться съ нимъ ‘тайно черезт 
приказъ тайныхъ дьль. Руссве послы болфе двухъ лВТЪ тянули ДЪло. Оли т |: 
спорили со шведскими послами о мЪетЪ переговоровъ, то ссорились между со- | 
бо. Нащокина не терпЪли ни его главный товарищь Прозоровевй, ни воевода | 
\ованекй, которому надлежало съ войскомъ охранять посольскйй съфздь; шве» 
ды также не любили Нащокина, потому что не надфялись отъ него устно 
сти и считали его приверженцемъ поляковъ. Между тБмъ, шведсюй король 
Варль-Густавь умеръ, а преемникъ его, король Карль 1, въ маз 1660 годе 
поспьшиль закалочить миръ съ Польшею въ Одивь, по которому Польша ус 
пила Швещи Ливоню. Понятно, что послЪ того шведы стали неуступчи: 
а военныя дЪла Москвы съ Польшею пошаи какъ нельзя хуже для пер 
Нащокинъ, по царской милости, уже не занималъ второстепеннаго мета 
посольствЪ, но получиль зване великаго посла и начальнаго воеводы. 
однако, уклонился отъ дла, которое не могло быть окончено съ пользою 
государства, и бояринъ князь Иванъ Прозоровевй, назначенный вновь 
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ъ. посломъ, заключиль въ НВ 1661 года въчный миръ въ Нардиссв (ме- 
кду Дерптомъ и Ревелемъ), по которому уступиль Швец взятые Московскимь 
 Государствомъ города въ Ливони; затБмь отношеня Москвы къ Швещи воз- 
вратились къ условямъ Столбовскаго мира. 

Война со Швещей не принесла никакой выгоды и, напротивъ, сбила 
Московское Государство съ того пути, по которому оно такъ удачно пошло- 
было въ ДЪЛЬ вЪковогО спора за русевя земли, захваченныя Польшею. 


Затруднен!я московскаго правительства не ограничивались однЪми воен- 
ыми неудачами. Внутри государства господетвовало разетройство и истощене. 
о требовала безпрестаннаго пополнения ратныхь силъ; служилыхь людей 
То и ДЬло собирали и отправляли на войну: они разбЪгались; сельсюме жите- 
ш разныхь ВЪдомствъ постоянно поставляли даточныхъ людей, и черезъ то 
край лишался рабочихъ рукъ; народъ быль отягощаемъ налогами и повинно- 
стями; поселяне должны ‘были возить для продовольствия ратнымъ ЛЮдДЯМЪ 
 Толокно, сухари, масло; торговые и промышленные люди были обложены де- 
‚сятою деньгото, а въ 1662 году наложена на нихъ пятая деньга. Налоги эти 
производились такимъ образомъ: въ посадахъ воеводы собираяи сходку, кото- 
рая избирала изъ своей среды своихъ окладчиковъ; эти окладчики окладывали 
прежде самихъ себя, потомъ вофхъ посадскихъ по ихъ промысламъ. сообраз- 
но сказкамъ, подаваемымъ самими окладываемыми лицами, причемъ происходи- 
я нескончаемые споры и доносы другъ на друга. Тяжела была эта пятая день- 
|, а финансовая продфлка, къ которой прибБгло правительство, думая попра- 
вить денежныя ДЪла, произвела окончательное разстройство. Правительство, 
желая скопить какъ можно боле серебра для военныхъ издержекъ, приказало 
сми силами собирать въ казну ходящя серебряныя деньги и выпустить на 
тБсто ихъ мФдныя копейки, денежки, грошовики и полтинники. Чтобы при- 
лечь къ себЪ все серебро, велЪно было собирать недоимки прошлыхт лЬтъ, 
равно десятую и потомъ пятую деньгу не иначе, какъ серебряными деньгами, 
атнымъ же людямъ платить мъдью. ВмфетЪ съ тьмъ правительство издало 
распоряжене, чтобы никто не смёлъ подымать цфну на товары, п чтобы мЬд- 
ныя деньги ходили по той же цфнЪ, какъ и серебряныя. Но это оказалось ие- 
возможнымъ. Стали на мфдныя деньги скупать серебряныя и прятать ихъ: 
имъ подняли цфну серебра, а затЬмъ поднялась цфна и на всЪ товары. Слу- 


`довольстве по дорогой цьнЪ. ЕромЪ того, легкость производства мфдной монеты 


‘торымъ былъ поручень надзоръ за производствомъ денегъ, привозили на де- 
ежный дворъ свото собственную м$дь и длали изъ нея деньги; сверхъ того, 
онежные мастера, служившие на денежномь дворЪ, всяюе оловянщики, сереб- 
рянники, мдники дфлали тайно деньги у себя въ погребахъ и выпускали въ 
‘народъ; такимъ образомъ м5дныхъ денегъ дфлалось больше, чЬмъ было нужно. 
Въ одной МосквЪ было выпущено поддфльной монеты на 620.000 рублей. МВд- 
_ныя деньги были пущены въ ходъ въ 1658 году, и по первое марта 1660 го- 
да дошли до того, что на рубль серебряныхь денегь нужно было прибавить 
Десять алтынъ; къ концу этого года прибавочная цфна дошла до 26 алтынъ 4 
_депьги; въ марть 1661 года за рубль серебряныхъ денегь давали два рубля 
Ъдью, а лЬтомъ 1662 ‘года возвысилась цЪФнность серебрянаго рубля до 8 ру- 
мей мЪдныхъ. Правительство казнило нЪсколькихъь дДфлателей мЪдной 
тонеты; имъ ‘отсфкали руки и прибивали къ стЬнЪ денежнаго дво- 
‚ заливали растопленнымь оловомъ горло. Но туть распространился 
ухъ, что царскй тесть Милославскй и любимець Матюшкинъ брали взятки 
ь преступниковь и выпускали ихъ на волю. Но МосквЪ стали ходить подмет- 
выя письма; ихъ прибивали къ воротамъ и стВнамъ. 

_ 25-го юля, когда царь былъ въ Коломенскомъ сель, въ МосквВ въ этотъ 
нь на Лобномъ м$етЪ собралось тысячъ пять народу. Стали читать во вее- 
слышаше подметныя письма. Толпа закричала: идти къ царю требовать. 
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илые люди, получая ‘жалованье м8дью, должны были покупать себф про- 


‚ чтобы царь выдать виновныхь боярь на убеше! Бывиие въ Мос 
поспьшно дали знать царю. Одна часть народа бросилась грабит 
домы ненавистныхь для нихъ людей, другая—еще большею тожною 
въ село Коломенское, но безъ всякаго оружя. Царь быль у обБдни. р: 
нему пришла весть о московской смутЪ, онъ приказаль Милославскому и 
тюшкину спрятаться у царицы, а самъ оставался на богослужении до кони 
Выхоля изъ церкви, онъ встрётилъ толпу, которая бБжала къ нему съ криво 
и требовала выдачи тестя и любимца. Царь ласково сталь уговаривать мо 
сквичей и обфщаль учинить сыскъ. ‹А чему намь върить?›—кричали мятеж 
ники и хватали царя за пуговицы. Царь объщался имъ Богомъ и датв им 
на своемъ словф руку. Тогда одянъ изъ тояпы ударить съ царемъ по руками 
и всЪ спокойна вернулись обратно въ Москву. Немедленно царь отправить в 
столицу князя Ивана Андреевича Хованскаго, велвль уговаривать народъ, | 
объщаль прЁБхать въ тотъ же день въ Москву дая розыска. Въ это время мо 
сквйчи ограбили домъ гостя Шорина, который тогда собираль со всего 
сковскаго Государства пятую деньгу на жалованье ратнымь людямъ и через 
тс опротивфлъ народу. Гостя не было тогда въ Моеквв; мятежники схватия 
его пятнадцатилЬтняго- сына, который одфлея-было въ крестьянское плати 
и хотьль убъжать. Шрувхаль Ховансвй, сталь уговаривать толпу. Москвича 
закричали: «Ты, Ховансый, человЪкъ добрый, намъ до тебя дла нЪтъ! пует 
царь выдаетъ измённиковь своихь бояръ». Ховансюй отправилея назадь в 
царю, а велЬдъ за нимъ толпа, подхвативши молодого Шорина, лаеь из 
города въ Воломенекое. Мятежники страхомъ принудили и ий } 
товорить на своего отца, будто онъ узхалъ въ Польшу съ боярскими письмам 
Рояре 9едоръ @едоровичь Нуракинъ съ товарищами, которымъ была поручен 
Москва, выпустивши изъ города эту толну, приказали запереть Москву 6 
вефхъ сторонъ, послали стр$льцовъ останавливать грабежъь и наловили | 
200 человЪкъ грабителей, а потомъ отправили въ Коломенское до трехъ тысяч 
стрфльцовъ и солдатъ для охраневшя царя. | 4 
Толпа, вышедшая изъ Моеквы съ Шоринымъ, ветрётилась съ тою 
пою, которая возвращалась отъ царя, и уговорила послВднюю снова идти №! 
нарю. Мятежники ворвались на царскйй дворъ; царица съ дВтьми сидфла зап] 
шись и была въ большомъ страхЪ. Царь въ это время садился на лошадь, е0би 
раясь Ъхать въ Москву. Нахлынувшая въ царей дворъ тоапа поставила п 
редъ царемь Шорина, и несчастный мальчикъ изъ страха началь наговари 
вать на своего отца и на бояръ. Царь, въ угождеше народу, приказаль взя’ 
его подъ стражу и сказалъ, что тотчась Здетъ въ Москву дая сыску. Мятеазни 
ки сердито закричали: «Если намъ добромъ не отдашь бояръ, то мы сами 
возьмемъ по своему обычаю!» Но въ это время царь, видя, что къ н@ 
на помощь идутъ стр5льцы изъ Москвы, закричаль окружавшимь его при 
дворнымь и стрЬльцамъ: «Ловите и бейте, этихь бунтовщиковъ!» У мосив 
чей не было въ рукахъ никакого оруяйя. Они всЪ разбфжались. Челевькъ д 
ста въ поспъшномь бЪгствЪ утонуло въ МосквЪ рЪкЪ; много было перебили 
Московск!е жители всякихъ чиновъ, какъ служилые, такъ и торговые, не при 
ставине къ этому мятежу, отправили къ царю челобитную, чтобы воровь пере 
ловить и казнить. Царь въ тоть же день приказаль повфеить до 150 челов 
близъ Коломенскаго села; другихъ подвергли пыткЪ, а потомь отефкали ими 
руки и ноги. Мене виновныхьъ били кнутомъ и клеймили разженнымь жел 
зсмъ буквою б (т.-е. бунтовщиковъ). Послёднихь сослали на вфчное зкитье @ 
семьями въ Сибирь, Астрахань и Теркъ (городъ, уже не существующий на ры 
Терекв). На другой день прибыль царь въ Москву и приказаль по всей Мое 
на воротахъ повфеить тЪхъ воровъ, которые грабили домы. По розыюку си 
лось, что толпа мятежниковъ состояла изъ мелкихъ торгашей, боярекихь хол 


повъ, разнаго рода гулящихъ людей и отчасти служилыхъ, именно рейтаръ. В 
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числь виновныхь пострадали и невинные. Мёдныя деньги продолжали ети 
быть въ обращени цфлый годъ, пока, наконець, дошло до того, что за рубл 
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Деньги, и опять были пущены въ ходъ серебряныя. 
Понятно, что при такихъ нестроешяхъ, охватывавшихь веЪ стороны обще- 


что бы то ни стало. Первая попытка къ этому была сдфлана еще въ мартВ 
1662 года; но польскме сенаторы немедленно отвфчали, что мира не можеть 
ть иначе, какъ на основани Поляновскаго- договора. Тяжело было на это р$- 
Шлтьея, — потерять плоды многольтнихь усимй, отдать снова вь рабство 
Польши Малоросою и потеривть крайнее унижене. Но и противпой сторонЪ не 
во всемъ была удача. Въ 1664 году король Янъ-Вазимиръ попытался-было от- 
восрать Малоросело лЪваго берега Днфпра, и не усизлъ, потеризиги поражене 
подъ Глуховомъ. Въ Малороссш происходили междоусобя и неурядица, но по- 
тикамь все-таки было мало на нее надежды. Московеке ратныз люди, правда, 
успфли своими васимями и безчинствомь поселять разлражене противъ вели- 
коруссовъ, а безразсудное поведеше московскаго правительства заставляло все 
‘боле и белфе терять къ нему довЪре, но, тьмъ не мзчфе, малоросейекй на- 
роль считалъ польское владычество самымъ ужаснымъ для себл бЪдетвемь и 
отвращался отъ него съ ожесточенемъ. Поляки не въ силахъ были сладить съ 
‹азаками одни, и если бы московское правительство уступило всю Малороссно 
Польш®, то послВдней удержать ее за собою не было бы возможности. это-то 
обстоятельство заставляло поляковъ, несмотря на упоене своими уси5хами, 
быть податливЪе па московсвя предложеня. Воролевекй посланникъ Венцлав- 
скай договорился въ МосквЪ съ Ордынъ-Нащокинымъ устроить съфздъ пословъ. 
московской стороны были назначены: князь Никита Ивановичъ Одоевскй, 
внязья — бояринъ Юрий и окольничй Димитрий АлексЪевичи Долгорук!е; къ 
нимъ приданы были думные дворяне, въ числ которыхъ были Аванасй Лав- 
‘рентьевичь Ордынъ-Нащокинъ и льякъ Алмазъ Ивановъ. Съ польской стороны 
ыли комисары: коронный канцлеръ Пражмовсвй и гетманъ Потоцкй. 

®— _ Душою этого важнаго начинавшагося дЪла быль Ордынъ-Нащокинъ. Этотъ 
человькъ еще прежде былъ расположенъ къ Польш; онъ отчасти проникся 
польскимъ духомъ, съ увлеченемъ смотрьль на превосходство Запада и съ пре- 
прёшемь отзывался о московокихъ обычаяхъ. Быль у него сынъ Воинъ. Отец 
поручить его воспиташе польскимъ илнникамъ, и нлодомъ такого воспитаня 
было то, что молодой Ордынъ-Нащокинъ, получивши отъ царя поручене къ 
отцу съ важными бумагами и деньгами, ушель въ Польшу, а оттуда во Фран- 


себя жестокой опалы, но Алексьй Михайловичь самъ написаль ему дружеское 
письмо, всячески утЬшаль въ постигшемъ его горф и даже къ самому преступ- 
‘Нику, сыну его, относился снисходительно. «Онъ человёкъ молодой, — писаль 
царь, — хощетъ создаше Владычне и руку его видёть на семъ свЪтв, яко же 
_и птица летаетъ. смо и овамо и полетавъ довольно, паки къ гнЪзду своему 
 прилетить. Такъ и сынъ вашъ вспомянетъ гн®здо свое тЪлесное, наипаче же 
пушевное привязане ко св. купели, и къ вамъ скоро возвратится». Аванаей 
ашокинъ былъ столько же привязанъ къ ПолышЪ, сколько предубЪжденъ иро- 


Руси и, напротивъ, с0юзъ съ Польшею —самымъ спасительнымъ / дЪломъ. 
Явно находясь подъ вмянемъ поляковъ, онъ повторялъ царю то, что много 
 разъ высказывали поляки: ч20 Московское Государство, въ с010з% съ Польшею, 
‘можеть сдфлаться страшнымь для бусурманъ. Нащокинь не терпть козаковъ 
_и совьтоваль прямо возвратить Малоросою ПольшВ. На первый разъ благоче- 
_ стивый царь возмутился мыслью объ отдачв Польшв козаковь и, отправляя 
посольство изъ Москвы, только въ крайнемь случаЪ соглашался  сдёлать 
Дабиръ границею между Польшею и Московскимь Государствомъ. 

га Начались съЪзды  уполномоченныхь; они то прерывались, то опять 
возобновлялись. Московск!е послы предлагали то одно, то другое; польеве стоя- 
зи на одномъ, чтобы не уступать ни пяди земли. Заключили только перемирие 


бряный давали 15 рублей мвлныхъ. Тогда правительство уничтожило мЪд-. 


венной жизни, желанемъ правительства было помириться съ Полышею во 


цпо. Поступокъ быль ужасный по духу того времени: отецъ могъ ожидать для. 


_тивь Швецш. Онъ считаль шведовъ естественными, закоренфлыми врагами. 


- до поня 1665 года. По ‘истечени его, переговоры были отло 


-парь Аванамя Нащокина. Оказалось, что заключить такъ-называемый въчны 
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года и начались въ это время въ деревн$ АндрусовЪ надъ р5ко | 
этоть разъ Нащокинъ былъ уже главнымъ посломъ. Сынъ его Воинъ 03 
тился изъ-за границы и, по просьб отца, царь простилъ его: такъ м 
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уиръ, какъ сперва предполагалось, было слишкомъ трудно. Мьшали этому глав 
нымъ образомъ козаки, потому что не хотЪли ни за что идти подъ власть Ц 
ши, не прекращали военныхъ дЪйствй противъ поляковъ и, по заключении у 
скоро втянули бы вь войну объ державы. Притомь же Московскому Госуд 
ству, послЪ недавнихъ успфховъ, было слишкомъ тяжело отрекаться на 
ныя времена отъ правъ на руссвйя земли. Царь рьшительно былъ противъ, 
го. Въ концф переговоровъ сильно спорили за Мевъ; Нащокинъ убЪждалъ 1 
уступить и Мевъ. Онъ смотрфлъ на него не боле, какъ на порубежный горо 
указываль, что въ данное время въ Московскомъ Государствь уменьши, 
доходы, нечфмъ давать жалованье ратнымъ людямъ; денегь мало; турки и т 
тары угрожають овладфть Малоросаею, а на вБрность козаковъ нельзя пол: 
гаться. Вогда, наконецъ, въ исходЪ 1666 года Нащокинъ извЪетилъ, что есл 
не будеть заключено перемире, то польсшя войска войдуть въ смолен 
уЪздъ, царь согласился на уступки. Въ это время заднпровекй козацюй 
манъ Дорошенко, напрасно хлопотавиий передъ. царемъ, чтобы не допустит 
русскихъ до примиреня съ Польшею, призвалъ татаръ и началъ ожесточенну 
борьбу съ поляками. Татары разорили польск я области и увели до 100.00 
нлЪнныхъ. Это событ!е было признано польскими комисарами за главное пре 
пятстве къ вфчному миру. Они боялись, что если будеть заключенъ вт 
миръ, то это озлобить турокъ и татаръ. 12 января 1667 года заключено 
перемире на 13 лфть, до Шоня 1680 года. Днзпрь назначень быль гране 
чежду русскими и польскими владфшями; Вевъ оставленъ за Росс1ею то 
на дра года, а на удовлетворене шляхтЪ, разоренной козаками, царь объщ 
унллюнъ злотыхъ. Когда потомъ въ МосквЪ утверждалось это перемире, 
щокинъ и польске послы пришли обоюдно къ сознанио необходимости обоим 
государямъ, русскому и польскому, общими силами усмирить козаковъ. 
щокинъ ненавидьлъ ихъ потому, что считалъ ихъ безпокойными мятежни 
Такой взглядъ совпадаль съ тЪми понятями, какя человЪкъ этотъ составил 
себЪ о государственныхъ порядкахъ. Онъ съ презр5вшемъ отзывался о гола 
цахъ, называлъ ихъ мужиками и, услышавши, что французсюй и датевй 
ли соединялись съ голландцами противъ Англш, называль ихъ безразсудный 
именно за то, что вступають въ союзъ съ республиканцами. «Надобно бы 
‘оворилъ онъ, — соединиться всфмъ европейскимьъ государямъ, чтобы уни 
жить всЪ республики, которыя есть ничто иное, какъ матери ересей и бунте 
Андрусовсый миръ считался въ свое время успфхомъ. Дфйствите 
Россля пробрЪла то, чфмъ владфла до Смутнаго времени, и даже нЪскольк 
лЪе: но эти прюбрётеня были слишкомъ ничтожны, сравнительно съ поте 
гравственнаго значения государства. Достигши цфли стремлешя многихъ 
ковъ, овладфвши почти добровольно тфмиу древними областями, гдб начин 
и развивалась русская жизнь. потерять все это было большею утратою и 
женемъ. Андрусовсый договоръ носилъ въ себЪ зародышть тяжелыхъ бЪде 
кровопролитй и народныхъ страдавйй на будущия времена. Несчастная \ 
россля испытала прежде всего его пагубное вмяше. Эта страна, выбившись © 
такими усилями изъ-подъ чуждой власти, соединившись добровольно съ друге 
половиною Руси, и. несмотря на жестокую борьбу съ поляками, стоившую @ 
Уного крови, еще довольно населенная и въ н$Фкоторыхъ мФетностяхь цв 
щая, ни за что не желала возвращаться подъ власть поляковъ и потеривле 
кое опустошене, что черезъ несколько лётъ, плодоносныя поля ея, нач 
отъ ДнЪира до Днестра, представлялись совершенно безлюдною пустынею, 
только развалины людскихъ поселешй, да человфческая кости указывали. 
сна была обитаема. Сама Польша только временно и по наружности вь 
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а, а пе на самомъ ДЪлЬ, какъ показали событя. Все это, однако, было послБд- 
твемъ пе столько Андрусовскаго договора, сколько тхъ прежнихь ошибокъ, 
`воторыя привели къ необходимости заключить Андрусовсе!й договоръ. Въ исто- 
’° ри, какъ въ жизни, разъ сдБланный промахъ влечеть за собою рядъ другихъ, 
и испорченное въ несколько мЬсяцевь и годовъ исправляется цёлыми вфками. 
`Богданъ Хмельницей предвидфль это, сходя въ могилу, когда московская п0- = 
_ литика не хотфла слушать его совътовъ. : 
ь Война отразилась многими измфненшями во внутреннемъ порядкЪ. Это 
время было замфчательно, между прочимь, тБмъ, что тогда умножилось число 
° вотчинь, и земля болЪе и болЪе стала ДЪлаться наслЪдетвенною частною соб- 
_ ственностью. Обыкновенная царская награда служилымъ людямъ за ихъ воин- 
— свя заслуги состояла въ обращени ихъ помфстной земли въ вотчинную; впро- 
`’чемъ, это дЪлалось такъ, что въ награду обращалась въ вотчину только чать о 
_ помфотной` земли ‘).. ‚-А- 
. Скудость средствъ для ведения войны заставила прибфгать къ усилен- ^ 
_нымъ п ненавистнымь путямь пр/обрётеня. Въ 1663 году возобновлены были 
° снова винные откупы. Горяще напитки продавались въ государств двумя спо- 
Гесобани: на въру и съ откупа. ДЪло винной продажи чаще’ всего соединялось 
° съ таможеннымъ дЪломъ, и тамъ, гдЪ продажа вина и таможенные сборы были 
› «на вру», то и другое довБрялось назначаемымъ отъ правительства тамо- 
_ кеннымъ-и кружечнымь головамъ и выборнымъ цфловальникамь при нихъ. 
’° Должности эти были до крайности затруднительны и разорительны для тёхь, 
° на кого возлагались, потому что головы и цфловальники, находя таможню и 
_кружечный дворъ въ разстройств$, должны были заводить на свой счетъ вся- 
_ каго рода матераль. Правительство требовало, чтобы какъ можно болЬе доста- 
° алось доходовъ, и въ случа недобора, имъ приходилось доплачивать въ казну 
— и изъ собственнаго состояшя. Для увеличеня доходовъ отъ вина правитель- 
_ ство приказывало смБшивать плохое вино съ хорошимъ, «лишь бы казнЪ было 
_ прибыльнЪе», и стараться, чтобы къ концу года быль выпить весь наличный 
°запасъ вина. ВромЪ того, таможеннымъ головамь и цфловальникамъ запреща- 
_ лась всякая другая торговля во время исполнен!я своей должности. Неудиви- — 
тельно, что эти блюстители царской выгоды пополняли свои убытки всевозмож- 
_ НЫМи злоупотреблешями. Таможенные и кружечные сборы отдавались на’от- 
р _купь въ приказахъ ‹оъ наддачею», т.-е. тому, кто больше даетъ, иногда компа- 
° ниш торговыхъ людей, а иногда цфлому посаду. Кружечные дворы были с0б- 
| ственно въ посадахъ, а въ селахъ и деревняхъ учреждались временные ‹торж- 
ки», куда таможенные головы посылали особыхъ цЪловальниковь для торговли. 
1 Въ 1666 году начали появляться и въ селахъ постоянные ‘кабаки. Они утаива- 
— ли вЬ свою пользу все, что получали‘ сверхъ оклада, занимались тайно торго- | 
_ влею, вопреки запрещено пропускали безпошлинно однихъ торговыхъ людей = 
— по свойству, по дружбЪ, а боле всего за посулы, другимъ же торговцамь при-_ 
_ чиняли ущербъ и разорешя своими придирками. Въ особенности предлогомъ 
_ въ придиркамъ и задержкамъ служило подозрьше въ торговль заповёдными 
_ товарами, какъ, напримЪръ; табакомъ. За покушене торговать табакомъ и да- 
— ще за слЬды существовашя этого зелья бралась въ это время огромная пеня о 
з _ Стараясь ‘ухватиться за всякую мбру увеличешя казеннаго дохода, пра- = 
_ вительство осталось глухо къ убъждешямьъ посланника ангййскаго корая  — 
_ Карла П, графа Карлейля, который, оть имени своего государя, просиль о’ воз- Е. 
и обновлении привилегии англ!йской компани и расточаль множество доводовъ 
° в подтверждене мысли, что безпошлинная торговля принесетъ обогащеше и _ 
° московокой казнЪ, и народу; Карлейль узхаль ни съ чЬмъ: англичане были 
 сравнены съ прочими иноземцами. Въ этомъ случаз правительство дла = 
_угодное московскимъ гостямъ и вообще крупнымь торговцамъ, которые и пре- м. 


: 1) Боярамъ по 500, окольничимъ по 300, думнымъ болрамъ по 250, думнымъ 
_ дьякамъ по 200, а прочимъ со 100 четей по 20 четей, а въ дву потому-жъ. ОИ 


°шихъ людей, покровительствуемыхь Нащокинымь, были уничтожены; прода- 


_ 1666 году прежняя рублевая пошлина замфнена двойною (по 20 денегь съ. 


_‚ влена прежняя десятая пошлина съ разными видоизм8ненями *). Тогда, по че. 


№ 


устроеннаго въ выгодахъ крупныхъ торговцевъ. Съ 1665 года, по ходатайств 


_вахъ воеводъ и дьяковъ со всЪми воюющими злоупотребленями, свойственны-. 


жде не териваи привилегии, даваемыхъ иноземцамть, тогда _ ка 
мелкимьъ торговцамъ эти привилейи были выгодны, потому ч 
возможность непосредственно торговать съ иноземцами и тъмъ | 
ихъ оть зависимости, въ которой иначе они находились бы у русекихъ в 
ныхъ торговцевъ. Правительство, нуждаясь въ деньгахъ, въ это время до того 
мирволило интересамъ крупныхъ торговцевъ, доставлявшихь ему деньги, что’ 
во ПековЪ согласилось-было даже на возобновлен!е выборнаго тра } 


бывшаго тогда во ПсковЪ воеводою Аеанайя Ордынъ-Нащокина (который п о 

своей любви къ иноземщинЪ склоненъ былъ къ порядкамьъ, смахивавшимь не 
Магдебургское право), правительство положило учредить выборное начальств 
изъ пятнадцати членовъ, изь которыхъ пять управляли бы погодно; съ эт 
выфстВ вводилась свободная продажа питей, съ платежомь въ казну оброка, 
безпошлинная торговля съ иноземцами на два двух-недъльныхь срока въ год 
Хотя мЪра эта, какъ говорилось, предпринималась съ цфлью оградить маломоч 
пыхъ людей оть сильныхъ, но такая цфль не только не могла быть оетигнута, 
а была противоположна смыслу устава, по которому правлеше сосредоточива-_ 
лось въ рукахъ этихъ сильныхъ людей; маломочнымь же людямъ пе дозволя- 
лось вступать въ прямыя сношеня съ иноземцами; имъ оставлялось ‘ТОЛЬКО. 
право служить комисоонерами у русскихъ крупныхъ торговцевь для ску 
русскихъ товаровъ, которые будутъ переходить въ руки иноземцевь не иначе, 
какъ отъ крупныхъ торговцевъ. Вскорь мсто Нащокина во Псковф заняль 

врагъ его, ХовансвЙ; маломочные люди подали посл®днему челобитную, дока- 
зывая, что новое правлеше, выдуманное при Нащокин$, будеть выгодно толь 
для лучшихъ людей и не принесетъ пользы казнф. ВеЪ зати исковекихъ лу 


жу вина велЪно производить съ откупа; все управлене осталось опять въ =. . 
ми тогда этого рода управленю въ Росейш. 
Скудость казны побуждала правительство къ стзененшо торговли. вь 


рубля), но въ 1667 изданъ былъ новый торговый уставъ, по которому вовобно- 


тобитью торговыхъ людей, установлены въ Москвё и въ порубежныхь р 
дахъ особые головы и цфловальники по торговымъ дфламъ, независимые отъ 
таможенныхь головъ. Понятно, что торговля стЪенялась тВмъ, что купцы, 
разъЪзжая съ товарами, много разъ подвергались задержанио, осмотру и раз- 
нымъ платежамъ. Правительство старалось какъ можно болбе привлечь въ 
казну золотой и серебряной монеты и приказывало собирать съ иноземны 
вупцовъ пошлину золотыми, считая важдый золотой въ рубль, и ефимками 
(серебр. мон.), считая офимокь въ полтину, а потомь приказывало приклады- 
вать къ ефимкамъ штемпели, и пускало ихъ въ обращене по рублю. Съ твх 
иноземцевъ, которые покупали руссые товары на чистыя деньги, не бралось. 
вовсе пошлинъ. Въ видахъ скоплешя въ казенное достояще всякаго рода дра- 
гоцфнныхь металловъ, запрещалось людямъ низкаго состояня покупать 30л0- 
тыя вещи, подъ благовиднымь предлогомъ, чтобы не дать имъ промотаться. = 
Правительство обращало тогда вниман!е на торговлю съ Перёею, гла 
нымъ образомъ оттого, что черезъ эту страну можно было получать изъ Индии 
драгоцфнные камни, жемчугь, золото и разныя т такъ-называемые 


1) Такъ, руссые и иноземцы въ АрхангельскЪ платили съ взсомыхь товаров 
10 денегь, а съ невзсомыхь и съ монеты 8 денегь. За продажу соли вездё бра 
20 денег. Сахаръ и вино подлежали особой, возвышенной пошлин. Иноземцы, тор- 
товави!е внутри Росси, плалили 12 денегъ, даф кромВ того, профзжихъ пошлинъ 20 
денегь. Иноземцы, подъ страхомь отобравя товаровъ, не смфли торговать съ ино- 
земцами русскими товарами и, пр1Взжая эъ руссый тородъ, могли вести. торУо дю 
только оъ купцами этого города. . 


ря. 
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орз; но которому компани съ платежомь пошаинъ пяти денегъ съ рубля, бы- 
ло дано право торговать въ Астрахани, МосквЪ, Архангельскв и Ъздить за-гра- 
‘лицу: Договорв этоть важен быль потому, что повлекъ за собою постройку 
 перваго рубсваго ворабля съ цвлью плаваня по Касшискому морю *). Построй- 
‘ка его производилась въ сел Делиловь Яковомъ Полуектовьйь съ большими 
препятетнями. Полуёктовъ съ трудомъ могъ найти рабочихъ, жаловался на ихъ 
неисправноств; а они жаловались на то; что онз ихъ бъетъ и моритъ голодомъ. 
Ворабль; однако; сылъ изготовленъ, названъ Орломъ и спущенъ въ 1669’ году 
на Оку; а потомъ на Волгу. Одновременно 6ъ ‘Орломъ постровны были яхты, 
два шенона и ботъ. Постройка Орла обошлась въ 2;021 р:; а капитаном его 
‘назначенъ голландець Давидъ Бутлеръ. ВеБ матросы на немъ были, иноземцы. 
_ЭтимЪ не ограничивались: хотфли построить еще суда еъ цфлью плаваня по 
морю. Но Стенька Разинъ сжегь первый русевай корабль. 

_Нааны армянской компани посав того пошатнулись. Между тЪмъ, гости 
_ и торговые люди; у которыхъ правительство просило совБта, были противъ до- 
_ зволеНя торговать армянамъ съ иностранцами. Армянамъ дозволили только 
_ продавать швлнз ВЪ казну. Рубокимъ не позволяли Фздить въ Перс, а перея- 
° памъ дозволили торговать только въ одной Астрахани. о 

5. Одновременно съ собирашемъ въ казну серебряной и золотой монеты 
’° правительство старалось объ отысканши въ своемъ государствЪ веякаго рода 
руды, особенно серебряной. Въ 1659 году приказано было въ Сибири кликать 
_ Чрезъ бирючей, чтобы всякъ, кто вЪдаетъ гдф-нибудь по рЬкамъ золотую, се- 
_ ребряную и м$дную руды и слюдныя горы, тоть приходиль бы въ съзжую 
избу п доносилъ объ этомъ воеводЪ. По этимъ кликамъ было нЪеколько заявле- 
° Ш, воторыя; однако, не привели къ важнымь послБдетняиъ. Сибирским 
удальцамъ, отправлявшимся дая отыскавшя новыхъ земель, давался наказЪ вы- 
_ сматривать: нётЪ ли гдф серебряной и золотой руды. Правительство такие ду- 
мало найти ее на сЪверо-востокЪ европейской Росёи въ пустозерскомь уЪздЪ. 
_ Тамоши!е жители обязаны были искать руду, и это было дая нихъ до крайности 
затруднительно, потому что они должны были бороться св болышими препят-. 
‘отнями, а добиться чего-либо не могли, потому что были неискуены и несвз- 
_ дущи ВЪ ЭТОШЬ ДВЛЬ °). 

Е Медь добывалась близь Соликамска и доставлялась въ казну по два и по 
— три рубля за пудъ, а продавалась изъ казны на мБстВ добыванйя частнымь ли- 
_цамъ по четыре съ полтиною, но, по своему малому количеству, не приносила 
’ боль№тото дохода. Въ конц царствованя Алексфя Михайловича найдена была 
_мыдная руда около Олонца и на р$кахъ, впадающихъ въ Мезень °). Обработка 
желёза производилась на югъ отъ Москвы, близъ Тулы и Воширы. Одинъ изъ 
° самыхв большихъ заводовъ принадлежаль Петру Марселису: его работы про- 


и 1) Русеме хотВли-было прежде завести флоть на БалтЙскомь #0р%, В Нур- 
’° ляндокой земаё; для тортовыхь дФлей; но курляндцы отклонили русскихв 016 610то 
намёреня. | 

р 2) СЗмь царь Алековй Михайлович» очень любиль золотыя и серебряныя вещи 
и часто проводиль время въ разомалриваи работь серебряниковъ и ювелировъ. 


въ разныхь видахъ, но въ 910 время царь приказаль лучшйихь изъ мастеровъ выби- 
рать въ приказъ золотого и серебрянато дла на вфчную службу и вообще старался 
‘скупать въ казну такото род» работы. За неимфемъ своихъ дратоцённыхь метал- 
овъ, золото и дратоцнные камни привозили въ Россию изъ-за границы, между про- 
чимъ, съ Востока греки, персяне и армяне. | 

_ 8) Правительство давало на обработку этой руды привилеги: нидерландцу Говису 
и Петру Марселису съ усломемъ выписать мастеровъ изъ Дани, 7 


Обычай нашихь предковь украшать образа овладами развиль серебряное мастерство | 
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‚ пушки. Величайшее затруднене этихъ заводчиковъ состояло въ томъ, что 


_ военной службы, старались доставлять себ черезъ ихъ работу боле доходо 


изводились на тридцати верстахъ между Серпуховомъ и я 
па рзкЪ ПротвЪ, за 90 версть оть Москвы по калужской дор 
завздываши Акемы. Заводчики имфли свои привилеги и приг 
заводахъ выдфлывалось полосовое, листовое и прутовое жел®зо, якори, 
мельничные снаряды, двери, ставни, ступы, ядра. У Марселиса ег 
но было достать мастеровыхъ и вообще работники обходились очень дорого *). 
Врестьяне во времена войнь Алексфя Михайловича находились въ утвс-_ 
ненномъ положенш, такъ какъ владфльцы, нуждаясь въ издержкахь по поводу 


Тотда крестьяне еще болфе потеряли свои права и уравнивались съ холонах 
Прежде запрещено было брать крестьянв въ дверь, но теперь вошли въ об 
чай так!6 случаи. Когда помфщикъ уваднялея отъ службы, и #6 могаи его’ 
отыскать, то брали крестьянъ и держали вв тюрьмв. Вогда давалась Вотина, 
то вотчинникъ ничьмъ не быль связанъ Но отношенио къ крествянамв: не 
было постановлено никакихь твердыхь правиль, ограничивающихв проийзволь 
ваадфльцевь; напротивъ того; крестьянамь вмЪнялоев ВЪ “5 ДЬлать все, 
что прикажеть помбщикъ; и платить все, чвмъ онь ив изоброчить 2). Въ 
боярскихъ вотчинахъ еще существовали въ это время выборные старосты и 
‘цловальники по давнему обычаю, но надъ ними выше стоялъ приказчикъ, на-. 
значенный от владфльца. Находясь въ полномь повиновени у владёльца, 
крестьяне должны были иногда исполнять, по ихъ повелению, и беззаконныя 
дъла: такъ; вотчинные и помфщичьи крествяне; по приказанию господина, на-. 
палали на крестьян другого владфаьца; св которымь изъ господинь быль въ. 
ссорЪ. . В 

Эти яваешя совпадали съ  пройзволомв, господетвовавшимь во воемь. 
п повеюду. Сильнфйций давиль слабъйшаго: низний исполняюь беззаконныя. 
приказаня высшаго. Служилые люди, по повельнию воеводъ, двлали веевоз- 
можныя насимя посадекимъ и крестьянамъ. Я 

Неудивительно, что при такой неурядиць разбои были постоянным. 
явлешемъ. Въ 1655 году правительство, не въ силахъ будучи справиться со’ 
множествомъ воровъ и разбойниковъ, рБшилось объявить имъ вемъ прощение, 
если они принесуть покаяше и перестануть совершать преступленя. эта 
кроткая фра естественно не могла привести къ желаемому убизяу, тавъ вакъ 
не прекращались причины, побуждавния къ побфгамъ и разбоямь. Черезь 
два года, въ 1657 году, грабежи, убетва, поджоги усиаилиев до Таной степени, 
что правительство разослало сыщиковь изъ дворянь аовить разбойниковъ, 
которые были большею частью изъ бфглыхь врестьянъ и прежде всего обра- 
щали свой злодъяшя на гобподъ. Сьнцики; гонявицеся за бВРлыми 25 отрядами. 
стрьльцовъ, пушкарей и собранныхь волостныхь людей, были вмБтё и 
судьями, казнили смертью обвиненныхь ий тутъ же пользовайись своею властью. 
дая обдирательства народа. Не говоря ужео томъ, то они отягощали и | 


1) Надзпратель за работами получаль 300 рублей въ годъ, мастерь въ пуда— 
алтынъ, простой рабочи—дв$ копфики @ъ пуда, а кочегаръ—деныту. Дрова обхо- 
дились по 14 коп. за квадратную сажень. `4 

2) Крестьяне, бывшие на издфльной работ, попрежнему раздфлялись на выти, 
полагая обыкновенно въ выти по дв десятины въ каждомъ пол. Эту господскую. 
землю должны были они обработать, убрать хлёбъ, связать въ снопы, собрать въ 
копны, которыя назывались сотницами, и записывались приказчиками въ ужинныя 
книги. Въ другихь мфстахъ вместо господской работы брали въ пользу господина. 
выдфльный хлфбъ- пятый, шестой или четвертый снопъ. Кром того, владфлець обла- 
талъ крестьянъ многими мелкими поборами. Иные обработывали у помфщиковъ землю. 
на усломяхъ половины, четверти и т. п. Тавя условмя заключались обыкновенно съ. 
не тяглыми, гулящими людьми. До какой степени было скудно населеве, видно изъ. 
того, что въ 44 деревняхъ и 23 починкахъ на сфверо-востокь Росфи было сто кре- 
стьянскихъ дворовъ и 106 чел. крестьянъ. Это, однако, не было повсем5стнымъ пра- 
виломЪ. Напр., въ хлыновскомъ уЪздЪ: 53 деревни и 44 починка, ‘дворовъ 138, лю-. 
дей 714, пли: 103 деревни, 209 дворовъ, 1,055 чел. крестьянъ, в 

к 


> 2 


я те . . 
ставкою себъ лошадей, пищи, питья, сторожей, они, подобно воеводамъ, 
р$5дко научали ябедниковъ или пойманныхъ ими преступниковь клеветать 
на того, то на другого въ участи въ разбояхъ или вь пристанодержатель- 
вЪ разбойниковъ, чтобы потомъ притянуть оклеветанныхъ къ дБлу и обирать 
. Само собою разумЪется, оть такого обращенйя только усиливалось бродяж- 
цичество, которое правительство хотЪло искоренить. Военныя обстоятельства 
тысяча шестисоть шестидесятыхъ головъ прибавляли къ числу ОЪглыхъ людей 
‘множество ратныхь, ушедшихь со службы. Поимка бЪглыхъь и борьба съ 
разбойниками усиливались съ каждымь годомъ; правительство то и дЪло, что 
посылало то въ тоть, то въ другой край сыщиковъ ловить посадскихъ, черно- 
сошныхъ вотчинныхъ крестьянъ, служилыхъ людей, наказывать ихъ и отпра- 
влять на мЪста жительства, а разбойниковъ вЪшать. За всякимъ такимъ сы- 
 скомъ слЬдовали новые безпорядки. Разбойничьи шайки становились все мно- 
‘толюднФе и см ле; народъ дфлался все недовольнЪе, и такимъ образомъ под- 
 тотовлялась почва для страшнаго бунта Стеньки Разина, нанесшаго такое 
_потрясене въ концЪ царствованя Алексфя Михайловича. 

Е Это событе, возмутившее государство, стоило много крови; произведено 
было много безчеловъчныхъ казней. Правительство, —котораго силу соста- 
_ влали бояре, воеводы, дьяки, служилые и приказные люди, вышло съ побдою 
‘изь борьбы съ чернымъ народомъ, потерявшимъ теризн!е, но не воспользова- 


получили свои выгоды и награды за службу во время мятежа. Управление по- 


_ брать посулы и поминки, дЪлать всякаго рода насишя и ускользать отъ нака- 
аня. Соблюдалась боле всего форма, особенно, когда дьло касалось имени 
тосударя *). Страхъ за царскую безопасность или честь сталь еще болфе пред- 
_метомъ заботливости, и въ это время послдовало запрещен!е Фздить въ Аремль 
мимо царскаго дворца. Ужасное ‹государево слово и ДЪло» получало болфе 
‘силы послЪ каждаго народнаго волнешя. 

. Польскй король Янъ Вазимиръ отказался оть престола еще въ 1668 г. 
Въ Польшф образовалась партя, желавшая избравйя сына Алексъя Михайло- 
° вича, царевича Алексфя Алексфевича. Нащокинъ, имфвний попрежнему боль- 
_ шоб вмяне на государя, отговорилъ его посылать въ Польшу пословъ для этой 
цфли, представивши, что русск государь потратить понапрасну много денегъ, 
а избране не состоится. На польсый престолъ избрали Михаила Корибута 
_Вишневецкаго. Малоросс1я никакъ не могла успокоиться; гетманъ Дорошенко 
_всми силами сопротивлялся Андрусовскому договору 1667 тода, дьлившему 
— Малороссто на дв половины между Росойею и Польшею: В1евъ не могь быть 
_— отданъ Росбею во-время Польшф. Это повлекло къ новымъ переговорамъ въ 
‘1670 тоду. Посль нЪоколькихъ предварительныхь съЪздовь, Нащокинъ под- 
° твердить Андрусовсвй договорь въ Мигновичахь. Вопросъ о сдачь ева 
” ПольшЪ оставили нерЪшеннымъ. Въ концф, 1671 года договоръ этоть быль 
_ подтвержденъ польскими послами въ МосквЪ: здфеь уже главную роль игралъ 
_° бояринь Артамонъ Сергевичь МатвЪевъ. Нащокинъ уже сошелъ со сцены °). 


1) Дьякъ могъ безнаказанно грабить и утфенять „сироть государевыхь“, какъ 
назывались на дфловомъ язык всЪ неслужилые люди, но за малфйшую ошибку или 
_ описку въ государевомъь титул приказному челов$ку еще строже прежняго грозили 
‘батоги или, по крайней м$Ърф, выговоръ вродф слфдующаго: „Гы, дьячишко страд- 
° викъ, страднич сынъ и плутишко, ты не смотришь, что къ намъ великому госу- 
дарю въ опискё писано пепристойно; знатно пьешь и бражничаешь, и довелся ты 
° жестокаго наказаня“. 

к 2) Посл$ Апдрусовокато договора, Нащокинъ вошелъ въ чрезвычайную силу. 
Царь даль ему небывалый еще титулъь „,Царетвенныя  больш!я печати п тосудар- 
 отвенныхь великихъ посольскихъ дЪлъ оберегателя“. Самолюбивый до чрезвычай- 
ности, желчный и неуживчивый, Нащокинъ постоянно выстазлялъь себя передъ ца- 
 ремъ единственно умнымъ и способнымь челов$комъ въ государств, бранилъ и уни- 
жаль бояръ и дьяковъ, вооружалъь противъь нихъ царя и быль всфми ненавидимъ, 


лось этамъ урокомъ для народной пользы. Только служилые и приказные люди. 


прежнему оставалось въ рувахъ воеводъ и приказныхъ людей: они могли _ 


` Дорошенко, не желая оставаться подъ властью Польши, | гот 


До заплаты ‘большого выкупа въ 30,000 червонцеве. НадЪъясь, какъ видно, Е 
`миръ съ Врымомъ, правительство обратило вниман!е на заселеве южной ча 


Въ конц 1673 года скончался польсый король Михаиль, и въ Польш® опят 
` образовалась партйя, состоявшая преимущественно: изъ литовскихь панов 
` (гетмана Паца, Огинскаго, Бржостовскаго и др.), которая желала избрать на 
` польсюй престолъ сына Ачексья Михайловича, царевича 9едора, съ’ условями: 


® щимъ праздникомъ; любиль онъ разсылать и своихъ пословъ въ иноземны 
государства. Въ его царствоваве мы встрёчаемъ нфсколько посольствъ, отпра 


_Такъ, еще въ 1656 году стольникъ Чемодановъ, отправленный въ Венецию сл 


`пругимъ еще два посольства (Лихачева и Желябужекаго). Въ 1667 ‘году по- 
‚ сылаемъ быль въ Испан!ю, а въ слфдующемъ году во Францо стольникъ Петр: 


. другихъ, близкихъ къ царю, людей, не могло быть продолжительно. Царь облизил 
. приказа, на которое назначенъ былъ Малвфевъ. Ближайния причины этой. перем 


. дов$р!е царя. Нащокинъ не помирился со своимъ падеемъ и постригся въ ЁКри- 


Руссюй государь объщалъ давать ПОМОЩЬ полякамъ пр ту 


силы турокъ и татаръ за Малороссно. Московское правительство. 0 
мирный договоръ и съ Крымомъ: крымекй ханъ объщался отпустить В 
паЬнниковъ; но бЪдный Шереметевь быль задержань и оставалея въ пн г 


государства, и въ 1672 году состоялось замфчательное постановлене о раздач 
Духовнымъ лицамъ и служилымъ людямъ «дикихь полей» въ украинныхъ обла- 
стяхъ. Но примиреше съ Ирымомъ, дававшее надежду на спокойств!е украин- 
ныхъ земель, было непродолжительно. Смуты въ Малоросеи скоро приве 
тоссто къ военнымъ дЪйствямь противъ турокъ и татаръ, когда Дорошек 
призвалъ тЪхъ-и другихъ для противодЪйствя ра Мадзоросейи, учиненно 
Польшею и Росчею. `з 
Совокупныя дЪйствя противъ турокъ и  орошенка сдружали московское 
правительство съ Польшею. Въ ВаршавЪ сталь жить постоянный русскйй по- 
сланникь, резидентъ. Изъ Полыши прислали въ Москву такого же и | 


принять католичество, вступить въ бракъ со вдовою покойнаго Михаила, = 
вратить ПолышЪ  всф завоеванныя земли и давать деньги Польш на войну 
противъ турокъ. Ближе царские бояре, Матвфевь и Юр’ Долгорукй, отв. 
чали на это, что царь самъ желаеть быть избраннымь въ польске короли, но 
оть принят!я католичества отказывается. Такой отвфть’ уничтожаль планы 
соединения польской короны съ московскою, и 8 мая 1674 года польск1й сей 
выбралъ въ короли короннаго гетмана Яна Собъокаго. Московекое Государство, 
связанное, по договору, оббщашемь войны противъ турокъ, продолжало и пр 
этомъ королЪ оставаться въ праязненныхъ отношеншяхь съ Польшею. # 


Царь АлексЪй Михайловичь, какъ мы уже не разъ говорили, обивиий | 
велю блескъ, парадность, дорожилъ какъ своей славой, такъ и славою гос 
дарства въ чужихъ земляхъ. Шемъ иноземныхъ пословъ быль для него бол 


вляемыхъ безъ особенной нужды и потому не имЪвшихъ важныхъ поло 


цфлью попытаться занять денегъ, носль многихъ приключенй на мор, испы- 
танныхъ на пути отъ Архангельска до Итами, прибыль случайно въ по п Л 
гуЪсто Венещи попалъ во' Флоренц!ю. Тосканск!й герцогь Фердинандъ Медич 
такъ отлично принялъ московское посольство, что царь посылалъ туда одно за 


Потемкинъ. Московсюй государь искаль дружбы и союза съ государями э ие 
странъ. Съ своей стороны въ Испани и Франщи московскому посланнику д 
лали мирныя предложеня, которыя онъ не могъ принять, не имфя нака 
Такимъ образомъ, изъ этихь посольствъ ровно ничего не вышло, кромЪ развЪ 


Онъ явно добивался, чтобы царь во всемъ слушалъ его одного, и постоянно игра ть 
роль сироты, тонимаго и обижаемаго вратами, а между т$мъ всфмъ ворочалъ по 
своему усмотрЪн!шо. Но такое могущество, при всеобщемъ раздраженш противъ него 
съ Матвфевымъ. Нащокинъ въ 1671 тоду потерялъ мфсто начальника ‚посольск 
пеизвфетны, но, безъ сомнфв1я, удалеше Нащок!на показываетьъ, что онъ потеря 


‚ нецкомъ монастырЪ, бдизъ Пскова, подъ именемъ Антовя. 
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_ ство становилось извЪстнЪфе на Запад. 
Г Такъ же безплодно было и посольство къ папЪ мара Менезлуса въ 1674 
году, отправленнаго для переговоровъ по поводу войны съ турками. Папа Вли- 
— менть Х ни за что не хотфлъ дать Алексвю Михайловичу царскаго титула, не 
зная, что этотъ титуль собственно означаетъ' по смыслу западной дипломатии. 
_ Сь Перцей АлексЪй Михайловичъ быль постоянно въ мирныхъ и частыхъ сно- 
° шешяхь, хотя грузинсвыя дБла, набфги козаковъ на персидск!е берега и за- 
_ держки русскихъ купцовъ на пути въ Церсю возбуждали между двумя дворами 
ифкоторыя недоразумЪея. Въ 1675 году царь отправлялъ посольство въ отда- 
° ленную Индшю искать дружбы одного изъ тамошнихъ государей. Въ тотъ же 
годъ отправленъ былъ переводчикъ посольскаго приказа, волохь Николай Спа- 
 фари, въ Витай. Руссые въ Сибири, двигаясь къ востоку, дошли наконець до 
° предъловь Китайской имперш. Возникли столкновеня по поводу власти надъ 
берегами Амура; они повели къ враждебнымъ дЪйств!ямъ съ обихъ сторонъ. 
° Для прекращеная столкновен!й царь АлексЪй Михайловичь отправилъ посоль- 
® ство въ Витай, въ надеждЪ заключить договоръ. Спафари съ большимь тру- 
_ домъ, при посредств$ 1езуитовъ, добился представлен!я богдыхану, но выЪхаль 
— изъ Пекина ни съ чмъ, даже безъ грамоты, и привезъ въ Москву такое мнъше 
° 0 китайцахъ, «что въ цфломъ свЪтЪ нфтъ такихъ плутовъ, какъ китайцы». 
1669 годъ быль замфчательно несчастливь для царскаго семейства. 
°2 марта скончалась царица Марья Ильинишна, родивши дочь, которая умерла 
`черезъ два дня послЪ рождешя. Марья Ильинишна была очень любима за свой 
° добрый нравъ и готовность помогать людямъ во всякой бЪдЬ. Велфдъ за ней 
черезъ три м5сяца умеръ царевичъ Симеонъ, а черезъ нЪсколько мЬсяцевъ дру- 
гой царевичь—АлексЪй. Въ это время царь, требовавийй себ дружескаго 
утьшеня, особенно сблизился съ Матвевымъ, который и прежде пользовался 
— ето благорасположенемъ. Артамонъ Сергфевичь былъ изъ немногихъ русскихъ 
° людей новаго покроя, сознававпий пользу просвщен1я, любиви!Й чтене, пЪ- 
° нивиий искусство. Начальствуя посольскимъ приказомъ, онъ обратиль его нЪ- 
которымъ образомъ въ ученое учреждеше. Подъ его руководствомъ такъ пере- 


° музы), или семь свободныхъ ученй. Написана была также русская исторя 
° поль назвашемъ «Государственной большой книги» съ приложенемъ портретовъ 
_ тосударей и патр!арховъ. При всей любознательности. чаше всякаго лругого, 
_ паходясь въ обращени то съ иноземцами, то съ малоросыянами, МатвЪевь по- 
_ знакомился съ иноземными обычаями, началъ признавать превосходство ихъ. 
_ Въ этому способствовала его семейная жизнь. Онъ быль женать на иностранкЪ 


° при переходЪ въ православную вру, имя Авдотьи (Григорьевны). МатвЪевъ 
_ служилъ въ иноземныхь полкахъ и сдфланъ былъ рейтарскимъ полковникомъ. 
`Онъ находился по женЪ въ родствЪ съ родомъ Нарышкиныхъ: это были старин- 
° ные рязансые дворяне, происходивийе отъ одного крымскаго выходца въ Х\ 
° ст. Въ ХУП въкЪ Нарышкины были надлены помфетьями въ ТарусЪ. Одинъ 
_ изъ нихъ @едоръ Полуектовичъ былъ женатъ на племянницф жены Матвфева, 
° также изъ рода Гамильтонъ и также въ крещенш названной Авдотьей (по отцу 
_ Петровной). Брать 9едора, Кирилль Полуектовичъ, стрьлеце!й голова, потомъ 
пожалованный въ стольники (женатый на Аннф Леонтьевнь Леонтьевой), кро- 
° мБ сыновей, имЪлъ дочь Наталию, которая съ одиннадцати или двфнадцати 
_ а5ть воспитывалась въ домЪ МатвЪева и познакомилась сызмала съ инозем- 
_выми обычаями. 


_ Много привозили ихъ и увозили. Въ началь февраля 1670 года царю понра- 
° вилась болфе всфхъ Наталья Нарышкина, но царь продолжать смотрёть дЪ- 


‘того, что царь АлексЪй Михайловичь изъ разсказовъ посланниковь узнавалъ о’ 
 порядкахъ и обычаяхъ далекихъ иноземныхъ государствъ, и само русское цар- 


_ водились и составлялись книги: Василюологонъ— исторя древнихъ царей, Мусы _ 


° изъ ньмецкой слободы, Гамильтонъ, шотландкЪ по происхождению, принявшей, - 


| Въ концф 1669 года царь АлексЪй Михайловичь  возымфль намфрене 
вступить во второй бракъ и, по обычаю, велЬлъ собрать дввиць на смотръ. . 


.. 
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вицЪ, въ надеждЪ найти еще покрасивъе. Въ апрЬл®, какъ В 


> - 


бался между Нарышкиной и Авдотьей Бфляевой. Между тфмъ, 
рынткиной и, главное, противъ МатвЪева начались козни; боялись, ча“ 
съ Нарышкиной не сдЪлаль всемогущимъ Матвфева, уже безъ того пользовав- 
шагося довъремъ и любовью царя Алексзя Михайловича. Подкинуты были под-. 
метныя письма съ цфлью отклонить царя отъ брака. Подозрьве въ составле- 
ши этихъ писемъ пало на дядю БЪляевой, Шихарева. Его обыскали, но не 
нашли ничего, кромф травы звфробоя, которою ‘онъ лечилея. Вь то время’ 
травъ очень боялись, потому что съ ними соединяли разныя суевёря. Найден 
ной травы было достаточно, чтобы подвергнуть несчастнаго ея хозяина пыткЪ; _ 
оть него не добились ничего. Выборъ царя остановился на Нарышкиной; но. 
свадьба почему-то была отложена. Такъ какъ у Алексвя Михайловича были. 
уже взрослыя дочери почти однихъ лётъ съ Натальей, то у нихъ явилось не-_ 
расположен!е къ будущей мачих; притомъ же тетки царя, пожилыя дъвы, | 
богомольныя хранительницы старыхъ порядковъ, не терпфяи Матвфева и его. 
родню за преданность иноземнымь обычаямъ. Это обстоятельство, вфроятно, 
также способствовало замедленшю брака, но не могло предотвратить его. 28. 
января 1671 года АлекеЪй Михайловичь сочетался съ Натальей. 730 
Опасешя ревнителей’ старины были не напрасны. Алексей Михайло- 
вичъ, какъ натура увлекающаяся, способная вполнЪ отдаться тм, вто въ. 
данное время быль близокъ его сердцу, подчинился вянио жены и Матвфева. 
Онъ называль Матвфева не иначе, какъ «другомъ>, писаль къ нему такого. 
рода письма: «ПрЕзжай ‘скорЪй, дБти мои и я безъ тебя осиротфли. За дьтьми. 
присмотрьть некому, а мнЪ посовфтоваться безъ тебя не съ кЪМЪ». Матвфевъ, 
однако, велъь себя съ необыкновеннымъ благоразумемъ и хотя оффищально 
‘управлялъ разомъ и посольскимъ, и малоросойскимь приказами, однако, в 
сить только зван!е думнаго дворянина. По желано царя, Матвфевъь построить. 
себЪ болышя палаты у Никиты на-Столнахъ и, сообразно своему вкусу, увра- 
силъ ихъ по-европейски картинами иностранныхь мастеровь и мебелью въ 
европейскомъ вкусЪ; даже въ домовой его церкви иконостасъ быль сдёланъ, 
на итальянсей образецъ. Онъ не держалъ взаперти ни своей жены, ни своихъ. 
родственницъ и воспитанниц. Въ его дом введена была музыка и даже 
устроенъ домашн!Й театрь, на которомъ играли нёмцы и его дворовые люди. | 
30 мая 1672 года родился царевичъ Петрь, будущий русов имиера-_ 
торъ. Матвфевъ и отець царицы Натальи были возведены въ зван!е окольни- 
чихъ. Царица Наталья получила еще боле силы надъ царемъ. Въ противность 
прежнимь обычаямь, она позволяла себь Ъздить въ открыт@й карет и пока- 
зывалась народу, къ соблазну ревнителей старины, видзвшихь въ подобныхь 
явлешяхъ приближен Антихриста. Алексьй Михайловичь до такой степени 
измЬнился, что допускалъ то, о чемъ и не смфлъ бы подумать назадъ тому 
сколько лЪтъ, когда церковные ходы и царсве выходы доставляли единствен- 
ную пищу его врожденной страсти къ художественности. Теперь, подь вая- 
немъ Матвфева и жены, у царя заведенъ былъ театръ; вызвана была въ Мо- 
скву странствующая нФиецкая труппа Ягана Готфрида Григори, устроена въ 
Преображенскомь селЪ «комедШная хоромина», а потомъ «комедйная палата 
въ кремлевскомъ дворцЪ. Это была сцена въ вид полукруямя, съ декоращями. 
занавъсомъ, оркестромф, состоявшимъ изъ органа, трубъ, флейть, скрипки, 
барабановъ и литавровъ. Царское мфето было на возвышени, обитое красным, 
сукномъ; за нимъ была галлерея сь ршеткой для царскаго семейства и мЪ- 
ста въ видь полукружя для бояръ, а боковыя мЪста назначались для прочих’ 
зрителей. Директоръ театра, по царскому приказанию, набираль дЪтей изъ, 
Новомфщанской слободы, заселенной преимущественно малоруссами, и обу- 
чалъ ихь въ 060бой театральной школЪ, устроенной въ Н$мецкой слобод®. 
‘Сначала представлялись такя пьесы, которыхъ содержане было взято изъ 
священнаго писашя. Таковы были: «Исторя Олоферна и Юдиеи», комедя 
«НавуходоносорЪ>, комедя о «Блудномь сынЪ», о «ГрЬхопадени Адама», 


В», о «Давидв их. ан, «Товы», объ О и Аман», 
ами; двЁ изь нихь — о «Навуходоносорв» и «Блудномь сынф» — принад- 
_ лежать перу Симеона Полоцкаго, бывшаго, такъ сказать, придворнымьъ по- 
Этомъ и проповздникомъ АлексЪя Михайловича. Остальныя комеди были с0- 
_чинены малоруссами, какъ показываеть языкъ. Совфеть Алексвя Михайловича 


_ театральное искусство стало переходить и къ шрекимъ предметамъ. Такъ, въ 
_ Числь игранныхь у Алексвя Михайловича пьесъ, была пьеса «Баязетъ>, кото- 
рой содержанемъ была борьба, Баязета съ Тамерланом. Гордый и самотвёрен- 
ный Баязеть насмбхается надъь своимъ противникомь; на сцень происходить 
` сражене. Баязеть побъжденъ, заключенъ въ калфтку и представленъ побъди- 
_ телю, сидящему на конЪ. Въ отчаянши Баязетъ разбиваетъ себЪ голову. Траги- 
_ Чесв элементь смБшанъ здЪеь съ комическимъ: на сцену выводится шутъ, 
| потЬшающий публику веселыми пЪснями. Въ 1675 году, театральный вкусъ 
_ развился уже До того, что на сцень давалея на масляниць балеть, котораго 
_ тлавнымъ лицомъ быль мивологичесяй Орфей. Царь нЪеколько смущался, ко- 


оксъй Бой человъЕъ» и пр. Комеди эти писались силлабическими вир- ы 


‘спокоивалась тЪи, что его духовникъ объяснять ему, что и визант еще импе-_ 
 раторы допускали при своемь дворё такйя увеселевшя. Мало-по-малу молодое’ 


[и 


’ тда пришлось допустить пляску съ музыкой, да еще съ мивологическимъ 60-, 


|. _ жетомь; плясовая музыка соблазняла его еще боле самой пляски, но омъ по- 


Томь успокоился, когда ему представили, что при дворахъ европейскихь го- 


 сударей: употребительны такого рода увеселешя. Шагъ быль важный, если 
_ вопомнимь, что названный Димитрй, между прочими отступленями отъ рус- 
_ СКИХЪ обычаеву, за музыку и танцы потерялъ и корону, и жизнь. 


2 о Тавимъ образом, ‘именно въ то время, когда родился человёкъ, которо- 


_му суждено было двинуть русскую жизнь на европейскую дорогу, въ Москвь 
° уже занималась заря этой новой жизни. Ея вёяше чувствовалось во веемъ. 
° Матвфевь, возведенный, наконецъ, въ 1674 г., въ санъ боярина, былъ такъ же 
°могучь, какъ нЪкогда Борисъ Морозовъ. СКОЛЬКО Намъ ИЗВФСТНО, ОНЪ Н@ ТОЛЬ- 
ко не возбуждалъ противъ себя зависти и ненависти, но, напротивъ, пользо- 
_ вался всеобщею любовью. Его приверженность къ иноЗемщин не умаляла его 
_ВЪ глазахъ народа, тёмь болфе, что, при наклонности къ иноземному просвз- 
_ щен, он быль человькъ благочестивый, готовый на всякое христанское 
_ По и совершенно чуждый сиси и корыстолюбивыхь цфлей. Это уже одно 
_ показываетъ, что руссый человЪкЪ могь бы ужиться съ новымъ направлен- 
_ емь, лить бы оно было благоразумно ведено *). 

Увлекаясь театральными представлетями, царь устраиваль и другого 


1 Пи «ДЪйства», имЪвиия государственное значене. 1 сентября 1674 года, въ. 


Успенском -соборЪ, съ возвышеннаго мёота, устланнаго персидскими коврами, 
царь «объявляль» народу свопмъ насльдникомь достигиаго совершеннолья 
_ царевича беодора; для этого составленъ быль особый обрядный чинф съ при- 
_ личными событо чтенйями изъ Евангемя, Апостола. Пророчествъ, съ водобсвя- 
— щешемъ и кроплешемь св. водою, съ произнесенемъ рчей отъ патрарха къ 
царю, отъ царя и царевича къ патриарху, поздравлешями отЪ духовныхь и #1р- 
° склхь людей, обращенными къ царю и царевичу и съ обратнымъ поздравлен- 


й 


‚© О Матвфевв сохранилось такое предаве: когда разнесся въ народ олухъ, 
что Матвфевъ хочеть себф строить домъ, но не находить камня для фундамента, то 
_ пародъ пришеть къ нему толпою и „поклонился ему камнемъ на цфлый домъ“, т.-е. 
подарилъ ему камень. Я подарковъ вашихь не хочу, —сказаль МалвЪевъ, —н0 если 
°У васъ есть лише!Й камень, то продайте мнз, я могу купить“. — „Ни за что не прода- 
’димъ, ни за кавя деньги“ ‚сказали москвичи. На другой день они привезли ему ка- 
мень, собранный съ мотилъ, и говорили: „Воть камни съ гробовъ отцовъ и дфдовъ на- 
_ошихь, для того-то мы ихь ни за как!я "деньги продать не могли, а даримъ тебЪ, на- 
4 рт благодзтелю“.—Малвфевъ увфдомиль о томъ царя: „Прими, другь мой,— сказаль 
’Алекозй, видно они тебя любятъ; я бы охотно принялъ такой подарокъ“. Если Этоть 
случай и выдуманъ, то въ самомъ ’ подобномъ вымыслВ все-таки нельзя не видВть дока- 
 Зательства большой любви Еъ нему народа. 
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_ ем оть посаЪДнихь КЪ освященному собору, НЕлИТу и к 


КЪ ИХЪ окладамъ. $ 


привезли изъ Малоросси человфка, который задумаль-было повторить давно р 


Марьи Ильинишны. Но кошевой атаманъ Сирко, ньсколько времени покрови-_ 


_ Успенскаго собора возвЪстили народу о смерти тишайшаго царя, самаго добра- 
го изъ русскихъ царей, но. вмств съ тьмъ лишеннаго тВхъ качествь, кашя 
были необходимы для царя того времени. ] и. 


‚ ждению, открывала путь и къ высшимъ дДолжностямъ и во всеобщему _ 


‘чуть пе умеръ. За такое обрашеше отець Никиты нерёдко бранился съ женою, 


нымъ христанамъ; въ заключен!е быль царекй пиръ. Въ. 
торжественнаго событя царь пожаловаль вемъ ув и. 


Черезъ нЪсколько дней народъь смотрьль на другое зрьлище. Въ Моск: 


избитую и потерявшую силу комедию «самозванства». То быть одинъ малорос- 
аянинъ изъ Лохвицы, назвавший себя, по наущеню какого-то Маюски, царе- о 
вичемь Симеономъ АлексЪевичемъ, " ПОКОЙНЫМЪ сыномъ царя . оть царицы. 


тельствовавш!й самозванцу, наконецъ, схватиль его и препроводиль вь Мо. 
скву. Его казнили всенародно съ тёми муками, кая испыталь Стевька Разинъ. 
Еще царь Алексфй Михайловичь быль не старъ. Энъ долго пользовалея 
хорошимь здоровьемъ; только чрезмбрная тучность разстроила его организм _ 
и подготовила ему преждевременную смерть. Въ январЪ 1676 года онъ почув- 
ствовалъ упадокъ силъ. 28 января онъ благословилъ на царство сына @еодора, 
поручиль царевича Петра дВду Кириллу Нарышкину вмфсть съ княземъ Це-_ 
тромъ Прозоровскимь, дедоромъ АлексЗевичемь Головинымь и Гаврилою Ива- | 
новичемъ Голоскинымъ. ЗатЬмъ, онъ приказаль выпустить изь тюремъ вефхь 
узниковъ, освободить изъ ссылки всъхъ сосланныхъ, простить всЪ казенные. 
долги и заплатить за тёхъ, которые содержались за долги частные, прай 
с% св. тайнъ, соборовался и спокойно ожидаль кончины. 
На другой день, 29 января, въ 9 часовъ вечера, три удара въ КолОколь 


1\. Ё 
ПАТРАРХЪ НИКОНЪ оо 8 


Вь ХУЦ столбтш достижене важнаго значения въ обществь лиц. ‘про- 
‘етого происхожден!я было редкостью. Порода и богатство цфнились выше лич- 
ныхь достоинетвъ; одна только церковь, безразлично для везхъ по происхо- 


уважен!о. 

Патрархь Никонъ, одинъ изъ самыхъ крупныхь, могучихь дЪятелей. 
русской истори, родился въ маф 1605 года, въ селЪ Вельеманов®, близъ. Ниж- 
‘яго-Новгорода, отъ крестьянина, именемь Мины, и нареченъ въ крещен Ни- 
китою. Мать умерла вскорф посль его рождевя. Отець Никиты женился на’ 
другой женЪ, которая ввела къ нему въ домъ дЪтей отъ перваго мужа. злоба | 
‘мачихи въ древней Руси вошла въ поговорку; но жена Мины была женщина. 
особенно злого нрава. Стараясь кормить своихъ дБтей какъ можно лучше, она 
‘ничего не давала своему бЪдному пасынку, кромЪ черстваго хлЬба, безпрестан-_ 
‘но бранила его, нерЪдко колачивала до крови, и однажды, когда голодный Ни-_ 

вита хотфлъ-было забраться въ погребъ, чтобы достать себ пищи, мачиха 
гоймавши его, такъ сильно ударила въ спину, что онъ упалъ въ погребъ 1 и. 


а когда слова не дЪйствовали, то и биль ее. Но это не помогало несчастному 
мачиха отомщала мужнины побои на пасынкЪ, п даже, какъ говорятъ, замы- 
шаляла извести его *). Когда мальчикъ подросъ, отець отдалъ его учиться гра- 


Е *) Въ жиши Никона, написанномъ: Шушерою, сохранился такой. разсказь: 
_ важды бъдный мальчикъ, плохо одфтый, оть зимняго холода залфзъ потрётьея въ пе 
о Мачиха наложила туда дровъ и заторила печь. Мальчикъь начальъ отчаянно кри 
ирибъжала его бабга. вытащила дрова изъ печи п, такимъ образомъ, сизсла, его отъ см 


к а р + 
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. Вниги увлекли Никиту. Выучившись читать, онъ захотЬлъ извЪдать всю 


важнЪйшимъ предметомъ, привлекавшимъ любознательную натуру. Онъ взялъ 
изъ дома отца нФсколько денегъ, удалился въ монастырь Макаря Желтовод- 
_скаго, нашелъ какого-то ученаго старца и прилежно занялся чтешемъ священ- 


Однажды, отправился онъ съ монастырскими служками гулять и зашелъ съ 
ними къ какому-то татарину, который во всемъ околоткЪ славился тьмъ, что 
‘искусно гадаль и предсказываль будущее. Гадатель, посмотрьвши на Никона, 
‘спросиль: «какого ты роду?» — «Я простолюдинъ», — отвфчаль Никита. —- 
«Ты будешь великимъ государемъ надъ царствомъ  россскимъ!» — сказать 
ему татаринъ °). 
Черезъ н$Феколько времени отецъ Никиты, вЪроятно уже вдовый въ то 
_ время, узнавши, гдЪ находится его сынъ, послалъ къ нему своего прятеля 
звать домой и сказать, что бабушка его лежитъ при смерти. Никита воротился 
° домой и векор5 лишился не только бабки, но и отца. | 
Оставшись единственнымь хозяиномъ въ домЪ, Никита женился, но его 


_ П. КОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ. ИСТОР. — У 
удрость божественнаго писашя, которое по тогдашнему строю понят, было _ 


_ныхь книгъ. эдЪсь съ нимъ случилось событе, глубоко запавшее въ его душу. 


неудержимо влекли къ себъ церковь и богослужеше. Будучи человЪкомъ гра- ^ 


° мотнымь и начитаннымъ, онъ началъ искать себЪ мета и вскорЪ посвященъ 
_ быль въ приходсые священники одного села. Ему было тогда не боле 20 лЬтъ 
‚отъ роду. | ] 

1 Никита перешель въ Москву по просьб московекихъ купцовъ, узнав- 
° шихь объ его начитанности. Онь имфлъ оть жены троихъ дътей, но всЪ они 
` померли въ малолЬтствЪ одинъ за другимъ. Это обстоятельство сильно потря- 

сло впечатлительнаго Никиту. Смерть дфтей онъ принялъ за небесное указане, 
повельвающее ему отрёшиться оть мра, и рёшился удалиться въ монастырь. 

Никита уговорилъ жену постричься въ московскомъ АлексЪевскомь монасты- 
_рЬ, далъ за нею вкладъ, оставилъ ей денегъ на содержаше, а самъ ушелъ на 
$ ое море, и постригся въ Анзерскомъ скит, подъ именемъ Никона. Ему бы- 
ло тогда 30 лЬть. 

Фите въ Анзерскомъ скитЪ было трудное. Брат!я, которой было не бо- 

— лье двЪнадцати человЪкъ, жила въ отдфльныхъ избахъ, раскинутыхъ по остро- 

° ву, и только въ субботу вечеромъ сходилась въ церковь. Богослужеше продол- 

жалось цфлую ночь; сидя въ церкви, братя выслушивала весь псалтырь, съ 
 наступлешемъ дня совершалась литурия; потомь всЪ расходились по своимъ 
‘избамъ. Царь ежегодно давалъ въ Анзерсый скитъ «руги» (царское жалованье 
_ хлЬбомъ и деньгами) по три четверти хлбба на брата, а рыбаки снабжали бра- 


тно рыбою„въ видЪ подаяния. Надъ всЪми быль начальный старецъ по имени. 


_ Елеазаръ. 


Спустя нФсколько времени, Елеазаръ отправился въ Москву за сборомъ_ 


_ милостыни на построене церкви и взяль съ собою Никона. Въ МосквЬ анзер- 

скихъ монаховъ надфлили щедро; они собрали до пятисотъ рублей и возврати- 
_ лись въ свой скитъ. Но деньги нарушили доброе соглафе, которое до того вре- 
_ мени существовало между начальным старцемъ и Никономъ. Первый держалъ 
_ деньги въ ризницЪ; послЬдн!й боялся, чтобъ ихъ не отняли лих!е люди. Ссора 
° дошла до того, что Елеазаръ не могъ равнодушно смотр$ть на Никона, а Ни- 
конъ, сойдясь съ какимъ-то богомольцемъ, посфщавшимъ Анзерсвйй скитъ, от- 


Кожеовера, и по своей бЪдности отдаль въ монастырь, — куда не принимали 
‘безъ вклада, — свои послфдыйя богослужебныя двф книги. Никонъ, по своему 
характеру, не любиль жить съ братею и предпочиталь свободное уединеве; 
 онъ поселился на особомъ остров и занимался тамъ рыбною ловлею. Спустя 


— № Это быль обыкновенный премъ гадателей и гадальщиць — предсказывая знате 
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правился выЪсть съ нимъ на суднф. Чуть было не погибнувши на пути отъ 6у- | 
ри, Никонъ прибылъ въ Кожеозерскую пустынь, находившуюся на островахь — 


ху 
я 
я 
у 
у 


> 206 
= 


немного времени, по кончин® тамошняго и 


_ ря скорфе, чё мноме друме, могь приблизиться къ государю: въ Новоспас-_ 


_Никонъ, пользуясь расположешемь государя, сталь просить его за утвенен-_ 


‚даря. Вогда въ Новгородской землЬ начался оо АНА какъ извфетно, 


_ убогихь и испросиль у царя ередства на ихъ содержание. 


зюбленникомь своимъ и содружебникомъ> ит. п.; царь повзралъ ему тайное 


гумена, брамя 
быть игуменомъ. На трет годъ послЪ своего поставленя, име 
онъ отправился въ Москву и здЪсь явился съ поклономь молодом} 
коБю Михайловичу, какъ вообще въ то время авлялись ©ъ поклономь къ ца- 
рямъ настоятели монастырей. Царю до такой степени понравился кожеозерекай 
пгуменъ, что онъ тотчасъ же велбль ему остаться въ Моесввь, и, по царекому 
желанио, патрархъ Тосифъ посвятилъ его въ санъ архимандрита Новоспасека-_ 
го монастыря. МЪето это было особенно важно, и архимандритъ этого монаеты-_ 


скомъ монастырв была родовая усыпальница Романовыхъ; набожный царь ча-_ 
сто Фзжаль туда молиться за упокой своихъ предков и даваль на монастырь. 
щедрое жалованье. Чьмъ болфе бесфдоваль царь съ Никономъ, тЬмъ болье_ 
чуветвоваль къ нему расположене. Алексъй Михайловичь быль изъ такихь | 
сердечныхъ людей, которые не могуть жить безь дружбы, легко привязыва- | 
ются къ людамъ, которые имъ нравятся по своему складу, и всею душою въ 
нимь пристращаются. Алексвй Михайловичь приказаль Никону Ъздить въ не-_ 
му во дворецъ каждую пятницу. Бесзды съ Никономъ западали ему въ душу 


ныхь и обиженныхь; это было по нраву царя. АлексЪй Михайловичь еще бо-_ 
лБе пристрастился къ Никону и самъ даль ему поручеше принимать просьбы _ 
оть всфхъ тьхъ, которые искали царскаго милосеря и управы на неправду _ 
судей; и Никона безпрестанно осаждали таше просители не только въ его. 
монастырь, но даже на дорог, когда онъ Фажаль изъ монастыря къ царю. | 
Всякая правая просьба скоро исполнялась. Никонъ прюбрфль славу добраго_ 
защитника, ходатая и всеобщую любовь въ Москв$. Никонъ, какъ близый че- 
ловЪкъ къ царю, сталь большимьъ человфкомъ. Г. 

ВекорЪ въ судьбВ ого произошла новая перемфна. Въ 1648 году скончал-_ 
ся новгородский митрополить Аванаей. Царь везмъ предпочель своего любимца, 
и бывший тогдй`въ Москв® 1ерусалимсвый патрархъь Паисй, по царскому же-_ 
лан, рукоположиль новоспасскаго архимандрита въ санъ новгородекаго 1 
трополита. Этотъ санъ быль вторымь по назначенио въ русской 1ерархи. 

АлексВй Михайлович быль довърчивъ къ тфуъ, которыхь особенно лю- 
биль. Помимо вс5хъ оффищальныхь властей, онъ возложиль на Никона на-_ 
блюдать не только надъ церковными дфлами, но и надъ мрекимъ управлен1- 
емъ, доносить ему 0бо всемъ и давать совфты. Это приучило Никона и на буду- 
щее время заниматься ›йрекими дзлами. Подвиги нищелюбя, совершаемые. 
митрополитомь въ Новгородв, увеличивали любовь и уважеше къ нему гову- 


очень часто пораяавшее этотъ край, Никонъ отвелъ у себя на владчномъ дво-. 
рЬ особую палату, такъ-называемую ‹погребную», и приказаль ежедневно. 
кормить въ ней нищихъ. Дло это возложено было на одного блаженнаго, хо- 
дившаго босикомъ лЬтомъ и зимою; кромв того, этоть блаженный каждое утро’ 
раздаваль нищимъ по куску хлфба, и каждое воскресенье отъ имени митропо- 
лита раздаваль старымь по 2 деньги, взрослымъ по деныф, а малымь по пол-. 
ценьги. Митрополить устраиваль также богадфльни для постояннаго призрёня. 


Вебми этими подвигами благочестиваго нищепитательства Никонъ ни-| 
кому не становилея на дорог, но вмЪоть съ тфуь онъ совершаль иного рода. 
подвиги, таве, которые тогда уже навлекли на него враговъ: по царскому при 
казанио, онъ посфщаль тюрьмы, разспрантиваль обвиненныхъ, принимать зка-. 
лобы, доносиль царю, вышивалея въ управлеше, даваль совфты, и царь вое- 
гда слушаль его. Въ письмахъ своихъ къ Никону царь величалъ его «велик 
солнцемь Чяющимь»>, «избраннымъ крфпко стоятельнымь пастыремъ», 
ставникомъ душъ и тЬлееъ», «милостивымъ, кроткимъ, милосердымъ», ‹во3- 

} 


у 


свое мнёше о томъ или другомъ бояринЪ. Оть этого уже тогда въ Москвь @ 
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‘териёли Никона, кавъ царскаго временщика, и нЪкоторые товорили, что 
лучше имъ погибать въ Новой Земль за Сибирью, чьмъ быть съ новгородекимь 
‘митрополитомъ. Не любили его подначальные духовные за чрезмёрную стро- 
‘тость и взыскательность, -да и м!реке люди въ НовгородЪ не питали къ нему 


которое въ сущности было такимъ же дЪломъ обрядоваго благочестя, какъ и 
заботы о богослуженш. Будучи повгородекимъ митрополитомъ, Никонъ началъ 
совершать богослужение съ большею точностью, правильностью и торжествен- 
ностью. Несмотря на наружную набожность, въ т времена, по старому. заве- 
_ денпому обычаю, богослужение отправлялось нелфпо: боялись грфха пропустить. 
— что-нибудь, но для скорости разомъ читали и пли разное, такъ что слушаю- 
щилгь ничего нельзя было понять. Никонъ старался прекратить этотъ обычай, 
но его распоряженя не нравились ни духовнымъ, ни мрянамъ, потому что че- 
_ резъ это удлиннялось богослужеше, а мное русскле того вЪка хотя и считали 
необходимостью бывать въ церкви, но не мюбили оставаться тамъ долго. Для 
_ благочиня, Никонъ заимствовалъ вевское пьше, да еще, кромВ того, ввель въ 
_ богослужене пёные на греческомъ языкЪ пополамъ съ словянскимъ. Важдую 
_ зиму Ъзжалъ митрополитъ изъ Новгорода въ Москву со своими пЪвчими, и царь 
° быль въ восторгв, услышавши это пЪне, но многимь — и въ томъ чисяь 
патриарху 1осифу—не понравились эти нововведения. 


мало любимый, на первыхъ же порахъ раздражиль народъ своею энергической 
 мброю: онъ сразу наложиль на возхъ прокляте. Если бы это прокляте было 
наложено только на нЪкоторыхъ, то могло бы подЪйствовать на остальныхъ, 
_ но прокляте, наложенное безъ разбора на воЪхъ, только ожесточило и сплоти- 
_ по новгородцевъ 1). Ненависть къ митрополиту выразилась уже тфиъ, что мя- 
 тежники поставили однимъ изъ главныхъ начальниковь ФЖеглова, митропо- 
 личьяго приказнаго, бывишаго у него въ опалв. Самъ Никонъ въ пивьмв своемь 
ъ государю разсказываеть, что когда онъ вышель уговаривать мятежниковъ, 
о они его ударили въ грудь, били кулаками и каменьями: «и нынЪ, — пи- 
 салъ онъ, -—— лежу въ конц живота, харкаю кровыю и животъ весь распухъ; 
чаю скорой смерти, масломъ соборовалея»; но относительно того, въ какой оте- 
пени можно вполнЪ довБрять этому письму, слБдуетъ замфтить, что въ томъ 
_ же письмЪ Никонъ сообщаетъ, что передъ этимъ ему было виде: увидЪлъ 
‘онъ на воздухв парой золотой вБнець, сперва надъ головой Спасителя на 
‘образ, а потомъ на своей собственной. Новгородцы, напротивъ, жаловались 
царю, что Никонъ жестоко мучить всакихъ чиновь людей и чернецовь на пра- 
° вежз, вымучивая у нихъ деньги; что онъ дВлаетъ въ мфЪь веливя неистовства 
п смуты. Царь во всемъ повёрилъ Никону, хвалилъ его за кр$пкое стояше и 
 страдаве, и еще боле сталь благоговёть передъ нимъ; наконець, Нинонъ, 
‘увидфвши, что строгостью. нельзя потушить мятежа, началь самъ совфтовать 
царю простить виновнымъ. 
° Въ 1651 году Никонъ, пр15хавши въ Москву, подалъ царю совзтъ пере- 
нести мощи митрополита Филиппа изъ Соловецкаго монастыря въ Москву. 
Дбло было` важное: оно должно было внушить въ народф мысль о первенствь 
_ церкви и о правотЬ ея, а вмфотВ съ тЬмъ обличить неправду свЪтекой власти, 
произвольно посягнувшей на власть церковную. Въ видахъ царскаго самодер- 
_жавая, этотъ совётъ долженъ былъ бы встрьтить противорЪче; но царь сильно 
_ подчинился своему любимцу; притомъ же Никонъ представаяль ему примБрь 
 треческаго царя Феодося, который перенесъ мощи [оанна Златоустаго, изгнан- 
_наго матерью царя Евдок1ею; Оводосй этимъ поступкомъ исходатайствоваль для 
иной матери прощенше у Бога. Царь не только согласился на предложене 
кона, но еще сказалъ, что ему во снВ являлся св. Филипиъ и велёльъ пере- 


1) Здесь мы уже видимъ проявлен!е того же крутого и неподатливахо характера, 
торый виденъ въ дл» раскола, я 


 расположешя за крутой властолюбивый нравъ, несмотря на его нищелюбе, 


Н Въ 1650 году вспыхнуль новгородевй бунтъ. Никонъ, и безъ того уже 
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нести его мощи туда, гдЪ почиваютъ проче митрополиты. 20 марта’ 
духовный соборъ, въ угоду царю, одобрилъ это благочестивое желаше, а вм$-_ 
стБ съ тьмъ царь, также по совЪту Никона, велфль перенести въ Успенсюй _ 
соборъ гробы патриарха 1ова изъ Старицы и патриарха Гермогена изъ Чудова 7 
монастыря. Воображене царя плЬнялось торжественностью церемонй, сопро-_ 
вождавшихъ эти религюзныя события *). УХ 
Въ то время, когда Никонъ Ъздиль въ Соловки за мощами, скончалея — 
патрархъ 1осифъ. Это было вскорЪ посл перенесеня праха 1ова, въ четвергь. 
на страстной недЪлЪ. Царь извъщалъ объ этомъ Никона въ очень пространномь — 
письуь, въ которомъ подробно описываль послфднйя минуты умершаго патр- _ 
арха *), а въ заключене просилъ Никона, вмфеть съ Васиемъ юродивымь, — 
ри, 


ть ВИ Вь ВЕНЫ 44 
1) „3 апрфля встрфтили (власти и бояре), —писалъ царь Никону,—честныя мощи. 
патр!арха Шова въ сел ТушинЪ; а оттуда несли ихъ стрфльцы на головахъь до самой 
Москвы, а я. многогрфшный царь, съ патр!архомь и съ освященнымь соборомъь и с0 — 
всфмъ государствомъ. оть мала до велика, вотр$чалъ его; и такъ многолюдно было, что = 
не вмфстились отъ Тверскихъ вороть по Неглипеыя. По кровлямъ и по переулкамь | 
яблоку негдЪ было упасть, нельзя ни пройти, ни профхать, а Кремль велфлъ запереть 
и такъ на злую силу пронесли въ соборъ. Такая теснота была; старые люди говорять; — 
лфть за семьдесятъь не помнятъ такой мнотолюдной встр$чи, и патрархь нашъ отець, | 
илачучи, говорилъ; воть смотри, государь, каково хорошо за правду стоять си 
2) Письмо это составляетъ дратоцфнный памятникъ, какъ для характера царя и 
его отношен1й къ Никону, такъ и вообще для духа того времени. Царь, посфщавиий 
умирающаго патр!арха, такъ уважалъ его санъ, что кланялся ему въ землю и цбло-. 
валъ въ ногу, но забылъ спросить его о духовной, вмЪнилъ себЪ это въ грхь и зато _ 
просилъ прощеня у Никона. „Велик святитель,—писалъь царь,—равноапостольный | 
богомолець нашъ, преосвящепная глава, прости меня за то грфшнаго; обуанулся ятвмъ, „5 
что думалъ такъ себЪ съ нимъ, трясовица, а оно впрямь смертпыя; по‘языку можно = 
‹ было признать, что худо говорить и сЕвозь зубы; и помышлялъь я въ себф, что зно- = 
бить его больно, оттого онъ и безъ памяти, и пришло мн на умъ великое сумнфне: — 
стану я ему говорить про духовную, а онъ скажеть: „воть мевя и сбываютъ!“ ‘да ста- р: 
неть сердечно гнфваться; и думаю я себЪ: утро еще я лобываю у него. Прости меня, — 
Христа ради, велиюй святитель, /за такое согрфшен!е, что я не вспомянуль о духов- _ 
ной. Не съ хитрости я это сдфлалъ, ей-ей не съ хитрости это сдёлалось; сатана по- _ 
мБшалъ такое дёло совершить. У тебя, великато святителя, прошу сотр шешямъ моимь — 
прощеня и благословения и разр шен!я“... Но воть къ царю прибфжали сказать, что | 
патр1арха не стало; царь такъ описываетъ впечатя ве, произведенное этимъ событ!емъ: 
„Въ ту пору удариль царь-колоколъ три кралы, а на насъ такой страхъ и ужасъ на- | 
шелъ, и въ соборё у пфвчихъ и у властей отъ страха и ужаса ноги подломились, по- = 
тому что кто преставился, да къ такимъ днямъ великимъ кого мы грЬшные отбыли“... | 
Когда тЁло усопшаго патр1арха было одфто и положено, царь любовалея имъ. „Ле-_ 
житъ,—выражался онъ,—какъ есть, живъ и борода расчесана, какъ у живато, и самъ 
немфрно хорошъ:.. таковъ хорошъ во гроб лежитъ, только что не говорить“... Но въ = 
ночь съ пятницы на субботу, умерший патрархъ уже не былъ такъ хорошь и напу- | 
таль царя Алексфя Михайловича: тЪло его, разлатаясь, начало вздувалься; священникъ, | 
читавиий псалтирь, услышалъ шум» отъь трупа и, когда царь вошелъ въ церковь, тд у 
-лекалъ трупъ, то священникъ сказалъ царю: „меня такой страхъ взялъ, думалъ, что. 
ожилъ! Я двери отворилъ, хотёлъь бЪжаль“. „Прости, владыка’ святый,—писаль царь. 
_Никону.—отъ этихъ р$чей меня такой страхъ взялъ, что л чуть съ ногъ пе свалился... | 
и пришло мн такое помышлен!е отъ врага: ‘побфти ты вонъ, тотчасъ вскочить да тебя | 
ударитъ! А насъ только я, да священникъ, что псалтирь говорить. Я перекрестился, 
да взялъ за руку его, евЪта, и сталь цфловаль, а въ ум$ держу такое слово: оть зе- — 
мли созданъ и въ землю идетъ; чего бояться...“ Въ великую субботу хоронили палр!арха, — 
и митрополать казансюй Корнилй положилъ ему въ гробъ разрёшительную грамоту; 
царь писалъ объ этомъ такъ: ‚,всф мы надсфдались плачучи; не быдло челов$ка, кото- 
рый не плакалъ, на него смотря, потому что вчера съ нами, а нынё безгласенъ ле — 
житъ, а се къ такимъ великимъ днямъ стало!“ Но послЪ похоронъ, царю были новаго _ 
рода хлопоты: покойный патр1архъ былъ большой стяжатель, копплъ депьги, собираясь | 
купить себ вотчину и дать по душ въ соборъ. Много было у него дорогихъ матер = 
и серебряной посуды; все было заботливо вычищено, обернуто буматою, на чердак 
лежало орулие: пищали, сабли, и все смазано; но очень немногое было записано: па-. 
тр!архъ зналъ на память все, что у него ость, а келейники не завдывали его ве-. 
_щами. Самъ царь ходилъ описываль достоян!е умершаго патр!арха. „Прости,—пишеть_ 
онъ Никону,—владыка святый, и половины не почемъ отыскаль, потому что все безъ. 
° записки; не осталось бы ничего, все бы разокрали, да и вь томъ меня, владыка свя- 
тый, прости, немного и я не покусился инымъ сосудамъ, да милостью Божею воздер-_ 
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цемъ нищихъ), молить Бога, чтобы далъ новаго пастыря и отца; царь при. 
ъ дьлаетъ намекъ, что преемникъ [осифу есть уже на примЪтЬ и говоритъ: 
даемъ тебя, великаго святителя, къ выбору; того мужа три человка зна- 
ь, я, Да казанск митрополитъ, да мой духовный отоцъ; сказывалютъ: свя- 
ой мужъ!> | | 
°—  Этоть святой мужъ, втайнЪ предназначенный царемъ, быль не кто иной, 
акъ его любимецъ Никонъ. Ему готовилъ царь неожиданное величе. 
®— Между тБмъ, Никочъ 3 поня прибылъ въ Соловки съ грамотою отъ царя 
‘лексБя Михайловича къ митрополиту Филиппу. Живуций на землЬ царь обра- 
цалсля къ «небесному жителю, Христову подражателю, вышеестественному и 
плотному ангелу, преизящному и премудрому духовному учителю». просиль 
тить грхЪ «прадЪда» своего, царя Ивана, чтобы, по выраженю св. Писа- 
‚ «не было оскомины дтямъ за то, что отцы Ъли терпкое», — и просилъ 
вратиться съ миромъ во свояси. Царь своею рукою приписалъ: «0, священ- 
глава, святый владыка Филиппъ, пастырь, молимъ тебя, не презри нашего 
мшнаго моленя и прили къ намъ съ миромъ! Царь АлексЪй. Зелаю видьть 
вбя и поклониться св. мощамъ твоимъ!› 

Это послане было прочитано у гроба Филиппа. Подняты были мощи 
'радальца. 9 1юля привезены они были въ Москву и торжественно положены 
ь Успенскомъ соборь. 

Влюстителемъ патр!аршаго престола, до избрашя новаго патрарха, былъ 
начент ростовсюй митрополитъ Варлаамъ. По прибытши Никона, созванъ 
лъ духовный соборъ. ВсЪ знали, что царь желаль избрашя Никона. Боярамъ 
нь не хотЪлось видфть его на патраршемь престолф. «Царь выдалъ насъ 
'рополиту, -— говорили они, — никогда намъ такого безчестья не было». 
[я соблюдешя буквы устава выбрали двухъ кандидатовъ: Никона и 1еромо- 
ха Аптовя, того самаго, который нЪкогда былъ учителемъ Никона въ Ма- 
рьевскомъ монастырЪ. Жребй, какъ будто на зло царю, палъ на Антония. 
льднй, вЪроятпо, въ угоду царю, отказался. Тогда стали просить Никона. 
конъ стрекался, пока, наконець, 22 юля, царь Алексьй Михайлевичт, окру- 
нный болрами и безчисленнымь народомъ, въ Успенскомь соборБ, перер 
ощами св. Филиппа, сталь кланяться Никону въ ноги и со слезами умолялъ 
принять патрарний сану.. 

«Будуть ли менл почитать, какъ архипастыря и отца Бер:злчийшаго, п 
адуть ли мнЪ устроить церковь? › —спросиль Никонъ. | 

’ Царь, а за нимъ власти духовныя и бояре поклялись въ этомъ 

_ 25 юля Никонъ сдфлался патр!архомъ. 

Первымъ дЪломь его было основать для себя монастырь и прославить 
о новою святынею. То было давнимъ церковнымъ обычаемъ. Терархи всегда 
чти старались положить начало какому-нибудь монастырю и, по возможно- 
ти, дать ему высовй почетъ. Никонъ выбраль для этого мЪето близъ Валдай- 
аго озера и назвалъ свой монастырь Иверскимъ, въ честь Иверской иконы 
родицы, находящейся на Аеон$. Въ то же время онъ отправилъ на Аеонт 
ать списокъ Иверской иконы, и когда каменная церковь была построена, 


ся и вашими молитвами святыми. Ей-ей, владыка святый, ни маленькому ви чему 
очень“... Многое изъ казны патр1арха царь роздалъ на милостыню, на окупъ плфн- 
, по тюрьмамъ, по монастырямъ, созваль всю патр1аршую прислугу и всфмъ да- 
по десяти рублей; тутъ оказалось, что „свЪтъ-патр!архъ“ не по-христански об- 
лея со своими подначальными: ‚,вс$ въ конецъ бфдны и опъ, свфтъ, жалованье у 
‘тораздо убавиль“, ‘сообщаеть царь Никону. Раздавая это’ жалованье слугамъ, 
произнесъ имъ такое знаменательное въ дух своего времени нравоучене: „Есть, 
зъ васъ кто-нибудь, кто бы раба своего или рабыни безъ дфла не оскор- 
ъ? Иной разъ зз дл0, а иной разъ, пьянъ папившись, оскорбитъ и напра- 
‚› гобъетъ; аоонъ велик святитель и отець нашъ, если кого и напрасно оскорбилъ 
него можно потерпёть, да ужъ что бы ни было, такъ теперь пора всякую злобу. 
нуть. Модите и хоминайле съ радостью его, свфта. влико сила можеть“. 


Вавиломъ (тБмъ самымь блаженнымь, который у Никона распоряжалея. | 


поставиль въ ней эту икону, украсивши ее золотомъ и 
меньями *). ВмЪетВ съ тЬмь онъ перенесъ туда мощи Такова Бо 
вимъ образомъ, новооснованный монастырь сдфлалея предметомь двойного 1о- 
клонешя. Пошли слухи о совершающихея въ немъ чудесахъ и исцзленляхъ 2). 
Но гораздо важнфйшее дЪло предприняль Никонъ въ церковномъ строф 
богослуженя. Давно уже, еще со временъь Максима Грека, замфчались разно- 
рЬчя въ богослужебныхь книгахъ; естественно отсюда возникала мысль 0 
хкравшихся въ этихъ книгахь искажешяхъ, о необходимости найти и уза 
вить единообразный правильный текстъ. Эта потребность усиливалась ощ\ 
тельнЪе со введешемъ книгопечаташя, такъ какъ книгопечатане вооби 
распространяя сочинешя и расширяя кругъ читателей, давало послЬднимъ 
буждеше доискаться правильной передачи сочиненй и возможность удоб 
замчать и сравнивать разнорёчя. Печатное внушало къ себз боле довЪ 
чЪмъ писанное, такъ какъ предполагалось, что приступавшие къ печата 
старались изыскивать средства передать издаваемое правильно. Введеше к 
гопечатаня сильно подвинуло и поставило на видъ `Вопросъ объ исправлени 
богослужебныхъ книгъ: при всякомъ печатанши,: разнор5е списковъ вызыв 
необходимость справщиковъ, которые должны были изъ многихь различн! 
списковъ выбирать 10, ‘что, по ихъ убьжденямъ, надлежало признать 
вильнымъ. Вопросъ этоть занималь умы возрастающимь образомъ по’ 
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кромв того, Минея, Октоихъ, _Шестодневь, Псалтырь, Апостоль, Часословъ 
Тродь цвфтная и постная, и Евангеме напрестольное и учительное, Въ пр 
дисловш къ Минеи выражено сознаше, что хотя издавна богослужебныя книг 
переведены были съ греческаго языка на словянсюй, но многме переводчики | 
переписчики иное выбросили, другое смёшали. Филареть, какъ говорится в 
его требникЪ 1633: года, приказываль собирать но вебмь городамь древне ха 
ратейные списки разныхъ переводовь, по нимъ исправаять т погрёшное 
которыя вошли туда по неисправности переписчиковъ и вслёдетве многотЬт 
нихъ обычаевъ, дабы сочетать «во единоглас1е» всЪ потребы и чины церковнай 
священноначамя. Самъ Филаретъ приказывалъ приносить къ себЪ эти спиек 
и просматриваль ихъ. Хотя онъ былъ человфкъ умный и любознательный, и 
не имЪлъ той ученой подготовки, которая необходима была для такого ДВ 
да и никто въ то время не имЪлъ ея, потому что нужно. было сличать переводе 
съ греческими подлинниками и, сл6довательно, обладать основательными ‹ 
днями въ греческомъ языкЪ, литературв, церковной м и древностя 
Сознавая необходимость науки, Филаретъ основаль при Чудовз мона 

еллино-словянскую школу, вЪроятно, по образцу западно-русскихь, и по 
виль тамъ учителемъ грека 1еромонаха Арсеня. Преемникъ Филарета, па 
архъ Тосифъ, также занимался печаташемъ богослужебныхь книгь и т 
приказывалъ собирать изъ городовъ пергаментные списки, сличать ихъ и 
вать по исправлени, но самъ лично не занимался этимъ. До какой степени 05 
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1) Царь, въ утоду своему любимцу, приписаль ‘къ Иверскому монастырю пр 
городъ Холмъ, съ крестьянами, деревнями и угодьями. кз АЙ 

2) Никонъ завелъ или, лучше сказать, перенесъ изъ Хутынскато монастыря тиг 
траф!ю (которая заведена имъ была еще во времена пребываня его въ Новгори 
въ свой любимый Иверсый монастырь. Въ этой типотрафш напечатаны были: „У 
ный часословъ“, „Мысленный Рай“ Стефана Святогорца, самого Никона: „Си 
объ Иверской иконё“, „О создани Онежокато Крестнато монастыря, Поучене_ 
ховнымъ п мрскимъ“, „Канонъ о соединенйи вЪфры“ и пр. } : 


подготовлены къ своему дБлу тогдаше московсве справщики — показы- 
етъ суждеше о нихъ грека АрсеНя: «ийые изъ этихъ справщиковъ едва 
азбук5 умфють, а ужь навфрное не знаютъ, что такое буквы согласныя, двое- 
тласныя и гласныя, а чтобъ разумЪть восемь частей рёчи и тому подобное, 
вакъ-то: родъ, число, времена, лица, наклонен!я и залоги, то этого имъ и на 
умь не приходило!» *). Посл него, при патрархЪ ГосифЪ., выбрана была, такъ 
казать, особая комисыя справщиковъ *). Они напечатали цфлый рядъ бого- 
служебныхь книгъ; самъ [осифъ, человфкъ не ученый, вовсе не прикасался къ 
Этому дБлу и во всемъ положился на нихъ. Увидя передъ собой множество раз- 
ородныхъ списковь и не имфя нужныхь свЪдЪнШ, чтобы сладить съ ними, 
правщики руководствовались только наиболье распространеннымь обычаемъ; 
полагаясь на свою начитанность, они думали, что исполняютъ свое дЪло въ со- 
ерптенств$. Но вотъ, въ 1649 году пуЬхаль въ Москву 1ерусалимсвй патр1- 
рхъ Паисий °). Онъ замЪтиль, что въ московской церкви есть разныя ново- 
введеня, которыхъ ить въ греческой церквн, и ссобенно сталъ порицать дву- 
перстное сложеше при крестномъ знаменш. Царь Алексьй Михайловичь очень 
встревожился этими замфчашями и отправилъ троицкаго келаря Арсешя Су- 
анова на Востокъ за свЪдьнями. Но пока Арсен!й странствовалъ на ВостокЪ, 
Москву успли посфтить другя гречесвя духовныя особы *) и также длали 
замфчашя о несходствЪ русскихъ церковныхъ обрядовь съ греческими, а на 
`АвонЪ монахи даже сожгли богослужебныя книги московской печати, какт про- 
ивныя православному чину богослужения. Патрархъ Тосифъ быль сильно оза- 
ченъ и даже боялся, чтобы его не лишили сана. Смерть избавила его оть 
альныйшихь тревогь. Никонъ заступиль его мото, уже вполнф задавшись 
шыслью о необходимости сдьлать такого рода исправлетя въ богослужебныхь 
нигахъ и обрядахъ, воторыя бы привели русскую церковь къ полному един- 
ву съ греческой. 
ЧрезмЪрно сильная воля и жажда дъятельности этого человфка требова- 
а себъ пищи. Никонъ быль не изъ такихъ натуръ, которыя удовольствуются 
гарою колеею. Ему нужно было что-нибудь необычайное. Онъ хотёлъ быть 
ворцомъ, строителемъ, но воспиташе, полученное Никономъ, осудило его 
на слишкомь узы кругозоръ: алюбимецъ Алексфя Михайловича не могъ 


усвоить ясныхь и сильныхь убъжденй о необходимости просв$- 
ценя, о научномъ образованш. Онъ не учился за-границею, подобно МогилЪ, 
и вь средь, въ которой онъ жилъ, не было ничего, что бы могло возбуждать его 
ъ высокому призванию сдфлаться просвтителемъ своего народа. Онъ полу- 
чиль воспитан!е у желтоводекаго монаха, ограничивался чтешемъ кое-какихъ 
церковныхъ книгъ въ плохихъ переводахъ, часто непонятныхъ. Пробывши де- 


1) НевЪжество тогдашнихь справщиковъ дЪйствительно отразилось въ изданныхъ 
ми книгахь, куда вошли разныя, осващенныя временемъ, нелфпости, папр., въ -мо- 
вахъ на рождене младенца упоминается, какъ достов5рный фактъ, басня о бабъ 
оломш, которая, въ качествЪ повивальной бабки, принимала Шисуса, Христа и сви- 
Бтельствовала: не нарушено ли дфвство Богородицы, а въ отпускахъ говорится о 
праздникахъ, какъ о лицахъ, наравнЪ со святыми, напр., молитвами Пречистыя твоея 
Матери, честнаго ея Благовфщен!я или честнато Успевя ит. п. 

} 2) Это были протопопы, москвичи: Степанъ Вонифатьевъ, царсый духовникъ; 
`Ивань Нероновъ, протопопь казанскаго собора; дьяконъ` БдаговЪщенскато собора 9е- 
то ; приглашенные °изъ тородовъ протопопы: Аввакумъ изъ Юрьевца Повольскаго, 
ттИНЪ ИЗЪ Мурома, Лазарь изъ Романова, Никита Пустосвять изъ Суздаля и Да- 
лъ изъ Костромы. 
— 3) Овь обратиль особенное внимаше на Никона, который въ это время изь ново- 
пасскихь архимандритовь быль посвященъ въ новгородсые митрополиты. Паисй 
ть ему грамоту, въ которой восхваляль его достоинства и предоставиль ему въ 
ь отлич!я право носить мант!о съ красными „источниками“ (пришивками). 
_4) Между прочими константинопольсв!Й патрархъь Аеанас!й, умерший на возвралт- 
пути въ Лубнахь и чтимый въ лубенскомъ Мгарекомъ монастыр$, годъ именемъ 


ася сидящато. 


полнф сдьлаться московскимь Петромъ Могилою. Ему негдф было пробрфети. 
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сять лЬть приходскимъ священникомъ, Никонъ, поневол®, усвоиль себ ю 
грубость окружавшей его среды и перенесъ ее съ собою даже на патрариий 
престолъ. Въ этомъ отношенм онъ былъ вполнЪ русск человькъ своего вре- 
мени, и если былъ истинно благочестивымъ, то въ старомъ русскомъ смысл. 
Благочесте русскаго человЪка состояло вь возможно-точномь  исполнев 
внЪшнихь премовъ, которымъ приписывалась символическая сила, дарующая 
Божью благодать; и у Никона благочесте не шло далеко за предьлы обрядно- 
сти. Буква богослужешя приводить къ спасено; сафдовательно, необходимо 
чтобы эта буква была выражена какъ. можно правильнфе. Таковъ быль идеаль 
церкви по Никону. Буква обряда давно уже камнемъ лежала на русской духов 
ной жизни; эта буква подавляла богатую натуру Никона. Никонъ, какъ чело- 
ВЁБЪ съ свЪтлымъ природнымъ умомъ, началь говорить проповфди, которы; 
съ давнихъ временъ уже не говорились, но все-таки, подчиняясь духу своего 
времени и воспитаня, онъ болфе или мене былъ буквалисть, какъ называли 
его противниковъ, въ продолжеше цфлыхъ вЪковъ упорно стоявшихъ и до сих 
поръ стоящихъ за свою букву. Но горячо любя и уважая церковь, Никонъ за- 
ботился не только о приведенш внЪшней ея стороны въ надлежащее состояве; 
нужно было, чтобы и власть, которая наблюдала надъ церковью, была высоко 
поставлена. задачею Никона было правильное однообраз!е церковной практики 
Изъ этой задачи прямо истекала потребность и единой церковной ВА 
власть находилъ онъ въ себЪ, вь своемъ патраршемъ санЪ; и воть, 14 
ревностно взявшись за дВло достижешя единообраз!я въ церковной обряднос 
логически долженъ быль сдБлаться борцомъ за независимость и верховное 
своей патр1аршей власти. | 
Подготовленный замфчанями восточныхъ духовныхъ, по своемъ ве 
плени въ санъ патрарха, Никонъ началъ рыться въ рукописяхъ патраршаго 
книгохранилища. И воть, — какъ разсказывается въ предисловш къ издан- 
пому при Никон служебнику, — патрархъ, разсматривая грамоту вселен: 
скихъ патр!арховъ на учреждене патраршества въ Московекомъ Государств 
обратилъ внимаше на то, что въ ней говорилось: «православная. церковь при 
пяла свое совершеше не только по богоразумпо и благочестию догматовъ, но в 
_ по священному уставу церковныхъ вещей; правелно есть намъ истреблят 
всякую новизну ради церковныхъ ограждевй, ибо мы видимъ, что новизны 
всегда были виною смятевшй и разлученй въ церкви; надлежить послФдоват 
уставамъ святыхъ отецъ и принимать то, чему мы отъ нихь научились, безт 
вснкаго приложешя или убавлевшя. Веф святые озарились оть единаго Дух 
и уставили полезное; что они анаеемЪ предають, то и мы проклинаемъ; 91 
они подвергли низложеню, то и мы низлагаемъ; что они отлучили, то и м 
отлучаемъ: пусть православная великая Россйя во всемъ будеть согласна © 
вселенскими п” `р1архами›. я . 
Въ то же время Никонъ обратилъ внимаше на символь вфры, вышитьы 
на саккосЪ митрополита Фотйя; этотъ символь разнился съ символомъ въ том 
видЬ. въ какомъ пфли его во времена Никона: вь старомъ символ не был 
прибавленя слова ‹истиннаго» о св. ДухЪ; противь этого прибавлевя еще’ 
вооружался Дониой; равнымъ образомъ, въ старомъ символ написано бе 
‹его же царствю не будеть конца», тогда какъ при Никон произносил 
‹его же царствшю нЪсть конца». Пересматривая богослужебныя книги, Никон 
убъдился, что въ нихъ есть значительныя отм5ны противъ греческаго текота. 
Въ это время Никонъ находился подь вмявемъ Арсевя грека, который, по по 
дозръию въ латинствЪ, быль сосланъ въ Соловки при патр!арх$ 10сиф и воз 
вращень Никономъ. Не меньше влявя оказывалъ Епифавй Славинецей, ко- 
торый съ другими к1евскими монахами былъ призванъ бояриномъ Ртищевымь, 
въ Москву. Съ Востока воротился Арсен Сухановъ, и 26 поля 1653 года по 
даль царю и патрарху свой отчеть о путешестви по греческимъ острова 
о пребывави въ Александрии, ТерусалимЪ и Грузш. Записки его носятъ в 
зваше: ‹Проскинитар»› (Поклонникъ). Арсевй остался приверженцемьъ руб 


`ской старины и описалъ черными красками поведене восточныхъ духовныхъ, 


‘что вездф на ВостокВ употребляется троеперстное крестное знамеше и соблю- 
даются т премы, по поводу которыхъ греческ!е духовные укоряли русскую 
_ церковь. | 

г. По этимъ-то побужденмямъ Никонъ убфдиль царя созвать соборъ рус- 
° стихь 1ерарховь, архимандритовъ, игуменовь и протопоповъ. Вевхъ духов- 
_ выхь было 34 человЪка. Царь со своими боярами присутствоваль на этомъ со- 
° борь. Никонъ произнесъ на немъ рЪчь, и тогда же высказаль въ ней свой 
_ взглядъ на равенство церковной власти со свЪтекою. «Два великихъ дара даны 
_ человзкамъ отъ Вышняго по Божьему человфколюбю—священство и царство. 
Одно служить божественнымъ дфламъ, другое владфетъ человфческими дБла- 
— мии печется о нихъ. Оба происходятъ отъ одного и того же начала и украша- 
_ють челов ческое жит!е; ничто не дБлаеть столько успЪха царству, какъ по- 
_ чтене къ святителямъ (святительская честь); веЪ молитвы къ Богу постоянно 
° возносятся о той и другой власти... Если будеть соглайе между обфими вла- 
_ стями, то настанетъ всякое добро человЪ ческой жизни». Никонъ указаль на 
° слова грамоты вселенскихь патр!арховъ, поразивийя его, и сказалъ: «надле- 
° жить намъ исправить, какъ можно лучше, всЪ нововведеня въ церковныхъ 
° чинахъ, расходящияся съ древними словянскими книгами. Я прошу рьшешя,. 
_ кавъ поступать: послфдовать ли новымъ московскимъ печатнымъ книгамъ, въ 
_ которыхъ отъ неискусныхь переводчиковь и переписчиковь находятся раз- 
® ныя несходства и несоглася съ древними греческими и словянскими списками, 
° а прямЪе сказать, ошибки, — или же руководствоваться древнимъ, греческимъ 
° и словянскимъ (текстомъ), такъ какъ они оба представляють одинъ и тотъ же 
_чинъ и уставъ?» На этотъ вопросъ соборъ даль въ отвфть такое же рЬшен!е, 
_ какое высказываемо было не разъ при прежнихъ патр!архахъ. «Достойно и 
_ праведно исправлять, сообразно старымъь харатейнымъ и греческимъ спи- 

скамъ>. 


` ВелЪдь за этимъ Никонъ отставилъ вефхъ прежнихъ справщиковъ и пе- 
° редаль какъ типограф1ю, такъ и дЪло исправлешя книгь Епифаню Славинец- 
— кому съ его вловскою брат!ею и греку Арсен. Никонъ и царь дали приказаше 
— усиленно собирать по вомъ монастырямь старые харатейные списки и присы- 
— лать въ Москву. Никонъ снова отправилъ Арсен!я Суханова на Авонъ просить 
_ греческихъ книгъ. Между тЪмъ, у Никона явились враги: то были отставлен- 
ные справщики, которыхъ самолюбе было сильно задфто. Они кричали про- 
° тивь Никона, что онъ поддается наущешямъ юевлянъ, зараженныхъ латин- 
° скою ересью. Горячими его противниками сдфлались тогда протопопь Иванъ 


° его, во время своего пребывашя въ столиц т). Въ нимъ присоединились епи- 
_ скопь коломенсый Павель и несколько архимандритовъ и протопоповъ, при- 
_ стотвовавшихъ на соборь и не подписавшихъ его приговора. 

и Чтобы придать боле освящен!я начатому дфлу, Никонъ отправитъ, че- 
° резь одного грека, по имени Мануила, къ константинопольскому патрарху 
аис1ю двадцать шесть «вопрошен!», которыя касались разныхъ вопросовъ 


_ жаловался на коломенскаго епископа Павла, на протоерея Неронова и на ихъ 
_ сообщниковъ. Московскй патр!архъ спрашиваль совфта константинопольскаго: 
вакъ поступить съ непослушными? 


Е 1) Нероновъ пока оставлялъ въ тфни вопросъ объ исправлени и нападалъ на, 
— Никона за сто жестокость. „Патр!архъ,—писаль онъ къ своимъ друзьямъ, — мучитель 
терзаеть свою братшо членовъ церкви, творить надъ ними поругане, однихъ разстри- 
° таеть, другихъ проклинаеть. Беззаконное дВло будеть быть у него въ послушании безъ 
_ прекословшя. Онъ хочеть, чтобъ мы просили у него прощен1я; пусть онъ у насъ про- 
сить! Государь всю свою душу и всю Русь положиль на патрархову душу; не хорошо 
такъ мудретвовать государю!“.. | йа 


‘недостатокъ благоговЪшя при богослуженши, однако, онъ не скрылъ и того, | 


— Нероновь и другъ Неронова, юрьевсюй протопопь Аввакумъ, живпий въ домв ^ 


° богослуженя и въ томъ числь спорныхъ пунктовъ; вмЪеть съ тьмъ, Никонъ. 


=. 


па принесла на сходку къ Успенскому собору образъ Спасителя, на которомъ 
`стерлось изображене; нзкто Софронъ Лапотниковъ говорить, что этотъ образъ 


`ныя Никономъ «вопрошеня». «Вижу, писаль Паисй,—вь грамотахъ пре 


ссобеннымъ ь рвенемь благоеловаяль царя на эту ОЙ своимъ “советом, 5 
роятно, побуждаемый къ тому же своими вевскими справщиками, хлопотав- 
шими въ МосквЪ о помощи своему отечеетву. Отправляясь въ походь, царь 
довфриль патр!арху, какъ своему ближайшему другу, свою семью, свою сто- 
лицу, и поручиль ему наблюдеше за правосущемъ и ходомъ ДБЛЬ ВЪ. ‘прика- 
захъ. Веь боялись Никона; ничего важнаго не длалось безъ его ‘совЪта и бла- 
гословеня. Онъ не только, по примбру Филарета, сталь называть себя’ «ве- 
ликимъ государем», но, во время отсутстыя Алексвя Михайловича, какъ вер- 
ховный правитель государства, писаль грамоты (напр., о высылкЪ подводъ на’ 
службу подъ Смоленскъ), въ которыхъ выражался такъ: «Указаль государь, | 
царь, великй князь всея Руси, Алексей Михайловичъ, и мы, веливюй ‚гобу- 
дарь>... Во время постигшей Москву заразы, Никонъ сдфлаль ‘распоряжене по- 

ставить въ разныхъ мЪстахъ заставы, чтобы, на. время заразы, преефчь со0б-_ 
щенше съ войскомъ, въ которомъ быль государь, приказалъь въ МосквЪ зало- 
жить кирпичемъ царск1я кладовыя и не выпускать никого изъ тёхъ дворовъ, 
ГДЬ появится зараза, самъ вызхалъ, вмЪетЬ съ царскимъ семействомъ, въ 
Вязьму. Тогда враги, въ его отсутстые, начали возмущать народъ и толковать, 3 
что бЪдетве постигаетъ православный народъ за еретическаго патр!арха.: Тол- 


выскобленъ былъ по приказавю патрарха, и ему, Софрону, было отъ этого. 
образа видьше: велЬно показать образъ мрекимъ людямъ, чтобы вс возстали 
за поруган!е иконъ. Народъ сердился за то, что Никонъ даль волю еретикамъ. 
печатать книги; какая-то женщина изъ Калуги кричала всенародно, что ей 
было видЪн!е; запрещающее печатать книги. Никону ставили въ вину, что онъ, 
покинуль столицу, а за нимъ разбжалиеь и приходеве священники. Патри- 
архъ въ своемъ управленш быль до чрезвычайноети строгь, и множество по- 
повъ находилось у него подъ запрещенемъ, — они-то и были повеемфетными 
возмутителями толпы. Оставленный въ столицф князь Пронсвй съ большимъ 
трудомъ успокоиваль народное волнеше, и вопровъ о состоявшихъ подъ запре- 
щеншемь попахъ былъ до того важенъ, что старосты и сотеке московекихъ с0- 
тенъ и слободъ, не приставиие къ мятежникамъ, ради всеобщаго успокоеншя, 
били челомъ патрарху, чтобъ онъ разрьшиль опальныхъ священниковъ, по- 
тому что много церквей остается безъ богослуженщя, некому рии 
умирающихъ и погребать мертвыхъ. 


По возвращени царя въ Москву, Никонъ опять занялся церковным 
преобразовашемъ. Арсен! Сухановъ, не жалЪя издержек, досталь съ Авона_ 
до пятисотъ рукописей, изъ которыхъ инымъ приписывали глубокую древ- 
ность. Славинецюй в грекъ Арсешй съ брашей ревностно трудились надь 
исправлешемъ богослужебныхь книгъ, а между тЬмь, пришель отвфтЪ оть, 
константинопольскаго патрарха Паися. Паисй изВфЩать, что онъ созывали 
соборъ въ ВонстантинополЪ, и на этомъ соборЪ составлены отв$ты на. присаан- | 


блаженства твоего, что ты жалфешь о несогласяхъ, возникшихъ по. поводу 
нфкоторыхъ церковныхь чиновъ, и думаешь, что это различе чиновъ растл$- 
ваетъ вЪру нашу. Хвалимъ твою мысль: кто бережется малаго преступленя, 
тотъ соблюдается оть великаго. Еретиковъ и раздорниковъ слБдуеть убфгать, 
если они соглашаются въ самыхъ важныхъ предметахъ, но не вполнф согласны. 
съ правослайемъь и придерживаются чего-нибудь своего, чуждаго церковной 
мысли. Но если случится, что какая-нибудь церковь различествуетъ оть дру- 
гой въ нФкоторыхъ не особенно важныхъ и несущественныхь вещахъ, т.-е. 
не прикасающихся «свойственнымь составамь взры›,— напр., во времени от- 
правлешя богослуженя и т. п., то это не должно быть поводомъ къ разлуче- 
ННо, лишь бы только непрезожено сохранялась та же вБра. Церковь наша не 
сначала приняла на себя тоть образъ и послфдоване, какое держитъ, нынъ; 


‚ а помалу». Паис1й ссылается на Епифаня кипрекаго въ томъ, что церковь 
зныхъ мфетахъ принимала различныя степени поста и мясоБдевшя, ссыла- 
на Василя Великаго, изъ котораго видно, что неокесарйская церковь’ не 
шимала того, что принималось въ другихъ мфстахъ. «Не слБдуетъ,—про- 
аеть Паисий, — и нынЪ думать, будто наша православная вфра развразна- 
оттого, если одинъ говорить свое послЬдовавше немного’различно"оть дру- 
о ВЪ несущественныхъ вещахъ, лишь бы только согласовалея въ важнЪй- 
хЪ, свойственныхь соборной церкви». ОтвФтъ довольно уклончивый: можно 
ито давать по произволу то болве шировй, то болве узый смысль тому, что 
знавать несущественнымъ. Самъ Паисий, представивиий въ «Отвфтахъ» 
«Вопрошеня» Никона подробное объяснеше литургш, говорить: ‹именемъ 
уса Христа молимъ твое преблаженство, утоли эти распри твоимъ раз- 
мъ; не подобаеть ссориться рабамъ Господнимъ; а наппаче въ вещахъ’ не- 
ныхь ‘и несущественныхъ; увЪшевай ихъ принять сей чинъ, который мы 
пемъ вамъ, котораго держится вся восточная церковь. Изначала у насъ, по 
Данию, онъ сохраняется; ни въ единой вещи не было измфненя; за это 
ъ хвала, потому что проч1я церкви, отдвлившись отъ насъ, приняли мно“я 
овведешя, а мы-— ничьмь не растлЬваемся». Такимъ образомъ, предоста- 
свободу вь неважныхь щлемахъ богослужешя, константинопольский па- 
архъ, однако, требоваль точнаго единства съ восточной церковью въ литур- 
и вообще въ богослужени. 0 коломенскомъ епископЪ и протопопЪ Неронов® 
1И даль такое рьшеше: «Все это знамен!е ереси и раздора, и кто такъ го- 
ть и вфруетъ, какъ они, тотъ.чуждь православной нашей в5ры»; Паийй 
уеть ихъ отлучить, если они не примуть нелицемфрно все такъ, какь 
ржитъ и догматствуетъь церковь»; онъ сравниваеть ихъ съ аранами, каль- 
шстами, лютеранами, которые, подъ видомъ исправлен!я, покинули «не- 
Ижное и истинное» въ церкви. «Ихъ молитвы, говорить патрархъ,— 
ы, потому что они полагають въ сомнфве молеше нашихъ святыхъ и за- 
отъ ВВОДИТЬ Новые чины, которымъ мы никогда не научились отъ на- 
ь отцовъ, предавшихъ намъ вЪру». Въ «Отвфтахъ» Паися много изла- 
я и такого, что ‘уже въ русской церкви было согласно съ греческою; но 
сительно крестнаго знамевя Паисй указываеть на сложене трехъ пер- 
перстовъ, какъ на древнйй обычай поклоненя, и различаеть молебное 
осложен!е отъ благословляющаго, которое должно изображать имя Шису- 
риста въ: четырехъ буквахъ. (16 ХС). «До ‘насъ дошло, —замфчаетъ Паи- 
— что въ вашихъ церковныхъ чинахъ есть еще’ кое-каыя различя, несо- 
сныя съ нашею восточною церковью; удивляемся, что ты о нихъ не спра- 
аешь. Желаемъ, чтобы все это исправилось?. Между прочимъ, патрархъ 
цалъ русскую церковь за то, что въ русскихъ храмахъ женщины и мужчи- 


тъ безмолвствовать, а туть невозможно сохранять безмолве, когда сой- 
съ женщинами много мужчинъ разнаго возраста». | 

_ По этому отвЪту, Никонъ собралъ снова соборъ, на которомъ, кромв рус- 
ъ армереевъ, быль антох!йсв патрархъ Макар, сербеюй Михаиль и 
трополиты никейсвй и молдавансвй. Самъ Никонъ называль себя «велиый 


лыя Росси и многихъ епархш, земли же и моря сея земли патр!архъ>. 

Этоть соборъ положиль держаться того, что рёшено было на’ предше- 
завшемъ московскомъ соборЪ и какъ велитъ константинопольскай патрархъ. 
лосъ антохскаго патрарха Макаря энергически рёшалъ правильность 
перст1я. Замфчательный отвфть его быль выраженъ такъ: «Мы приняли 
атше изначала вЪры отъ св. апостоль и св. отець и семи соборовъ творить 
еше честнаго креста тремя’ первыми перстами десной руки, и кто изъ 
чанъ православныхъ не творить крестнаго знамения по преданшю вос- 
й церкви, сохраняемаго отъ начала вЪры до сихъ поръ, тоть еретикъ и 
атель арменовъ; того ради, мы считаемъ таковаго отлученнымь отъ 


‘сходятся вмботв и во время богослужевя не стоять раздЬльно: «женщин. 


арь, старзйший Никонъ, архепископь московсвй и всея Веливя, Малыя_ 
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Отца и Сына и св. Духа и проклятымъ». Никейсвй митрополить прибавиа 
«на томъ, кто не крестится тремя перстами, пребудетъь прокляте трехъ со: 
восьмидесяти св. отець, собиравшихея въ НикеЪ и прочихъ соборовь». */ 

Такимъ образомъ, соборъ этоть объявиль рьшительную войну двупер 
ному сложен. ДЪло было до крайности необдуманное. Если троеперстное 
жене, какъ повсемфетное у восточныхъь православныхь народовъ, дфйст 
тельно имфло за собою всЪ признаки древности и правильности, то не надоб 
было забывать, что вся Русь давно уже крестилась двуперетнымъ сложение: 
ц уважала многихъь святыхъ, которые несомннно осЪняли себя такимъ : 
крестнымъ знамевемъ. Возложить прокляте на двуперсте, въ глазахъ п 
тивниковъ Никона, значило предать проклятио святыхъ русской церкви, от] 
шиться разомъ отъ священныхъ преданий. Восточные армереи, чуждые Рос 
могли отнестись, не зная ни духа русскаго народа, ни склада его понят, та 
легко къ этому вопросу, не сообразивши вефхъ условй; Никонъ, природи 
русскй человфкъ. могъ поступить такь круто и легкомысленно въ этомъ дЬ 
только по тому безмьрному властолюйю, которое очень часто бываетъ св 
ствомъ людей съ твердымъ характеромъ, горячо принимающихся за важное дё 
своего убЪждения. При боле благоразумномъ и осторожномъ способЪ дЪйств 
исправленше буквы въ русской церкви совершилось бы тихо, безъ больши 
потрясений. Никонъ своимъ упорствомъ и горячностью далъ зародышь печа: 
ныхъ событ на будущее время, тЪмъ боле, что его ошибка неизбфжно 
ваекла за собою друпя;—такъ всегда въ истоми мы замфчаемъ, что сто 
только историческому дЪятелю въ важную минуту стать на ложную дорогу, 
уже трудно бываетъ сойти съ нея, и ему самому, и его преемникамъ и 1 
слЬдователямъ. 


Никонъ издаль новый служебникъ съ текстомъ, исправленнымъ прот 
прежнихъ печатныхъ изданй и свфреннымъ съ греческимъ. Въ предислови 
этому служебнику онъ изложилъ поводы, побудивиие его къ исправлению 00 
служебныхъ книгъ, и дъяня перваго собора въ Москвь, одобрившаго его пр 
прият!е. Онъ приказывалъ повсюду разсылать и вводить въ употребление 
богослужеши новый служебникъ. Затфмъ, по его приказанию, грекъ Арсений 
ревелъ съ греческаго книгу «Скрижаль», заключающую въ себ порядокъ и 0 
яснеше литургии и таинствъ. Въ эту Скрижаль внесено изложене бывигихъ | 
НиконЪ соборовь объ исправлеви книгъ, отвфтъ константинопольскаго _ 
трарха Паис1я и статьи, относящаяся къ вопросу о крестномъ знамени въ 
щиту троеперстнаго сложеня. Статья ‹0 еже коими персты десныя р 
изображается крестъ» вооружается противъ разныхъ способовь неправильх 
исполнен!я крестнаго знаменя. Были таве, которые крестились, полагая р 
сначала на лобъ, а потомъ не на животъ, а на правое плечо. Так1е,— говор 
статья‚— должны быть отлучаемы и проклинаемы. «Это—поругане кресте 
зпаменя, а не знамене его. Это значить исповфдать вознесеше сына Бо 
на небеса, не творя его снит1я на землю>. Люди, такимъ образомъ полагав 
крестное знаменше, составляли, вфроятно, незначительное исключеше, 
дРуперстниковъ было очень много. «Скажите, говорится въ этомъ сочине! 
—вы, соединяющие великй перстъ съ двумя малыми послёдними, имЪющ 
между собою неравенство и мфетный разладъ, какъ можете вы исловздья 
таинство пресвятыя Троицы, соприсущной и равнославной? ПоистинЪ, нет 
личенъ вашь способъ изображения того первообразнаго, въ которомъ нЪть 
первенства, ни послВдовательности, ни большинства, ни меньшинства!» Зап 
ники двуперст!я объясняли свое крестное знамеше, будто оно изобразкае 
жественную и человьческую природу Спасителя. Имъ на это дфлается т 
замфчаше: «Смотрите, чтобы вы не впали въ мудроваше о двухъ ипостае 
въ мсусь ХристЪ. подобно Нестор, говорившему, что иной Сынъ Богъ Сл 
а иной исусъ изъ Назарета, простой человёкъ. Такъ и вы въ трехъ пальц 
изображающихъ св. Троицу, уже указываете сыновнюю ипостась, а пот 
0с0бо отдфливши, указываете еще иную ипостась въ указательномъ и © 
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ъ пальцахъ>. Двуперстники говорили, что нфкогда антюхсв патрархъ 
вт спорить съ аранами; желая убЪдить ихъ въ сил крестнаго знаме- 
‚ онъ показалъ имъ три перета, и отъ этого не произошло никакого знаме- 
‚ а какъ сложиль два перста, и одинъ пригнулъ, то «бысть знамене—огнь 
16›. Никонъ доказываль имъ, что они здЪсь не понимаютъ смысла того, что 
аютъ: Мелет показалъ три перста раздЬльно, и не было знаменвя, а какъ 
ожиль указательный и средый вмЪств, да къ нимъ пригнуль большой -# 
ть, такъ и сотворилось тогда знамен!е. Вотъ оно и значить— троеперстное 
мене! Двуперстники ссылались на ходившее въ разныхъ сборникахъ слово 
орита; Никонъ возражалъ, что не знаетъ, о какомъ Оеодорить *) идеть дЪ- БХ 
Наконецъ, двуперстники ссылались на Максима Грека; имъ на это замфча- У 
что Максимъ Грекъ хотя быль человЪкъ ученый, но, снисходя къ русско- м 
обычаю и много пострадавши, могь писать и неправильно отъ страха 
тоВЪ. 
Снова въ апрВлЪ 1656 года собранъ былъ соборъ, на которомъ Никонъ 
ставить свою Скрижаль. Соборъ утвердилъ ее и еще разъ произнесь про- 
те надъ двуперстниками. По мудретвованио этого собора, соединене двухъ 
лВднихь пальцевъ съ болыпимъ выражало неравенство св. Троицы, а два 
остертые пальца, среднй и указательный, означали послВдоване несторе- 
й ереси. ВмфстВ съ тЬмъ предано проклят (мнимое) слово @еодоритово, на 
рое ссылались двуперстники. Никонъ подвинуль отимъ еще дале разрывъ 
‚ прошедшимъ. Противники его съ ужасомъ толковали, что Никонъ и соглас- 
6 съ нимъ духовные, такимъ образомъ, признали еретиками всЪхЪ святыхъ 
сской церкви, которые, безъ сомнёня, употребляли двуперстное знамен!е. 
По совЪту, данному константинопольскимъ патр!архомъ, Никонъ началъ 
ступать рштительно со своими противниками: Павелъ Воломенсый быль ли- 
'ь сана и сосланъ; Нероновъ былъ отправленъ въ заточеше въ Вологодсв1й 
астырь. Вонифатьевь покорился и скоро самъ ходатайствоваль за Нероно- 
Никонъ простилъ послдняго; Нероновъ постригся въ монахи подъ именемъ 
ор1я. Аввакумъ, самый задорн®йпий  противникъ нововведешя, быль со- 
нъ въ Даур!о съ женою и семьею. Протопопы Логгинъ и Данило заключены 
тюрьмы и тамъ скоро умерли. Но этими ссылками и заточениями нельзя бы- 
‘утишить волненя. Вогда патрархъ разослалъ свои новыя богослужебныя 
и и приказываль служить по нимъ и креститься тремя перстами, ропотъ 
лся разомъ во многихъ мФстахъ. Оставшеся пока не тронутыми, бывшие 
авщики: Никита Пустосвятъ въ СуздалЪ и Лазарь въ РомановЪ возбуждали 
одь къ неповиновеншю. Соловецей монастырь, исключая немногихъ стар- 
ъ, воспротивился вмфстЪ съ своимъ архимандритомъ. Новые учители в03- 
и,говорили тамъ:—они отвращають насъ оть истинной вЪры, велять 
кить на ляцкихъ крыжахъ по новымъ служебникамъ; не будемъ принимать 
ской службы и еретическаго чина. ПримБръ такого уважаемаго монасты- 
какъ Соловецюй, придалъ много силы противодЬйствию Никоновымъ намЪ- 
нмъ. ИромЪ крестнаго знаменя, поднялись старые толки о сугубомъ и тре- 
ъЪ аллилуя; защитники старины видфли ересь въ написаши имени шсусъ 
ото Исусъ, какъ писали и печатали прежде по невъжеству. Начались толки’ 
_ осьмиконечномъ и четвероконечномь крестЪ. Распространились мистиче- 
предсказаня о скоромъ появлени Антихриста, которое, по апокалипеиче- 
ь вычислен!ямъ, приходилось на 1666 годъ. Пошли ходить по рукамъ гра- 
ВЪ КНИГИ: «0 вЪрЪ> и «Орелъ», гдВ тогдашее мудрецы излагали свои про- 
я о послвднихъ временахъ мра. Всего болве помогло развито противо- 
ствя то, что было много не любившихь Никона. Бояре, за исключешемь 
ногихъ, не терпьли его за постоянное визшательство въ мрекя дла и за 
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1) Антох св, или Кирск, или какой иной; и если Кирсый, то перевода его 
славянскомъ язык нётЪ; если же тдф есть, то нельзя принимать на вфру всего, 


“: 


Судъ надъ патр!архомъ Никономъ. Съ рис. А. Земцова, 


Судъ надъ патр. Никономъ въ присутств!н царя АленсБя Михайловича и ь 
восточныхъ патр!арховъ. Съ рис. Н. Кошелева. 
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рёзыя выходки. Духовенство было озлоблено противъ него за на} 
строгость и притБененшя, которыя терпфло оно отъ его приказныхъ. Ни 
требоваль оть священниковъ трезвой жизни, точнаго исполнешя требъ 
сверхь того, заставлялъ ихь читать въ церкви поученшя народу новость, 1 
торая не нравилась невъжественному духовенству. Для Никона ничего не 
ло священника, за небрежность въ исполнен своихъ обязанностей, посади 
ва цфиь, мучить въ тюрьмф и сослать Вупа-иОТАЬ на нищенскую жизнь. | 
трархъ быль суровъ вь обращени: «У него,— говорили духовные, устр 
но подобно адову подписанию; страшно къ воротамъ приблизиться». Нельзя @ 
ло явиться передъ нимъ безъ трепета: «Знаете ли, кто онъ, говорили свяще 
ники,—звЪрь лютый, медвЪфдь или волкЪъ?» Ставленники проживали въ Мое 
по нЪеколько мЪсяцевь, стЪеняемые разными формальностями, давали взят 
патраршимъ дьякамъ, по н5еколько часовъ должны были они выстаивать. 
мороз, тогда какъ прежде ихь пускали дожидаться въ домЪ. Никонъ им 
привычку часто переводить священниковъ изъ церкви въ церковь. это бы 
разорительно не только оть неизбжныхь расходовь при перемвщени 
мъста на мЪото, но еще и потому, что таве переводимые попы должны бы 
брать въ МосквЪ ‹перехож1я» грамоты, а пока ихъ достанутъ— проживать 
ВЪ столиць, между тБмъ какъ ихь семейства бЪдетвовали безъ всякЕ 
средетвъ. Патрариий дьякъ Иванъ Вокошиловъ, извЪстный своимъ взяточ 
чествомъ еще при патр!архЪ [осифЪ, безцеремонно бралъ взятки съ свящ 
НиковЪ, имфвшихъ дфло въ патраршемъ приказ, не только самъ, но чер 
жену свою и людей. По веБмъ городамъ патр!архъ обложиль данью дворы © 
щенно- и церковно-служителей и просвирень, брать съ каждой четверти зем 
съ копны сЪна; у него даже нише были обложены данью. Такъ, по край 
иБръ, говорили о немъ. Въ челобитной, поданной государю на Никона, гово] 
лось: «Видишь ли, свфтъ премилостивый, онъ возлюбиль стоять высоко 
Ъздить широко». Указывая на его вмБшательство въ мрсвыя дфла, духови 
выражались: «Онъ принять власть строить, вмЪето Евангелия, бердыши, в 
ето креста—топорки на помощь государю, на бранныя потребы». Народъ 
ждаль его за бЬгство изъ Москвы во время моровой язвы, которая и пот 
повторялась въ Росеш, и приписывалъ это бёдстве правленио и поступк: 
своего патрарха. Пророки и сновидцы возмущали умы своими ло 
кровенями противъ Никона. Патрархъ въ 1656 году написаль всенарод 
грамоту, гдЪ убЪждалъ не вЪрить лжепрорицателямъ и доказывать свя 
нымь писанемъ, что убфгать отъ моровой язвы и вообще отъ бфдетвя не 
ставляетъ грЪха. Но народъ, привыкши къ прежнему крестному знамен 
увидя внезапное измфнен!е церковныхь обычаевъ, болбе расположень 0 
вБрить врагамъ Никона, убЪждавшимъ русскихь людей хранить древнее ( 
гочесте, чмъ голосу патрарха, ненавидимаго духовенствомъ. Русск1е ар: 
рен, участвовавийе вмфетЪ съ Никономъ въ преобразовашяхъ, также не 1 
пли его за гордое обращеше. Была у Никона одна сильная подпора въ Ц; 
но скоро онъ потерялъ и ее. 


До сихъ поръ мы не знаемъ въ подробностяхь, какъ произошло 03 
ждеше царя Алексфя Михайловича, считавшато прежде патрарха своимъ 
шимь др®омъ. Въ 1656 году Никонъ быль еще въ ситв, и его вщяниюо, ме 
прочимъ, принадлежить несчастная война, предпринятая противь Швещи, 
1657 году, повидимому, также отношешя между царемъ и патрархомь @ 
были хороши. Въ это время патрархъ занимался постройкою новаго монас 
ря. Верстахъ въ сорока отъ Москвы понравилось ему мЪето, принадлежави 
Роману Боборыкину, на рёкЪ Истрв. Никонъ купиль у владьльца часть 
земли съ селомъ и началь основывать тамъ монастырь. Сперва онъ постро 
деревянную ограду съ башнями, а въ срединЪ деревянную церковь и при 
силь на освящен!е церкви царя Алексфя Михайловича. «Вакое прекраеное 
сто<сказаль царь:—какъ Герусалимъ!› Никону понравилось это замфча 
и онъ задумаль создать подобе настоящаго [ерусалима: послаль Арсевя ©] 
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снова на Востокъ съ цфлью достать и привезти точный снимокъ съ 1еру- 
мскаго храма Воскресешя. Между тЪмъ, онъ далъ палестинскя названя 
стностямъ своей начинающейся обители: явился Назаретъ, явилось село 
Кудельничье и т. п.; гору, съ которой любовался царь, назваль Никонъ Елео- 
‚а рку Истрь-—Торданомъ. Но потомъ, иало-по-малу, на Алексья Михай- 
овича начали оказывать вияве враги Никона, бояре: Стрьшневъ, Никита У 
вск, Трубецкой и друте. Бояре, какъ видно, задвли чувствительную р 
уну въ сердцз царя; бояре указали ему, что онъ не одинъ самодержецъ, ит 
‚ ромЪ него, есть еще другой веливЙ государь. АлексЪй Михайловичъ былъ 
ь такихъ натуръ, которыя не могутъ жить безъ друзей и всегда подпадаютъ 
ь вИЯНИО, но когда спохватятся и увидятъ свою зависимость-—имъ дфлается 
щно, досадно, и прежняя дружба начинаетьъ тяготить ихъ. Царь, не ссорясь 
икономъ, сталь отдаляться отъ него. Никонъ понялъ это и не искалъ объ- 
нешй съ паремъ, но вельможи, замфтивши, что патрархь уже не имфеть 
ожней силы, не утерпЪли, чтобы не дать ему этого почувствовать. 

°  Самъ царь развить въ этомъ человфкЪ властолюйе, онь пручилъ его 
иБшиваться въ государственныя дфла, и патр!арху трудно было держаться 
Ъ сторонв отъ нихъ. Зависимость церкви оть государственной власти каза- 
ась ему нестерпимою, по мёрЪ того, какъ онъ теряль прежнюю силу и вмяне 
& дВла государетвенныя. Съ этихъ поръ у него естественно, если не въ пер- 
ый разъ явилось, то сильнфе развилось стремлеше поставить духовную власть 
зависимо отъ свтской и церковь-—выше государства. Это ясно видно изъ 
го критики на Уложеше, которое подчинило духовныхь лицъ суду приказовъ: 
онастырекаго и дворцоваго. «ОтвФть» Никона хотя написанъ позже, но въ 
@мъ отразился тоть взглядь патрарха, который неминуемо долженъ былъ 
ривести его въ столкновен!е съ верховною свЪтскою властью *). 
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; 1) Онъ называль ложью слова Уложен!я, будто бы бояре, составлявшие его, выпи- 

вали статьи изъ правилъ св. апостолъ, св. стедъ вселенскихъ соборовъ и законовъ з 
_ ее царей. Въ Уложен!и говорится: „Судъ государя царя“.— „Н$тъ,— возражаетъ иг. 
мконъ,—судъ Бож! есть, а не царевъ, не челов$ка судъ, а Богомъ данъ человёкамъ. АС 
[ария только слуги Божш“. Въ Уложенш запрещено судить въ приказахъ, кромф вели- о 


ъ царственныхь дЬлъь, въ больше праздники и въ дни рожден1я государя и чле- $ 
его семейства. Никонъ возмущается сопоставленемъ царскихъ дней съ господскимп ет 
аздниками: „Что это за праздники? Что это за таинство? Все любострастно и по- 5 
овфчески! Не только уподобилъ челов5ковъ Богу, но и предпочелъ Богу!“ По поводу. 
онежнаго безчест!я и тфлесныхь наказан, положенныхьъ за оскорблене духовныхъ, 
шконъ восклицаеть: „Откуда ты, беззакониикъ, выдумаль, въ противность божествен- 


р заловфдей и уставовъ св. апостолъ и св. отець, возмёрать противъ зла зломъ, и 


оями и платою серебра по качеству и количеству!“ Его возмущало то, что какое и 
ы то ни было дЬло, касающееся патр1арха и духовенства, можеть разбираться и су- т 
ся свЪтскою властью.—83 и 84 ст. гл. Х Уложевн!я товорять о безчести, положен- а. 


омъь на духовныхь лиць, ва оскорблене бояръ, окольничихь и другихъ лицъ: „Не 
ьявольск ли это законъ? спративаеть Никонъ. Ей-ей, самого Антихриста; выдуманъ 


тя того, чтобы никто не смфлъ оть страха проповфдывать правды Божей, по напи- ь 
анному: не обличай безумныхъ, да не возненавидять тя. Въ Х гл. въ 1 статьф напи- ух 
ано: судъ одинь оть мала до велика, безъ различя чина и достоян!я— стало быть, п т. 
азни одинаковыя, какъ простымъ людямъ, такъ и священному чину! Хорошо одблаль д х 
ы всяк человфкъ священнаго чина отъ патрарха до послфднихь причетниковъ, 5. 


сли бы не послушалъ и не пошелъ ка твое беззаконное судище, но наплевалъ на 
аконъ и на судью беззаконнаго, какъ поступали отроки по повелфвю цафеву. Вотъ, 


“я 
ъ книг Прологв пишется, какъ святые мученики и исповфдники, влекомые на суди- — 3 Г. 
е, но только не повиновались, но оплевали и прокляли ихъ беззаковя. Такъ и а а 
еперь, если кто хочеть мужественно подвигнуться за заповёди Христовы и за каноны 5 з. 
в. апостол и св. отецъ, то пусть не только судьи не послушаетъ, но оплюетъ и проклянеть 3 Я 
у 


го повелзше и законъ. И если кто у пристава отниметъ наказную или приставную и 
амять (за что въ 142 ст. Х гл. положено наказаше кнутомъ), и издереть ес, и оплюеть 
е, и потопчеть, тотъ не потршитъ, какъ и первые мученики... О, богоборче, князь 


Гикита, что ты это говоришь про слободы патр1ариия, владычни и монастырскя? Не ‚в 
08 ли Божши п мы вс Божии, кромё тебя и подобныхъ тебё? Священническая часть— . о 
ожья часть и достояне. Не должно разсуждать объ управлени епископомъ церков- ». 
ато имя: онъ имфеть власть управлять имъ, какъ предъ лицомъ Бога. Есди еписко- . 


быль во дворцф большой обфдъ. Никона не пригласили, хотя прежде въ п 


- отложиль совфтъь старыхъ мужей и слушалъ совфта тфхъ, которые съ нимъ воспиты: 


_Льтомъ 1658 г. наступила явная размолвк. = — Я 
Прубхаль въ Москву грузинсый царевичъ Теймуразъ; по этому. 


ныхъ случаяхъ ему оказывали первую честь. Патр!архъ послаль своего. 
на, князя, по имени Димитря, за какимъ-то церковнымъ дфломъ, так 
самъ говорить, или для того, чтобы высмотрьть, что тамъ дфлалось, какъ. 
ворили друпе. Окольничй Богданъ Матвфевичъ Хитрово, расчищавний въ то 
пЪ путь для грузинскаго царевича, ударить по голов$ палкою патрарше 
боярина. ” 2 
— Напрасно бьешь меня, Богдань МатвЪевичь, —сказаль патрарш 
бояринъ,—мы пришли сюда не просто, а за дЪломъ. ей г. 
— А ты кто таковъ?—спросилъ окольничий. < 

— Я патрариий человёкъ, за дЪломъ посланъ!—отвфчаль Димитрай 

— Не дорожись! —сказаль Хитрово, ‘и еще разъ ударить Димитр 

по 1бу. 3 
и бояринъ Димитр!Й съ плачемъ вернулся къ Никону и жал 
вазся на обиду. сх 9 
Никонъ написаль царю письмо и просилъ суда за оскорблеше сво 
боярина. | . 
‚ Царь отвфчаль ему собственноручно: «Сыщу‘и по времени самъ съ т 
бою видфться буду». 5 к 
Однако, прошелъ день, другой: царь не повидался съ Никономъ и не уч 

ниль расправы за оскорблеше его боярина. - и. 
_ Наступило 8-е юля, праздникъ иконы Вазанской Богородицы. Въ это 
праздникъ патрархъ обыкновенно служиль со веёмъ соборомъ въ храм Ё 
занской Божей Матери. Царь съ боярами присутствоваль на ^ богослужен 
НаканунЪ, когда пришло время собираться къ вечернЪ, патрархъ послаль 1 


в 
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памъ поручены челов$чесвя души, то т$мъ паче слфдуетъ имъ поручить имфн1я, чт 
они установляли въ нихъ воф власти и чрезъ руки честныхъ пресвитеровъ. и де 
подавали требуемое уботимъ... ГдЪ написано, чтобы царямъ, и князьямъ, и’ бояр 
дьякамъ судить духовныхъ? Перечти всё правила не только христансвя, но-и му 
ск1я; нигдф не найдешь, чтобы. можно: было судить `патр?арха! `Епископовь и. 
полита, по 9 правилу четвертато вселенскаго и  кареатенскато соборовъ, › мог 
дить только епископы. всей области, если ихъ’ будеть не менфе дв$надцати. Прее 
судятъ шесть епископовъ, дьякона три причетника вм$ст съ епископомъ. По 
же ты законамъ вымыслиль судить въ монастырскомъ приказЪ простымъ людямъ 1 
политовъ, епископовъ, архимандритовъ, игуменовъ, поповъ, дьяконовъ, причетние 
Такъ относился Никонъ къ Уложенио, книгБ законовъ государства, которая 
утверждена приговоромъ выборныхъ людей всей Русской Земли. Никонъ не. 
значеня этому приговору: „Вефмъ в®домо,—говорилъ опъ,—что сборъ былъ не по 
отъ боязни междоусоб1я всЪхъ черныхь людей, а не ради истинной ‘правды“. О’дь 
и приказныхъ людяхъ, въ рукахъ которыхъ было Уложене, Никонъ отзывался 
„Это—вЪдомые враги Бояжи и дяевные разбойники: безъ всякой боязни днемъ 2 
Божшхь губять“. : и: ыы И. 

Выходки подобнаго рода, безъ сомнфн!я, Никонъ позволялъ себф и въ то вре 
котда сто могущество уже’ пошатнулось; но еще не доходило до явной’ размолвки. 
конъ говорить въ письм$ къ константинопольскому патр!арху ‘Длюниею: „У его п 
скаго величества составлена книга, противная Евантелю и правиламъ св. апо 
и св. отець. По ней судять, ее почитаютъ выше Евантемя Христова. Въ той. 
указано т духовныхъ архереевъ и ихъ: стряпчихь, дфтей боярскихъ, крес 
архимандритовъ, и игуменовъ, и. монаховъ, и’ монастырскихь слугь, и кресть 
поповъ, и церковныхъ причетниковъ. въ монастырскихь приказахъ” мрекимъ я 
тдф духовнаго чина иЪтъ вовсе. Мчого и другихъ пребеззаковй въ этой кним 
объ этой проклятой -книг$ много. разъ. товорили его царскому величеству, но за, 
я терп$лъ уничижене и‹ много разъ. меня хотфли убить. Царь быль‘ прежде 6 
товфенъ и мплостивъ, во всемъ искаль Божшхъ заповфдей, и тотда милостшю |1 
и нашимъ благословенемъ побфдилъ Литву. Съ тёхь поръ онь началъ горди 
возвышаться, а мы ему говорили: перестань! Онъ же въ архерейсвя дла 
вступаться, судами нашими овладфль: самъ ли собою онъ такъ захотфлъ поступа 
же злые люди его изм$нили,—онь уподобился Ровоаму, царю израильскому, 
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ю священника съ вестью, что патрархъ идетъ въ церковь. Царь не при- 
ть; не было его въ церкви и въ самый день праздника. Никонъ понялъ, что 
арь озлобился на него. 10 оля былъ праздникъ ризы Господней. Тогда, по 
обычаю, царь присутствоваль при патраршемъ богослужени въ Успенскомъ 
`‘с0борз. Никонъ посылалъ къ царю передь вечернею, а потомь и передъ за- 
‘утренею. Царь не пришелъ и послаль къ Никону своего спальника, князя Юря 
омодановскаго, который сказалъ: «Царское величество на тебя гнфвенъ: отто- 
го онъ не пришель къ заутрени и повелфль не ждать его къ святой литургш>. 
_Никонъ спросилъ: за что царь на него гнЪвается? 
Юрий Ромодановекй отвфчаль: «Ты пренебрегь его царскимъ величе- 
‘ствомъ и. пишешься великимь государемъ, а у насъ одинъ велик государь— 
_ царь». Е | 
_Никонъ возразилъ на это: «Я называюсь великимъ государемъ не собою. 


 санныя рукою его царскаго величества». | 


и: Ромодановск!Й сказалъ: «Царское величество почтилъ тебя, яко отца 
_п пастыря, и ты этого не уразумВль; а нынЪ царское величество ведфлъ теб 
сказать: отнын® не пишись и не называйся великимъ государемъ; почитать 
° тебя впредь не будетъ». 


Самолюбе Никона было уязвлено до крайней степени. Сталъ онь ду- 
° вфроятно, разечитывая, что кротый и набожный царь испугается и поспЪтитъ 
‘помириться съ первосвятителемъ. Въ тотъ же день, послЪ посфщеня Ромода- 
° новскаго, онъ сказалъь о своемъ намфреши патаршему дьяку Валикину. Ва- 
_ ликинъ уговаривалъ Никона не длать этого; Никонъ стояль на своемъ. Кали- 
_ кинъ сбобщиль боярину Зюзину, другу Никона. эюзинъ велЪлъ передать Нико- 
ну, чтобы онь не гнфвилъ государя; иначе—захочеть воротиться назадъ, да 
будетъ поздно. Никонъ нЪеколько призадумался, сталъ-было писать, но по- 
‘томъ разодраль написанное, сказалъ: ‹иду!› Онъ приказалъ купить себъ про- 
° стую палку, какую носили попы. 
’ Вьтоть же день патрархъ отслужиль въ Успенскомъ собор литургию, 
‘а во время причастна даль приказане, чтобы никого не выпускали изъ церкви, 
ому что онъ намфренъ говорить поучеше. 
При концЪ обфдни сталъ говорить поучеше. 
Прочитавши сначала слово изъ Златоуста, Никонъ повернулъ рЬчь о 
«ЛФнивЪ я сталъ,—сказаль онъ.—ие гожусь быть патрархомъ, окоро- 
тевьль: оть лЬни и вы окоростевъли отъ моего неученя. Называли меня ере- 
_ тикомъ, иконоборцемъ, что я новыя книги завель, камнями хотфли меня по- 
° бить; съ этихь пойъ я вамъ не патрархъ...› 
| Отъ’ такой неожиданной рЪчи въ церкви поднялся шумъ; трудно было 
° разелышать, что далфе говориль: Никонъ. Одни посль того показывали, будто 
° онъ сказалъ: «Будь я анаеема, если захочу быть патрархомъ!» Друге отрица- 
пи это. Какъ бы то ни было, кончивши свою р$чь, Никонъ разоблачился, ушелъ 


у въ ризницу, написаль царю письмо, надёлъ мантю и черный клобукъ, вышел” _ 


го, и сЪль на послфдней ступени амвона, на которомъ облачаются арх!е- 


° указа. Между тЪмь, царь уже узналъ о томъ, что происходить въ Успенскомъ 
° соборв. «Я будто сплю съ открытыми глазами!» сказалъ онъ, и отправилъ въ 
_ в0боръ князя Трубецкого и Родюна Стрьшнева. | 

4 — Для чего ты патраршество оставляешь?—спросилъ Трубецкой. — 
то тебя гонитъ? В 
— Я оставляю патраршество самъ собою,—сказаль Никонъ и послалъ 
рисьуо царю. 


 сказалъ, чтобы онъ не оставлялъ патраршества. 


_Такъ восхотлъ и повелфль его величество. На это у меня и грамоты есть, пи-' 


— мать, и рышился произнести торжественно отречеше оть патраршей каеедры, 


рен. Встревоженный народъ кричалъ, что не выпустить его бефь государева _ 


Въ другой разъ пришель къ нему отъ царя Трубецкой съ товарищемъ, | 


АБ 


я а ет 


евЙ гнЪвъ носить. | га 

— Ты самъ,—<казалъ бояринъ Трубецкой; называешь себя великим 

° [осударемъ и вступаешь въ государевы дфла. | 
к — Мы, —сказалъ Никонъ,—великимъ государемь не сами назвались и 
въ царскя дЪла не вступаемся, а развЪ о правдВ какой говорили или отъ бВды 
кого-нибудь избавляли, такъ мы, арх1ереи, на то запов®дь приняли отъ Госпо- 
— Да, который сказалъ: «Слушаяй заповЪдь Мене слушаетъ». | 
Вдобавокъ онъ просилъ у государя себЪ келью; ему отвёчали, что келей 
на патраршемъ дворЪ много: можеть жить въ любой *). затфмь Никонъ снялЪ 
— съ себя манто, вышелъ изъ церкви и ушель иъшкомъ на подворье Воскресен- 
08 скаго монастыря. 
м Онъ пробылъ тамъ два дня, быть можетъ, дожидаясь, что царь, по край- 
° Шей уБрБ теперь, позоветь его и захочеть съ нимъ объясниться, но царь не 
° зваль его. Никонъ отправился въ Воскресенсый монастырь на двухъ плете- 
’® Ныхь повозкахъ, которыя тогда назывались к«евскими, написавши царю 
_ ПИСЬМО въ такомъ смысл: «По оттестви боярина вашего Алексфя Никитича, 
°— 6Ъ товарищами, эздалт. я оть васъ, великаго государя, милоетиваго указа по 

моему прошеню; не дождался, —и многихъ ради болЪзней велфль отвезти м 
въ Воскресенскй монастырь». : 

Вслдъ за Никономь пр!Бхаль въ Воскресенсый монастырь бояринъ, 
Трубецкой, но не съ мировой, не съ просьбой о возвращеши въ столицу. Боя- 
ринъ сказалъ ему: «Подай великому государю, государынЪ царицв и ихъ д%- 
тямъ свое благословен!е, благослови того, кому Богъ изволитъ быть на твоеь, 
мЪстЪ патр!архомъ, а пока патрарха нЪтъ, благослови вфдать церковь крутиц- 
кому митрополиту». Никонъ даль на весе соглас1е; просилъ, чтобъ государь, ца- 
рица и ихъ дЬти также его простили, билъ челомъ о скорБйшемъ избраши пре- 
емника, чтобы церковь не вдовствовала, не была безпастырною, и въ завлюче- 
не подтвердилъ, что онъ самъ не хочетъ быть патр1архомъ. 9 

Казалось, дьло было совершенно покончено. Правитель церкви самъ от- 
рекся отъ управлешя ею,— случай не рёдый въ церковной исторш;— остава- 
лось избрать на его мЪфето другого законнымъ порядкомъ. Но царь началь ко- 
лебаться: съ одной стороны, въ немъ говорило прежнее дружеское чуветво къ 
Никону, съ другой—бояре настраивали его противъ патр!арха, представляя 
ему, что Никонъ умаляль самодержавную власть государя. Царь боялея раз- 
дражить бояръ, не принималъ явно стороны ненавидимаго ими патриарха, но 
отправиль черезь Аванайя Матюшкина Никону свое прощеше; потомъ—по- 
сылаль къ нему какого-то князя Юрйя, приказывальъ передать, что вов бояре 
на него злобствують,—одинъ только царь и посланный князь Юр къ нему 
добры. Между тЪмъ, царь не посмфлъ тогда просить его о возвращенш на па- 
траршество. Никонъ, какъ будто забывши о патраршествв, двятельно за 


` `1) Вся эта бесфда Никона съ Трубецкимъ основана, на собственномъ письмё Ни- 
кона къ константинопольскому патр1арху. По другимъ извфотямъ, Никонъ въ 0910 
время говорилъ только, что сходить съ патр!аршества по своей волф. Ничто не по- 
даетъ повода сомнфвалься въ извфотш, сообщаемомъ письмомъь Никона. Всему церков- 
ному вФдомству нанесена была жестокая обида послЁ того, какъ оскорблен!е, одфлан- 
ное патр!аршему боярину, оставлено самимъ государемь безъ внимавя. Притомъ, 1 
тр!арху было объявлено, что царь на него гнфвается. Московскому патр!арху прихо- 
дилось, естественно, говорить присланнымъ боярамъ именно т$ слова, кавкя онъ с0- 
общаеть въ письмф константинопольскому. Это согласно и съ характеромъ Никона, 
который въ это время долженъ былъ находиться въ сильно раздраженномъ состоянш, 
Онъ, конечно, надфялся, что, посл заявленнаго отречен1я, царь такъ или иначе самъ. 
захочеть съ нимъ объясниться. Но АлексЪй Михайловичъ какъ будто на зло прислала 
къ нему недоброжелалелей. Съ своей стороны и боярамъ вполн$ естественно 
сдЪлать ему упрекъ о вмфшательствв въ государственныя дФла, за что они и пр 
на него злобствовали. 


РУССКАЯ ИСТОМЯ. 


м ВРТАЕ 


шмался каменными постройками въ Воскресенскомъ монастыр$, копалъ возль 
монастыря пруды, разводилъ рыбу, строилъ мельницы, разсаживалъ сады, рас- 
° чищалть лЬса, всегда показывалъ примфръ рабочимъ, трудясь наравнЪ съ ними. 
Царь не разъ жаловаль ему щедрую милостыню на создаше монастыря, на 
 прокормлене нищихъ, и, въ знакъ особаго внимав1я, въ больше праздники п 
‘свои семейныя торжества, посылалъ ему лакомства, которыя онъ отдаваль на 
‘трапезу всей брат. 


Я Но потомъ вмфшательство Никона въ церковныя дфла опять вооружило 

‘противъ него царя *), и царь, по наговору бояръ, запретилъ сноситься съ Ни- 
вономъ, приказаль сдфлать обыскъ въ его бумагахъ и пересталь оказывать 
— ему прежне знаки вниман!я. 


, Въ поль 1659 года Никонъ, узнавши о томъ, чтс дфлается въ Моствй 
° ст его бумагами, написать царю рфзкое письмо: «Ты, велик государь, —пи- 
° салъ онъ,—черезъ стольника своего Аванас1я Матюшкина прислалъ свое ми-. 
° лостивое прощене; ‚теперь же, слышу, поступаешь со мной не какъ съ про- 
_ щеннымъ, а какъ съ послЪднимъ злодЪемъ. Ты повелфлъ взять мои вещи, 
° оставшяся въ кельи, и письма, въ которыхъ много тайнаго, чего не слБдуетъ 
_ знать мрянамъ. Божьимъ попущенемъ, вашимъ  государскимъ совътомъ и 
° веБмъ священнымь соборомъ я быль избранъ первымъ святителемъ, и много 
_вашихъ государевыхъ тайнъ было у меня; кромЪ того, многе, требуя проще- 
° шя своихъ грховъ, написывали ихъ собственноручно и, запечатавши, пода- 
вали мн, потому что я, какъ святитель, имфлъ власть, по благодати Божей, 
_ разръшать имъ грЬхи, которые разрьшать и вЪдать никому не подобало, 
_ да и тебъ, великому государю. Удивляюсь, какъ ты дошелъ до такого 
_ дерзновеня: ты прежде страшился судить простыхь церковныхъ причетни- 
о КоВЪ, Потому что этого святые законы не повелЪваютъ, а теперь захотВль в- 
о грьхи и тайны бывшаго пастыря, и не только самъ, да еще попустилъ и 
’мрекимъ людямъ; пусть Богъ не поставить имъ во грьхъ этой дерзости, если 
_ покаятся! Если тебЪ, велик1И государь, чего нужно было отъ насъ, то мы бы 
? для тебя сдЪлали все, что тебЪ подобаетъ. Все это дфлается, какъ мы слышали, 
_ ЛИШЬ ДЛЯ ТОГО, чтобы у насъ не осталось писаня руки твоей, гдЪ ты называлъ 
, насъ великимъ государемъ. Отъ тебя, велиюй государь, положено было этому 
_ начало. Такъ писаль ты во всЪхъ твоихъ государевыхъ грамотахъ; такъ пи- 
_ вано было и въ отпискахъ вефхъ полковъ къ тебь и во всякихъ дфлахъ. этого 
_певозможно уничтожить, Пусть истребится оное злое, горделивое, проклятое 
_ проименоваве, происшедшее не по моей волф. Надьюсь на Господа: нигдё не 
° найдется моего хотьшя или вельшя на это, развз кромф лживыхъ спаетенъ 
_” пжебрат!й, отъ которыхъ я много пострадалъ и пострадаю. Все, что нами сказа- 


3% 


1) Весною 1659 тода Никонъ, услышавши, что крутицый митрополите въ Москз% 
совершалъ обрядъ шеств!я на осл въ день вербнато воскресенья, написалъ государю 
Письмо, въ которомъ осуждаль этоть поступокъ, считаемый имъ исключительною при- 
надлежностью патр1аршахто зван!я. „НЪкто,—писаль онъ царю,—дерзнуль олюбодфй- 

_ ствовать сфдалище великато армерея. Пишу это—не желая возвращен!я къ любона- а 
‘чалю и ко власти, Если хотите избирать патр!арха блатозаконно и правильно, то 
’вначните избран!е соборно, и кого божественная благодать изберетъ, того и мы благо- 
словимъ, Воли это совершилось по твоей вол, государь, Богъ тебя прости, только вие- 
_редъ воздержись брать на себя то, что не въ твоей власти!“ Царь отправилъ къ Никону 
‘приближенныхъ лицъ объяснить, что ужъ издавна въ Росои митрополиты совершали 
_9то дъйство, Никонъ возразиль, что ото прежде дфлалось невфдфшемъ. ВЪроятно, во 
время Никонова патр!аршества, уже прежде было сдфлано распоряжен!е о томъ, что 
 означенное дёйство должно принадлежать только патр1арху. Ему замфтили, чтобы онъ 
боле не виБшивался въ этого рода дфла. Никонъ отвзчалъ, что онъ паству свою оста- 
ВИЛЪ, НО не оставлялъь попечен!я объ истин$.—„И простые пустынники,—сказалъ онъ,— 
о ТОворили царямъ греческимъ объ исправлен! духовныхъ дфлъ“.—„Но вфдь ты отъ па- 
_ я отрекся, — сказали ему,—и далъ благословение на избраше себЪ преемника“. — 
„Да, отрекся,—отвфчаль Никонъ,—не думаю о возвращен!и на святитольск!й престолъ, 
_и теперь даю благословене на избраше преемника; но я не отрицаюсь называться 
_ патыврхомъ“, 
“> 
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‚ тысячъ десять, а этимъ, тебф, государь, я челомъ ударилъ на подъемь ралный; да 


но смиренно, —перетолковано, будто сказано было гордо; что было 61 
но, то пересказано тебЪ хульно, и отъ такихъ-то лживыхъ словесъ подн 
противъ меня гиЪвъ твой! Думаю, и тебф памятно, велик! государь, какъ, 
нашему приказано, велфли кликать насъ по трисвятомъ великимъ господиномт 
а не великимъ государемъ. Если тебЪ это не памятно, изволь допросить церков: 
никовъ и соборныхъ дьяковъ, и они тебЪ то же скажутъ, если не солгутъ.Шре 
жде я быль у твоей милости единотрапезенъ съ тобою: ты меня кормиль тучны 
ми брашнами, а теперь, 1юня въ 25 день, когда торжествовалось рождене благо: 
върной царевны Анны Михайловны, всф веселились отъ твоей трапезы; одинъ 
я, какъ песъ, лишенъ богатой трапезы вашей! Если бы ты не считаль мен; 
врагомъ, то не лишилъ бы меня малаго кусочка хлЪба отъ богатой вашей тра. 
пезы. Это пишу я не потому, что хлфба лишаюсь, а потому, что желаю милости 
и любви отъ тебя, великаго государя. Перестань, молю тебя, Господа ради, в 
меня гнЪваться. Не попускай истязать мои худыя вещи. Угодно ли бы тебЪ, 
чтобы люди дерзали вЪдать твои тайны, помимо твоей воли! Не одивъ я, и 
многе ради меня страдаютъ. Еще недавно ты, а приказываль мн! 
сказать съ княземь Юремъ, что только ты, да князь Юр ко мн добры; а 
теперь вижу, что ты не только самъ сталь немилостивъ ко мнф, убогому своему 
богомольцу, а еще возбраняешь другимъ миловать меня: возмъ положенъ крЬп- 
ый заказъ не приходить ко мнЪ! Ради Господа молю, перестань такъ поступать 
Хотя ты и царь веливй, но оть Господа поставленъ правды ради! Въ чемъ моя 
неправда передъ тобою? Въ томъ ли, что, ради церкви, просилъ суда на оби 
дащаго? Что же? Не только не получиль я праведнаго суда, но и отвфты былт 
исполнены немилосердя. Теперь слышу, что, противно церковнымь законамъ. 
ты самъ изволишь судить священные чины, которыхь не повфрено тебЪ су: 
дить. Помнишь Мануила, царя греческаго, какъ хотьль онъ судить священни: 
ковъ, а ему Христосъ явился: въ соборной, апостольской церкви есть образъ, 
тдЪ святая десница Христова указываетъ указательнымъ перстомъ, повелфвая 
автеламъ показнить царя, за то, чтобъ не отваживалея судить рабовъ Божихъ 
прежде общаго суда! Умились, Господа ради, и изъ-за меня грьшнаго не 03л0- 
бляй тЪхъ, которые жалЬють о мн. Ве люди твои и въ твоей рук, того 
ради паче милуй и заступай, какъ и божественный апостолъ учить: ты слу- 
га Божй, въ отищеше злодфямь и въ похвалу добрымъ: суди праведно, а не 
лица, не смотри; тЪхъ же, которые озлоблены и заточены по малымъ вина 
пли по оболганю, тЪхъ, ради Бога, освободи и возврати; тогда и Богь свят. 
оставить многя твои согршеня». Въ заключене Никонъ увфрялъ царя, чт 
опъ не забираль съ собою патрмаршей казны и ризницы, какъ на него гово- 
рили °). : 

Письмо это не понравилось государю, а бояре намфренно усиливали въ 
немъ досаду противъ бывшаго друга. Подъ предлогомъ  небезопасности отт 
нашеств!я враговъ, его хотфли удалить отъ Москвы и отъ имени царя предло- 
жили перезхать въ крьпый монастырь Макаря Волязинекаго. «У меня ска- 
залъ Никонъ,—есть свои крёиее монастыри: Иверскй и Ерестный, а въ Воля 
зинъ я не пойду; лучше уже мнф идти въ Зачатейскй монастырь въ Вита 


город, въ углу». — «Какой это Зачатейскй монастырь?» спросиль его по- 
сланный. — «Тоть, сказать Никонъ, что на Барварскомь крест, подъ го- 
рою>. — «Тамъ тюрьма», замтиль посланный. — «Это и есть Зачатейсвй 


монастырь», сказаль Никонъ. Его не услали въ Волязинсый монастырь. (ь 


1) „Говорять, будто я много ризницы и казны взялъь съ собою—я взяль одинъ 
только саккосъ и то недорогой, а омофоръ прислалъь мн халкидонекий митрополи 
Казны я съ собой не взяль, а удержалъ немного, сколько нужно было на церко 
строеше, чтобы расплатиться съ работниками. Гд$ другая казна, то всЪмъ явно, 
она пошла: дворъ московскШ стоить тысячъ десять, на постройку посадовъ истрачене 


шадей куплено прошлымъ лЬтомъ тысячи на три, да тысячь десять есть въ казнё 
Шапка архерейская тысячъ въ пять-шесть стала“. ь 779 
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рощен!е, а черезъ три дня, по царскому повельнию, отправился въ Врест- 
монастырь, построенный имъ на БЪломъ морЪ, вь память своего избавае- 
я отъ кораблекрушеня, когда онъ быль еще простымъ 1еромонахомъ. 

Никона удалили съ тЪмъЪ, чтобы, во время его отдалешя, рьшить его 
дьбу. Въ февраль 1660 года, въ МосквЪ, собранъ быль соборъ, который поло- 


ва и священства. Государь смутился утвердить такой приговоръ и поручилъ 
смотрЪть его греческимъ арх1ереямъ, случайно бывшимъ въ Москвь. Греки, 
образивши, что противъ Никона вооружены сильные ура сего, не только 
добрили приговоръ русскихъ духовныхъ, но еще нашли, въ подтверждеше спра- 
зедливости этого приговора, какое-то сомнительнаго свойства объяснеше пра- 
ть Номоканона. Тогда энергически поднялся за Никона ученый кевсмй ста- 
цъ Епифанй Славинецюйй. Онъ, въ поданной царю запискЪ, на основан цер- 
внаго права, ясно доказалъ несостоятельность примЪнешя указанныхъ грека- 
ми мфеть къ приговору надъ Никономъ. Епифан!й признавал, что соборъ имЪ- 
отъ полное право избрать другого патрарха, но не можеть лишить Никона чести 
патраршаго сана и арх!ерейскаго служешя, такъ какъ добровольно отрекаю- 
_Исся архереи не могутъ, безъ вины и суда, лишаться права носить санъ и 
лужить по арх!ерейскому чину. Доказательства Славинецкаго показались 
‘такъ сильны, что царь остался въ недоумЪнш. Онъ рьшился снова обратиться 
_въ Никону съ ласкою и просить его, чтобъ онъ даль свое благословеве на 
”пзбрае новаго патр!арха. Никонъ отвфчалъ, что если его позовуть въ Мо- 
°скву, то онъ дастъ свое благословеше новоизбранному патрарху, а самъ уда- 
‘пится въ монастырь. Но Никона не рьшались призвать въ Москву на соборъ: 
ему только дозволили воротиться въ Воскресенск монастырь. Туда прибыль 
снова Никонъ и жаловался, что когда онъ находился въ Крестномъ монастырь, 
то его хотЪль отравить черный дьяконъ Оеодосй, подосланный крутицкимъ 
Митрополитомъ, его заклятымъ врагомъ. 9еодос1й со своими соумышленниками 
ль въ МосквЪ подвергнуть пыткф; но темное дЪло осталось неразъ- 
ясненнымъ. 
х Въ Воскресенскомъ монастырь Никона ожидала другая непрятность: 
 окольний Романъ Боборыкинъ завладфль угодьями, принадлежащими Воскре- 
нскому монастырю. Монастыроюмй приказъ утвердилъ за нимъ эту землю. 
ежду крестьянами Боборыкина и монастырскими произошли, по обычаю, спо- 
ры и драки. Боборыкинъ подалъь жалобу въ монастырсвй приказъ, а приказъ 
притянуль къ отвфту монастырекихъ крестьянъ. Тогда Никонъ написалъ царю 
длинное и рЪзкое письмо, называлъ церковь гонимою, сравниваль ее съ апо- 
калипсическою женою, преслфдуемою зуемъ. «Откуда, — спрашиваль онъ 
царя въ своемъ письмЪ, — взялъ ты такую дерзость, чтобы дфлать сыски о 
_ насъ и судить насъ? Каке законы Бояйи повелфли тебЪ обладать нами, божш- 
ми рабами? Не довольно ли тебЪ судить правильно людей царствя мйра сего? 
Но ты и объ этомъ не стараешься... Мало ли тебф нашего бЪгетва? Мало ли 
_тебъ, что мы оставили все на волю твоего благородя, отрясая прахъ ногъ сво- 
_ ИХЬ ко свидЪтельству въ день судный! Рука твоя обладаеть всмъ армерей- 
_ скимъ судомъ и достояшемъ. По твоему указу,—страшно молвить, —владыкъ 
_ посвящаютъ, архимандритовъ, игуменовь и поповъ поставляютъ, а въ ста- 
_ вильныхь грамотахъ даютъ тебф равную честь со святымъ Духомъ, пишутъ: 
_ «По благодати св. Духа и по указу великаго государя». Какъ будто святой 
_Духъ не воленъ посвятить и безъ твоего указа? Вакъ много Богъ тебф терпитъ, 
_ когда написано: ‹аще кто на св. Духа хулить, не имать оставлешя, ни въ ©1й 
вфкъ, ни въ будущ»›. Если тебя и это не устрашило, то что можетъ устра- 
шить! Уже ты сталъ недостойнымъ прошения за свою дерзость. Повсюду тво- 
_имъ насимемъ отнимаются у митрополй, епискошй и монастырей движимыя и 
недвижимыя вещи. Ты обратиль ни во что установленя и законы св. отецъ, 
аточестивыхь царей греческихь, великихь царей русскихъ и даже грамоты 


к 


го разрёшеня Никонъ пр№зжаль въ Москву, даваль всфмъ разрёшене — 


ть не только избрать другого патр!арха, но лишить Никона чести армерей-. 
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и уставы твоего отца и твои собственные. Прежде, по крайней м 
написано было по страсти, ради народнаго смущенйя, но вее-таки_ - 
монастырекомь приказ сидзть архимандритомъ, игуменомъ, священни’ 
и честнымъ старцамъ; а ты все это упразднилъ: судятъ церковный чинъ 
све судьи; ты обезчестилъ св. Духа, признавши его силу и благодать недос 
точного безъ твоего указа; обезчестить святыхъ апостоловъ, дерзая поступати 
противно ихъ правиламъ,—лики святыхъ, вселенск!е соборы, св. отецъ, бла 
гочестивыхь царей, великихь князей, укрЪпившихь православные законы 
Ордынсые цари возстанутъ противъ тебя въ день судный съ ихъ ярлыками; | 
они, невЪрные, не судили сами церковныхь судовь, не вступались ни во чт 
церковное, не оскорбляли архереевъ, не отнимали Божя возложешя, а сам 
давали грамоты, которыя всюду по митрополямъ, монастырямъ и соборными 
церквамъ соблюдались до твоего царствовавя. Того ради, Бож!я благодать 
исполняла царск!е обиходы и мъ быль весь строенъ, а въ твое царстве вс 
грамоты упразднены, и отняты у церкви Бояей мномя недвижимыя вещи; 3 
это Богъ оставилъ тебя, и впередъ оставитъ, если не покаешься»... Никонъ в 
томъ же письмЪ разсказывалъ, что ему было видьше во время дремоты вп 
церкви на заутрени: являлся ему митрополитъ Петрь и повелЬль сказать ца. 
рю, что за обиды, нанесенныя церкви, быль два раза моръ въ странЪ, и цар 
ское войско терпло поражеше. Велбдъ затфмъ Никону, какъ онъ увфряль 
представился царсвй дворецъ, и нк съдой мужъ сказаль: «Псы будуть Е 
этомъ дворЪ щенятъ своихъ родить, и радость настанетъ бфеамъ оть погибел 
многихъ людей». | , 
Само собою разумФется, послЪ этого письма примиреше царя съ патрйар: 
хомъ стало еще труднЪе. Между т5мъ, монастыромй приказъ, на зло Никон! 
особенно ненавидфвшему этотъ приказъ, рёшиль дЬло спорное въ пользу Бо: 
борыкина. Никонъ, раздраженный этимъ до крайности, отслужиль въ Воскре- 
сенскомъ монастырЪ молебенъ и, за этимъ молебномъ, велфлъ прочитать жало- 
ванную грамоту царя на землю Воскресенскаго монастыря, въ доказательство 
того, что монастырсвй приказь рьшилъ дЪло неправильно, а потомъ произнесь 
проклят!е, выбирая пригодныя слова изъ 108 псалма *). | 
Боборыкинъ донесъ, что эти проклятя относились къ государю. _ 
Набожный царь пришель въ ужасъ, собралъ къ себЪ архереевъ, пла: 
валъ и говорилъ: «Пусть я грьшенъ; но чЬмъ виновата. жена моя и любезный 
ДЪти мои, и весь дворъ мой, чтобы подвергаться такой клятвЬ?» з 
Въ это время сталъ приближенъ къ царю трекъ митрополить газскай 
Паисй Лигаридъ, человЪкъ ученый, получивиий образоваше въ Италш; впо: 
сльдетви онъ быть въ ПалестинЪ посвященъ въ архерейсый санъ, но под 
вергся запрещено отъ 1ерусалимскаго патрарха Нектаря за латино-мудр- 
ствоваше. Никонъ, еще до своего отреченя, по ходатайству грека Арсевшя 
пригласилъ его въ Москву. Паией пруБхаль уже въ 1662 году, когда патр 
архъ находился въ Воскресенскомъ монастырь. Никонъ надфялея найти себ 
защитника въ этомъ ученомъ грекф. Паисй сперва пытался примирить па- 
трарха-съ царемъ, и письменно убфждаль его смириться и отдать кесарево 
кесареви, но увидфлъ, что выходки Никона до того раздражили царя и боя 
что на примирене надежды нёгь—и открыто сталь на сторону враговъ патри- 
арха. Этотъ  прИЪзяий грекъ подалъ царю совфть обратиться къ вселенским 
патр!архамъ. Царь АлексЪй Михайловичъ, по своей натурЪ, всегда готовъ быль 
прибЪгнуть къ полумЪрамъ, именно тогда, когда нужно было дфйствовать пря- 
мо и рьшительно. И въ этомъ случа было такъ поступлено. Составили и пор$- 


1) „Молитва его да будетъ грфхомъ, да будуть дни его кратки, достоинство ег 
да получитъ другой; дти его да будуть сиротами, жена его вдовою; пусть заимодавець 
захватить все, что у него есть, и чуже люди разграбять труды его; пусть дфти его 
скитаются и ищуть хлфба внф своихъ опустошенныхь жилищъ... Пусть облечется про 
клятемъ, какъ одеждою, и оно проникнетъ, какъ вода, во внутренности его и, яко елей 
въ кости эго“ и пр. } 
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_ шили отправить ко веБмъ вселенскимъ патрархамъ двадцать пять вопросовъ. = 
` относящихся къ дфлу Никона, но не упоминая его имени: представлены быи = 
_ на обсуждеше патрарховъ случаи, каые происходили въ Росеш, но предета- 
° ваены такъ, какъ будто неизвъетно: когда, и съ кФмъ они происходили; каза- = 
° лось даже, что они не происходили вовсе, а приводились только для того, что- — 
° бы знать, какъ слдуетъ поступить, если бы они произошли. Доставить эти = 
° вопросы патр!архамъ царь довфрилъ одному греку, по имени Мелет!ю, котораго р 
Наисй Лигаридъ поручиль вниманйо государя. а 
| ЗатБмъ, въ ожидави отвфтовъ отъ вселенскихъ патрарховъ на послан- = 
_ ные вопросы, царь въ Юль 1663 года отправилъ въ Воскресенскй монастырь 
къ Никону того же Паичя Лигарида съ астраханскимъ арх1епископомъ Тоси- 
фомъ; вмфетЪ съ нимъ пофхали къ Никону давн!е недоброжелатели патриарха: 
бояринъ князь Никита Ивановичъ Одоевекй, окольничй Родюнъ Стршневъ и 
думный дьяк Алмазъ Ивановъ. } 

Никонъ быль озлобленъ противъ Паися, котораго еще не видалъ въ 
глаза: онъ надфялся, что приглашенный имъ грекъ будетъ за него; теперь до 
Никона дошло, что Паисй не только даетъ совфты царю ко вреду Никона, но 
даже толкуеть, будто Никонъ неправильно носить звае патрарха, два раза 
получивши арх1ерейское рукоположеше: какъ митрополитъ новгородсей и, по- 
томъ, какъ патрархъ московскй. Какъ только явился къ нему на глаза этоть 
трекъ на чель посольства, Никонъ обругалъ его самоставникомъ, воромъ, со- 
® бакой. «Привыкли вы тыкаться по государствамъ, да мутить—и у насъ того 
® же хотите!» сказалъ онъ, обращаясь уже, по смыслу своей рфчи, не къ одному 
лицу Паися, а вообще къ грекамъ. 

— Отвфчай мнЪ по-евангельски,— сказаль Паисий по-латыни, —прокли- 
наль ли ты царя? 

— Я служу за царя молебны, —сказаль Никонъ, когда ему перевели сло- 
ва Паийя;:—а ты зачьмъ говоришь со мною на проклятомъ латинскомъ языкЪ? 


— Языки не прокляты, —сказаль Паией,—когда огненный духъ 0о- 
шелъ въ видъ языковъ; не говорю съ тобою по-эллински, потому что ты невъ- 
жда и не знаешь этого золотого языка. Ты самъ услышишь латинсый языкъ 
изъ устъ папы, когда пофдешь въ.Римъ для оправданя. ВЪдь ты ищешь `у него 
апеллящи. 

Это было, по всему видно, злотолковане словь, произнесенныхъ Нико- 
номъ о древнемъ правЪ суда римскихъ первосвященниковъ. 

— Ты, продолжаль Паисй,—выписываль правила о папскомъ судЪ, 
бывшемъ въ то время, какь папы еще сохраняли благочесте, а не написалъ. 
что послЪ нихъ судь перешелъ ко вселенскимь патрархамъ. 

Никонъ, обратившись къ товарищу Паися [осифу, сказалъ:—И ты, = 
®— бБдный, туда же! А помнишь ли свое объщан!е? Говорилъ, что и царя слушать — 
не станешь! Что? видно тебЪ что-нибудь дали, бЪдняку! з 

Вступили въ разговоръ бояре и стали допрашивать патрарха насчетъ 
читаннаго имъ проклят!я со сто восьмымъ псалмомъ. 

— Влятву я произносилъ на Романа Боборыкина, а не на государя, —ска- 
заль Никонъ. Онъ вышелъ и возвратился снова съ тетрадкой. — Вотъ что я 
читалъ!-—сказалъ онЪъ. 

— Вольно тебЪ,— сказали бояре, показать намъ и совсфмъ иное! Ч 

Никонъ выходиль изъ себя, стучаль посохомъ, перебивалъ рЪчи бояръ, Ч 
и въ порывЪ досады, какъ увфряютъ, сказалъ: 

°— «Да, еслибъ я и къ лицу государя говориль таюмя слова... я и теперь за — 
° его обиды стану молить: «приложи зла, Господи, сильнымъ земли!> ой 
хх . Сыпались взаимные укоры. Никонъ ропталъ, что царь вступается вв — 
°  святительске суды и въ церковные порядки, а бояре упрекали Никона за то, = 
°— Что патрархъ вступался въ государственныя дла. 
| Среди жаркаго спора съ боярами, Никонъ обратился къ Паис1ю и сказалъ: 
‚— Зачфмъ противъ правила ты надфлъ красную мантю? 
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кт — Затёмъ,-отвфчалъь Паисй,—что я изъ настоящаг А 
®  Пролита пречистая кровь Спасителя, а не изъ твоего лжеименнаго | 
® Который есть ни старый, ни новый, а трей — антихристовъ! _ 
г. Никонъ опять ветупилъ въ споръ съ боярами: 
— Вакой это тамъ у васъ соборъ затЪвается?—<казалъ онъ. к 
— Соборъ собирается по царскому велЪн!ю для твоего неистовства, а. 
тебь до него нзтъ дВла. Ты уже боле не патр!архъ!—©казали бояре. й 
— Я вамь не патр!архъ,—сказаль Никонъ, но патрариескаго сана не. 
°  оставаялъ. 
ло Споръ становился горячве. Никонъ закричалъ: 4 
рис — Вы на меня пришли, какъ жиды на Христа! д 
ь 3 ‚  Оть него потребовали его подначальныхъ, для допроса по дЪлу о прокля-. 
— То 670 вобьмымъ псалмомъ. , 
и. — Я не пошлю никого изъ своихъ людей<казаль Никонъ.— Берите. 


къ 


°— _ сами, кого вамъ надобно. 
2 Около монастыря наставили стражу, чтобъ никто не убЪжалъ. 
КР Начались допросы. ВсЪ, бывшие въ церкви во время обряда, совершенна- 
®— _ То Никономъ надъ царскою грамотою, не показали ничего, обличающаго, чтобы 
°  Виконъ относилъ свое проклят!е къ 0собЪ царя *); ве, кромЪ того, локазы-. 
_ вали, что въ этотъ день читалось на ектешяхъ царское имя. 7 
вр Бояре еще принялись спорить съ Никономъ. Разгоряченный патрархь 
—  Трозиль, что онъ «оточтеть» царя оть христанства, а бояре сказали: «Пора- 
ь зитъ тебя Богъ за тамя дерзюя рЪчи противъ государя; если бы ты былъ не. 
такого чина. —мы бы тебя за такля рЪчи живого не отпустили». | 
Посл такихъ бесздъ, которыхъ содержаве сообщено было царю, быть. 

_— можеть и съ прибавленями, примирене сдфлалось невозможн$е. | 
} — Видфль Никона?—‹просилъ царь АлексЪй Михайловичъ Паися. 
в — Лучше было бы мнЪ не видать такого чудища,—сказаль грекъ,— 

®  дучше оглохнуть, чЬмъ слушать его циклопеке крики! Если бы кто его уви- 
ДЬлЪ, то почелъ бы за бЪшенаго волка! у 

На сльдующий 1664 годъ получены отвзты четырехъ патрарховъ, при- 

. везенные Мелет1емъ. ОтвЪты эти были какъ нельзя бол№е противъ Никона, | 
_ хотя въ нихь, сообразно вопросамъ, не упоминалось его имя. Главная суть 60-. 
_ стояла въ томъ, что, по мнЪншю вселенскихъ патр!арховъ, московсюй патр- 
_архъ и все духовенство обязаны повиноваться царю, не должны вмз шиваться_ 
вЪ мревыя дла; армерей, хотя бы носянйй и патрариий титуль, если оста-. 
вить свой престолъ, то можеть быть судимъ епископами, но иметь право по-_ 
| дать апелляцию константинопольскому патр!арху, какъ самой верховной духов- 
— Юй власти, а лишившись архерейства, хотя бы добровольно, лишается тёмъ_ 
°  самымь вообще священства. эдфеь именно оправдывалось то, что хотЬль по-. 
°  становить соборъ въ 1660 году и что было задержано возраженями Славинец- 
— Каго. Но тутъ возникли сомнфнйя. Греки, наплывийе тогда въ Москву и допу- 
скаемые царемъ вмфшиваться въ церковную смуту, возникшую въ русскомъ 
государств, ссорились между собою и доносили другъь на друга. Явился ка-. 
кой-то икон св митрополитъь Аванасй, называлъ себя (неправильно, какъ. 
посл объяснилось) экзархомъ и вмфстЪ родственникомъ константинопольска- | 
гс патрарха; онъ заступался за Никона; явилея другой грекъ Стефанъ, так-_ 
же какъ будто отъ константинопольскаго патрарха съ грамотой, гдф патрархъ 
назначаль своимъ экзархомъ Лигарида Паичя. Этоть Стефанъ былъ противъ. 
Никона. Аеанасйй иковйсвй увфрялъ, что патрариия подписи на отвзтахъ, | 
°  привезенныхь Мелетемъ, подложны. Царь, бояре, духовныя власти сбидись 


1) ЗамБчательно, что для Никона ничего не значило изречь церковное прокля- 
°— Те по собственнымъ дБламъ. У одного купца, Щепоткина, взялъ онъ въ долгъ 500 пуд. 
®  МФди на отливку колокола. Щепоткинъ въ уплалу этого долга роздалъ товары, которые _ 
®  патрархъ поручиль ему продать. Никонъ нашелъ счеть Щепоткина неправильнымъ и, 
®°  вмфосто судебнато иска, поразилъ его проклятемъ, 


$ 


‘съ толку и отправили въ Константинополь монаха Савву за справками о на- 


_Ъхавшихъ въ Москву грекахъ и съ просьбою къ константинопольскому патр- 
>}: т прибыть въ Москву и рьшить двло Никона своею властю. Патрархь = 


®° Донисй отказался Ъхать въ Москву, соввтоваль царю или простить Никона, 


или поставить, вместо него, иного патр!арха, а о грекахъ, озадачившихъ царя — 


_ и ето синклитъ своими противоръчями, даль самый невыгодный отзывъ. Ни 
_ Абанаспо пиков скому (котораго вовсе не признавалъ за своего родственника), 
_ ни Стефану онъ не давалъ никакихь полномочий; о Паиси Лигаридв сказалъ, 
Что, по многимъ слухамъ, онъ-—папежникъ и лукавый человЪкъ; наконець о 
самомъ Мелет!и, котораго царь посылалъ къ патр!архамъ съ вопросами, ото- 
° звался неодобрительно. Такимъ образомъ, хотя отвЪты, привезенные Мелет!емъ 

отъ четырехъ патрарховъ, не оказались фальшивыми, однако, важно было то, 
° что самъ константинопольсвй патрархъ, котораго судь цфнился выше всего 
ВЪ этихъ отвфтахъ, изъявлялъ мнфЕе, что Никона можно простить, слфдова- 
тельно, не признавалъ его виновнымъ до такой степени, чтобы низвержене 
его было неизбьжно. Еще сильнЪе заявилъ себя въ этомъ смыслЪ 1ерусалимсвй 
патрархьъ Нектар. Хотя онъ и подписался на отвфтахъ, которые могли слу- 
жить руководствомъ для осуждевшя Никона, но, волЪдъ затфмъ, прислалъ къ 
царю грамоту, и въ ней убфдительно и положительно совЪтовалъ царю, для 
избъжашя соблазна, помириться съ Никономъ, оказать ему должное повинове- 
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ны. Патр!архъ изъявляль, кромЪ того, полное недовьр!е къ тфмъ обвинешямъ 
противъ московскаго патрарха, кая слышалъ отъ присланнаго къ нему изъ 
Москвы Мелет!я. Отзывы константинопольскаго и 1ерусалимекаго патрарховъ 
задержали дьло. 

Собирать соборъ и осудить Никона послЪ этого казалось уже зазорно, 
тЬмъ болЪе, когда отв$ты патрарховь не относились положительно къ лицу 
Никона; осужденный, сообразно тфмъ же отвфтамъ, могь подать апелляцио къ 
константинопольскому патрарху и даже ко всБмъ четыремъ патрархамъ. Дъло 
затянулось бы еще далЪе; русская церковь на долгое время предана была бы 
раздору и смутамъ, такъ какъ, судя по отзывамъ двухъь патр!арховъ, могло 
быть между этими вселенскими судьями разнорьще и даже можно было опа- 
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® саться, что дЪло повернулось бы въ пользу Никона. 

у Однако, патр1ариие отзывы не поколебали вполнф довЪ]рИя царя къ вра- 

° тамъ Никона, Паисю и Мелетю. Послф разсужден!й и толковъ, царь, бояре и 

° власти рышили отправить того же Мелетя къ троимъ патрархамъ (кромв 
константинопольскаго) и просить ихъ прибыть въ Москву на соборъ для рЪше- 


_ я дБла московскаго патр!арха, а въ случаЪ, если нельзя будетъ пр!Ъхать имъ 
ВСЪМЪ, то настаивать, чтобы, по крайней мЪрЪ, прхали двое. 


сд, 


Никонъ, узнавши, что враги его собирають надъ нимъ грозу суда все- 


ленскихъ патр!арховъ, попытался снова сблизиться съ царемъ и написаль къ 
нему въ такомъ смысль: «мы не отметаемся собора и хвалимъ твое желане 


предать все разсужденю патрарховъ по божественнымь заповфдямъ евангель- 


скимъ, апостольскимъ и правиламъ святыхъ отецъ. Но вспомни, твое благоро- 


° №е: когда ты быль съ нами въ добромъ совзтЬ и любви, мы, однажды, ради. 


® людской ненависти, писали къ тебЪ, что нельзя намъ предстательствовать во 
г святой великой церкви; а какой быль твой отвётъ и написаше? Это письмо 
спрятано въ тайномъ мЪетЪ въ одной церкви, и этого никто, кромЪ насъ, не 
знаетъ. Смотри, благочестивый царь, не было бы тебЪ суда передъ Богомъ и 
созываемымъ тобою вселенскимъ соборомъ! Епископы обвиняютъ насъ однимъ 


и 


ве, какъ къ строителю благодати и какъ предписываютъ божественные зако-. 


правиломъ перваго и второго собора, которое не о насъ написано, а какъ о — Г 


ед 

_ нихь предложится множество править, отъ которыхъ никому нельзя будеть 
_ избыть, тогда, думаю, ни одинъ архерей, ни одинъ пресвитерь не останется 
достойнымъ своего сана; пастыри усмотрятъ свои двяшя, смущаюцщия твое 
преблаженство... крутицкй митрополитъ съ Иваномъ Нероновымъ и прочими 


`. 
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совътниками!... Ты посылаль къ патрархамъ Мелетя, а онъ, злой человвкъ, | и: 


_ на всВ руки подписывается и печати поддёлываеть... Есть у 


_ тишайшаго государя побудило его въ кругу бояръ выразиться такъ, что изъ. 


_кономъ. Этимъ воспользовался другъ и почитатель Никона Зюзинъ и написаль 


° будто Вдеть архимандритъ Саввинскаго монастыря. Никонъ довфрилея эзину, | 


_ патраршаго престола быль тогда уже не Питиримъ, переведенный въ Новго- 


 Никонъ приказалъ остановить чтене каеизмъ, приказалъ дьякону прочитать. 


_`Явился Паис!й Лигаридъ и болфе всЪхъ началъ вопить противъ Никона: «Кавъ 


‘представляли поступокъ патр!арха преступнымъ. Зюзина между ними не было. 


_ любви къ патрарху. 


_ ударомъ для нихъ. Неудивительно, что царь, уже безъ того сильно огорченный | 


‘не быть патрархомъ; уже объ этомъ написано ко вселенскимъ патр!архамъ: 


‚ учинилъ. 


зщ . 
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гударя. И сВоихЪ МНОГО, кромЪ такого воришки». ) ый рае 
„ Это ли письмо, для насъ не вполнЪ понятное, или обычное благодуще_ 


словъ его можно было вывести, что онъ и теперь не прочь помириться съ Ни-. 


къ Никону, будто царь желаетъ, чтобы патрархъ неожиданно явился въ Мо-_ 
скву, не показывая, однако, вида, что царь его звалъ; а чтобъ ему не было на. 
пути задержки, онъ у воротъ городскихъ долженъ быль скрыть себя и сказать, 


который завьряль патрарха, что царь милостиво его приметъ. Никона къ тому 
же успокоивало сновидЪШе: ему приснилось, что въ Успенскомъ соборЪ вста-. 
ютъ изъ гробовъ святители, и митрополитъ [она собираетъ ихъ подписи для | 
призван1я Никона на патрарший престолъ. р 
Согласно подробнымъ наставленямъ Зюзина, 19-го декабря 1664 года, 
Никонъ со свитою, состоявшею изъ монаховь Воскресенскаго монастыря, — 
ночью прхаль въ Времль и неожиданно вошелъ въ Успенемй соборъ въ то 
время, когда тамъ служилась заутреня и читались каеизмы. Блюстителемь 


родъ митрополитомъ, а ростовский митрополитъ Тона: онъ находился въ церкви. 


ектеню, взялъ посохъ Петра митрополита, прикладывалея къ мощамъ, потомъ — 
сталъ на своемъ патраршемъ м$ст$. 
Духовные растерялись, не знали, что имъ начать. Народъ оторопвлъ. 
Патрархъ подозвалъ къ себЪ [ону, благословилъ его, потомъ подходили къ не- 
му проще, бывиие въ храмЪ, духовные. Они недоумфвали, что это значить, и. 
не смфли ослушаться патр!арха, думая, что, быть можеть, онъ явился съ цар- 
скаго соглася. За ними народъ сталь толпиться и принимать благословеше 
архипастыря. Наконецъ, Никонъ приказалъ ростовскому митрополиту идти къ 
государю и доложить ему о прибытш патрарха. 1она съ трепетомъ, опасаясь _ 
себЪ чего-нибудь недобраго, отправился. Царь, слушавпий заутреню въ своей 
Домовой церкви, немедленно послаль звать властей и бояръ... 7 
Духовные сановники и бояре собрались къ царю въ большомъ волнеши. 


смьль онь, яко разбойникь и хищникъ, наскочить на верховный патрарший 
престолъ, когда онъ долженъ ожидать суда вееленскихъ натрарховь?»› Такъ 
товорилъ грекъ; руссые духовные потакали ему. Бояре, давше враги Никона, 


Зюзинъ, сидя дома, ожидалъ развязки смфлой козни, устроенной имъ въ на- 
деждв на кроты нравъ царя, на пробуждеше въ царскомъ сердцф прежней 


Совъщане царя происходило съ лицами, которыя имфли причины всзми 
силами препятствовать, ради собственной цфлости, примиреню съ царемъ че- | 
ловЪка, которому они успфли насолить. Его примирене съ царемъ было бы 


Никономъ, поддался ихъ вмяню. Въ Успенсый соборъ посланы были тв же _ 
лица, которыя бранились съ нимъ въ Воскресенскомъ монастырв (Одоевскй. | 
Стрышневъ и Алмазъ Ивановъ), и сказали ему: 13 


— Ты самовольно покинуль патр!арший престоль и объщался впередт 


зачьмъ же ты опять пр!Вхалъ въ Москву и вошелъ въ соборную церковь безъ _ 

воли государя, безъ совБта освященнаго собора? Ступай въ свой монастырь! | 
‚-— Я сошель съ патраршества никмъ не гонимый,;<сказаль Ни- 

кОНЪ,—И Е НИКЪмЪ не званный, чтобъ государь кровь утолиль и миръь | 

1 оть суда вселенскихъ патр!арховъ не И$гаю. Сюда пришелъ я по 

явленю. /, 


_ (нь отдаль имъ письмо къ государю. \ 
„Въ письмЪ описано было явлене святителей, бывшее Никону въ снови- 


_дБнш. Но если въ тЬ времена охотно вБрили всякимъ видфямь и откровен1-_ 


_ ЯмЪ, когда онз\были полезны, то умфли давать имъ дурной смыслъ, когда онЪ 
вели ко вреду. Первый Лигаридъ сказалъ предъ тосударемъ: ‹ангелъ сатаны 
® преобразился въ святого ангела! Пусть скорфе удалится этоть лжевидець, 
_ чтобъ не произошло смуты въ народЪ или даже кровопролит!я!› 
г Ве были согласны съ грекомъ. 
Въ Успеневй соборъ отправнлось трое арх1ереевъ п въ чисаЪ ихъ Паисйй. 
— Уфзжай изъ соборной церкви туда, откуда прБхаль!-—сказали патр- 
 арху. : | 
Таковъ былъ послфде!й отвфтъ Никону. Ему ничего не оставалось. Онъ 
_ видлЪ ясно, что его подвели, обманули. Онъ приложился къ образамъ и вы- 
_ шелъ изъ церкви. 
— Оставь посохъ Петра митрополита!-—сказали ему бояре. 
— РазвЪ силою отнимите,— сказалъ Никонъ. 
Онъ садился уже въ сани; подлЬ саней стояль стр5лецьй полковникъ, 
которому приказано было провожать его. 
Никонъ отрясъ прахъ оть ногъ и произнесь известный евангельсый 
текстъ по этому случаю. 
— Мы этотъ прахъ подметемъ!—сказалъ стрЬлецкй полковникъ. 
—- Размететъ васъ вонь та метла, что на небЪ—хвостатая звЪзда! — 
® сказалъ Никонъ, указывая на видимую тогда комету. 
* Вельдъ за Никономъ послали требовать отъ него посоха. Онъ уже не 
— упрямился м отдаль посохъ. Оть него требовали отдать письмо, по которому 
— снъ прзжаль въ Москву. Никонъ отослалъ и это письмо къ государю. 
| Тогда Зюзинъ быль подвергнуть -допросу и пыткЪ. Онъ указываль на 
соумышаеше съ Нащокинымъ и Артамономъ Матвфевымъ. Оба заперлись. По 
всему видно, однако, что Нащокинъ дЬйствительно своими разсказами о. томъ, 
| что царь не гнфвается на патрарха, побудиль Эюзина на смфлое дЬло. Зюзина 
° приговорили бояре къ смертной казни, но царь замфниль казнь ссылкою въ 
® Казань. Досталось немного и митрополиту ТонЪ. Царь поставилъ ему въ вину, 
что онъ браль благословене отъ Никона; вирочемъ, ему не сдБлали большого 
зла; его только отрьшили отъ должности блюстителя патраршаго престола. 
ы Никонъ быль жестоко посрамленъ. До сихъ поръ онь <тояль твердо на 
Г своемъ; онъ говорилъ, что не хочетъ править патларшимъ престоломъ, будучи. 
° однако, всегда въ душЪ согласнымъ возвратиться на этоть престолъ, если. его 
° стануть сильно просить и пообфщають, что все будеть по его желаню,—од- 
НИМЪ СЛОВОМЪ, если обойдутся съ нимъ такъ, какъ обошлись въ 1653 году при 
° его посвящени на патраршее достоинство. Теперь, послЪ столькихъ заявлений 
° своего нежеланя, онъ самъ явился на свое патраршее мЬсто вь Москву—н 
° быль изгнанъ съ этого-мфста! Понятно, какъ должна была озлобить его нелов- 
кая услуга Зюзина. Никонъ еще разъ попытался, если уже не быть на патрар- 


шествЬ, то. по крайней мЪрЪ, покончить дфло безъ вселенскихь патрарховъ, = 


° сколько-нибудь сносно для своего будущаго существовавя. Никонъ благосло- 
® ваяль избрать другого патрарха, отрекался отъ всякаго виБшательства въ дф- 
° ла, просиль только оставить за нимъ патрариий титулъ, монастыри, имъ 
° настроенные, со всЪми ихъ вотчинами, съ тмъ, чтобы новый патрархь не 
и касался ихъ и, равнымъ образомъ. съ тБмъ, чтобы эти монастыри не подлежа- 
— щи мрекимь судамъ. Никонъ затЪмъ прощаль в разрёшаль веБхъ, кого пре- 
°® де проклиналъ. Предложене его было предметомъ предварительнаго разеу- 


_ раено безъ внимая. } 
Пиконъ, видя, что не удается ему покончить дЪла безъ восточныхь па- 


яденя, съ цблью обсудить его на предстоявшемъ соборЪ, но потомь—оста- = 


трарховъ, послать одного родственника своего, жившаго въ Воскресенскомь = 
° монастырв, пробраться въ Турцшо и доставить письмо къ константинополь- — 
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скому патрарху. Въ этомъ письмЪ Никонъ изложиль всю свою распрю съ а- 
ремъ и боярами, порицаль Уложене (какъ мы привели выше), осуждаль по- 
ступки царя, замфчалъ, что царь АлексЪй весь родъ христансвй отягчиль да- 
нями сугубо и трегубо, и боле всего жаловался на Паиея Лигарида; указы- 
‘валъ, что онъ вфруетъ по-римски, приняль оть папы рукоположенше, въ Поль- 
шф служилъ въ костел римско-католическую обдню; а, между тмъ, царь его 
приблизиль къ себф, слушается его и сдБлалъ предевдателемъ на собор; на. 
этомъ собор перевели крутицкаго митрополита въ Новгородь, противно за-. 
кону, запрещающему переводить арх!ереевь съ одного мФета на другое. 

Не дошло это письмо къ Дюнис!о. За Никономъ и веёми его постулками 
зорко слБдили его противники. Посланный былъ схваченъ; письмо Никона до- 
ставлено царю и окончательно вооружило противъ него Алексзя Михайловича. 


Чувствовалась и сознавалась потребность скорзйшаго кращеня_ 
смуть въ церкви. Удалене патр!арха и долгое отсутстве верховной церковной 
власти развязали противниковъ преобразования, начатаго Никономъ. У пихъь 
нежданно явилось общее съ сильными земли, съ самимъ царемъ, со всЪмъ, что 
тогда было не въ ладахь съ патрархомъ, главнымъ виновникомъ ненавист-. 
пыхь измьненй церковной буквы и обряда. Расколоучители подняли головы: 
сильно раздавался ихъ голосъ. Аввакумъ быль возвращень изъ Сибири, жить 
БЪ МосквЪ, быль вхожъ въ знатные дома, и если вБрить ему, самъ царь ви- 
дьль его и обращался съ нимъ ласково. Этот человфкъ, вкрадчивый, умёвиий 
озадачивать слушателей беззастьнчивой ложью о своихъ чудесахъ и страдан!- 
яхъ, прбрьталь сторонниковъ; онъ совратилъ двухъ знатныхъ госпожеь, уро-_ 
жденныхь сестеръ Соковниныхъ: княгиню Урусову и боярыню Морозову, кото- 
рыя, какъ женщины влятельныя и богатыя, способствовали распространению 
раскола. Слишкомъ горячая проповфдь не дала Аввакуму долго проживать въ. 
МосквЪ: онъ быль сосланъ въ Мезень. Но, видно, онъ имфлъ сильныхь покрови- 
телей; его скоро воротили, а потомъ опять принуждены были сослать въ Паф- 
нутьевскй монастырь. Никита Пустосвять и Лазарь муромскй написали сочи- 
неня противъ новшествъ, какъ называли тогда церковное преобразоване про- 
тивники; они подавали къ царю свои сочиненя въ видЪ челобитныхь и рас- 
пространяли ихъ списки въ народЪ. Тогда же архимандрить Покровекаго мона- 
стыря Спиридонъ написаль сочинен!е: «0 правой в5р$›», а дьяконь 9едоръ— 
другое, въ которомъ обвиняль всю восточную церковь въ отступлеви отъ пра- 
вославя. КромЪ Москвы, въ разныхъ предБлахъ государства появились рьяные | 
расколоучители. Въ костромскомь уЪфздЬ успьшнымьъ распространителемь рас-_ 
кола быль старець Капитонъ, крестьянинъ дворцоваго села Даниловскаго; за 
свое строгое постничество онъ пр!обрьль въ народЪ славу святого и увлекаль 
толпы своею проповфдью: его ваяне было такъ велико, что нфкоторое время 
всвхъ раскольниковъ вообще называли капитонами. Во ваадимрекомь уЪ5здв 
проповздывалъ расколь бывший наборщикъ печатнаго двора Иванъ; въ ниже- 
городскомъ, ветлужекомъ, балахонскомъ уфздахъ проповфдывали Ефремъ По- 
темкинъ и 1еромонахъ Аврам; въ Смоленск — протопопь Серашонъ; на сВве- 
р скитались и проповфдывали расколь мопахь Вирилло-Блозерскаго мона- 
стыря [оасафъ и Кожеозерскаго БоголЪиъ; въ “Соловецкомъ— Герасимъ Фир- 
совъ, Епифавй и друге; монахи Досиеей и КорнилйЙ странствовали по Дону 
и возмущали монаховъ и народъ противъ церковнаго нововведешя, а монахъ 
Гоасафъ Истоминъ волноваль народь въ Сибири. Въ разныхъ мфетахъ появи- 
лись святоши, отшельники; странники, постники, блаженные, которые возвЪ- 
щали народу, что приходять послдя времена, наступаеть царство Антихри- 
ста, искажается древняя праведная вБра, стращали, что кто приметъ - 
перстное сложеше, трегубое аллилуя, произношеше и начерташе имени Хри- 
ста исусъ, вмфето Исусъ, четвероконечный крестъь и друйя отм$ны въ бого- 
служебныхъ обрядахъ и богослужебныхь книгахъ, того ожидаеть вфчная по- 
гибель, а кто не покорится и претерпитъ до конца-тоть спасется. 

Невозможнымь болфе казалось ждать; надобно было принимать мфры; 


> 


_ СЪ этою цфлью положили открыть соборъ: необходимо было разефять нелёпые _ 


_ ТОЛКИ 0 тОмЪ, что въ 1666 году будетъ что-то страшное,, роковое. Наконець, въ 


_ ожидаши прибытйя вселенскихь патрарховъ, ‘хотЪли показать предъ этами = 


_ патрархами, что русская церковь дъятельно борется со лжеученями и осу-. 


° ждаетъ ихъ. 

# Соборъ этотъ, подъ предсъдательствомъ новгородскаго митрополита Пи- 
| | тирима, открылся въ начал 1666 года и продолжался около полугода. ЗасБда- 
’°— шя его происходили въ патраршей крестовой палатв. Члены собора разсматри- 
’ вали тв и друпя раскольничьи сочиненя, призывали авторовъ и другихъ рас- 
’° пространителей мнзвй, противныхъ церкви; обличали ихъ, а въ заключене 
° предлагали имъ отречься отъ своихъ заблужденй или подвергнуться наказанию. 
— Большинство ихь принесло покаяше, хотя вообще неискренно *). Никита Пу- 
°— решемтъ опять дфйствовать въ пользу раскола, и быль отправленъ въ мона- 
_ стырь Николая на Угрьшф. Ве друме покаявпиеся были разосланы по мона- 
стырямъ. Аввакумъь быль изпоколебимъ и не только не покорился никакимъ 
— убъждешямь, но еще называль неправославнымт весь соборъ. Поэтому, 13 мая 
®— 1666 года, въ Успенскомъ соборЪ онъ быль лишенъ сана, преданъ проклят!о, 


е стосвятъ отрекся отъ своего ученшя, получиль прощеше, но съ тайнымь намЪ- 


задорнЪе; ему дали нзоколько мфсяцевъ на размышлене, но никакя убЪжде- 


ня на пего не дЪйствовали. ВпослЬдетви, его предали анаеемЪ, но онъ и послё 


того такъ нестерпимо ругалея, что, наконець, ему отрфзали языкъ и отправи- 
ли въ Пустозерекъ. Дьяконъ @едоръ сначала притворялся, будто кается и отре- 


кается отъ своихъ заблужденй, и быль посланъ _ въ УгрышскШ монастырь, 


а потомь ушелъ оттуда, хотЬль увезти свою жену и дЪтей и бЪжать, но быль 
схваченъ и началъ открыто хулить соборъ и никоновск1я новшества. За это онъ 
отданъ былъ мрскому суду, лишенъ языка и отправленъ вмфетЪ съ Лазаремъ 
въ заточеше. Въ заключенше соборъ подтвердиль всЪ прежня постановленя 
собора, бывшаго по поводу исправленя книгъ. 
их. Этотъ соборъ 1666 года быль все еще какъ бы предуготорительнымъ. 
Его постановлешя о расколЪ предполагалось предать суду и обсужденио вее- 
° денскихъ патрарховъ. 
Изъ четырехъ вселенскихь патрарховъ только двое: антюхШекш Ма- 
карй, еще прежде бывавшй въ МосквЪ, и александр!йсвй Паисй, отправились 
вь Москву, по приглашению царя; остальные два дали имъ свое полномоче. 


\Ф--. „№ 


отданъ мрскому суду и отправленъ въ Пустозерскай острогъ. Лазарь быль еще | 


\ 


Гуть Ъхавшихь въ Росю лежать черезъ Малую Азшю, Перешо и Грузпо до. 


_ Астрахани; отъ Астрахани до Москвы они ‘'Ъхали съ большою торжествен- 
ностью. Царь приказалт, доставлять имъ всерозможныя удобства и даже устрои- 


® вать мосты для проЪзда. По близости къ столиц® къ нимъ, по обычаю, высыла- 


зи нЪоколько почетныхъ встрЪзъ, одна за другою. У городекихъ воротъ вотр$- 
чала ихъ часть духовенства; и они шли до Успенскаго собора крестнымъ хо- 


домь, при звон колоколовъ среди огромнаго стечешя народа. Это было 2 ноя- = 


бря 1666 года. 
Посль первыхъ церемонй и угощенй, патрархи предварительно заня- 
лись изслЬдованшемъ дЪла, которое имъ предстояло рЬшить. Царь назначиль 
для этого занят1я съ ними двухъ арх1ереевъ, Павла крутицкаго и Иларона ря- 
° занскаго, а къ нимъ присоединить одноязычнаго съ патр!архами Паичя Лига- 
_ рида. «Имьйте его отнынЪ при себф, —сказалъ царь.—Онъ знакомъ съ дВломъ; 

отъ него все подробно узнаете». Собственно Лигаридъ быль докладчикомъ по 
° Длу Никона передъ вселенскими патрархами. Онъ составилъ обвинительную 


° записку противъ московскаго патр!арха, которая заранфе настроила судей 
® противъ обвиняемаго. Достойно замфчан!я, что Паис!Й въ своей запискЪ старал- = 
— ея вооружить патрарховъ тьмъ, какъ будто Никонъ посягаль на право и — 


° шонъ смоленскй, Антон муромск, 1еромонахъ Авразй, игуменъ Сермй. 


Е 


кВт 
э-за3& 


й 1) Ефремъ Потемкинъ, инокъ Григор, бывш! протопопьъ Мироновъ, игуменъ ом 
_ Злалоустовскаго монастыря @еоктисть, Герасимъ Фирсовъ, 1еромонахъ Серми, Сера = 


а М ы 
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власть вевленскихь патр!арховъ, и доказывать это съ разными _натяя 
указывая, главнымъ образомъ, на 10, что Никонъ изъ высокомёр1я вымьшая 
себф разные титулы. 
ии Наконецъ, 29 ноября, отправлены были псковсый армелископь Ароений, 
° _ ярославевйй архимандритъ Сергй и суздальсвый Павелъ звать Никона на соборы 
м Никонъ сказалъ имъ: 
и: ‹Откуда свягЫйше патрархи и еоборъ взяли такое безчише, что при- 
°— (ылають за мною архимандритовъ и игуменовъ, когда по правиламъ слёдуеть, 


к: послать двухъ или трехъ архереевъ?› 

в. Ярославскй архимандрить на это сказалъ: 
ра «Мы къ тебЪ не по правиламъ пришли, а по государеву указу. Отьбнай 
° намь: идешь или не идешь?» | 
м: ‹Я съ вами говорить не хочу,—сказаль Никонъ,—а буду товорить съ 


° аржмереями. Александрйсюй и АнтюхШеюй патрархи сами не имвють древ- 
°— _ Нихь престоловъ и скитаются, я же поставлеше святительское имфю отъ кон- 
стантинопольскаго». ЗатЪмъ, обратившись къ Арсенио, онъ продолжаль: «если. 
эти патрархи прибыли по согласмю съ константинопольскимь и 1ерусалим- 
СКИМЪ, ТО Я пофду?. | 
`На другой день, 30 ноября, Никонъ отелужиль заутреню съ елеосвящен- 
емъ, потомъ-—литургю, въ архерейскомъ облаченш, поучаль братшю о терпЪ-. 
ни, а къ вечеру выфхалъ въ саняхъ. Посланные за нимъ усиБли, однако, дать. 
знать въ Москву. что Никонъ принялъь ихъ нечестно, не идеть и не сказаль 
когда поЪдетъ. | | 

Тогда въ столовой избЪ, въ присутстви государя и бояръ. собравицеся_ 
вселенск!е патрархи и руссыя духовныя лица послали другой вызовъ Никону, 
еъ упрекомъ за непослушание, съ приказашемъ прибыть въ Москву 2 декабря, 
во второмъ или въ третьемъ часу ночи, не болЪе хакъ съ десятью человфками, 
и остановиться въ кремлЪ на Архангельскомь подворьЪ. Никовъ быль уже въ. 
дорогЪ, когда его встрЪтило это второе посольство. Никонъ остановился въ сель 
ЧерновЪ, такъ какъ ему было велБно ждать до ночи 2 декабря, а 1 декабря къ 
нему послали третье приглашене: оно было не нужно, такъ какъ Никонъ. 
Ехаль туда, куда его звали, но, видно, враги хотфли усугубить его вину и дать 
ДЬлу такой ходъ, какъ будто бы Никонъ не слушался соборнаго празыва ‘). 

«Некому на васъ жаловаться, —сказалъь Никонъ,—развЪ только единому. 
Богу! Вакъ же я не Ъду? И для чего велите выфзжать ночью съ немногими. 
людьми? Хотите вБрно удавить, какъ митрополита Филиппа удавили!» 

Никонъ пр5халъ около полуночи и только-что въфхаль Въ Никольск | 
ворота кремля, какъ за нимъ заперли ворота; стрьлецюй полковникъ произ- 
несъ: «Великаго государя дьло». За Никономъ Ъхаль его клирикь Шушера с. 
патраршимъ крестом. У него хотБли отнять кресть, но Шушера передаль его’ 
патрарху. Шушеру повели въ царю, который его пора о чемъ-то втай- 
нЪ, и приказаль отдать подъ стражу. 

Домъ, гдф помфетили Никона, находился у самыхъ Никольскихъь воротъ, 
на углу кремля. Его окружили стражею; самыя Никольск1я ворота не отпира-_ 
_ лись; разобрали даже мостъ у этихъ воротъ. 
Ъ 9 часовъ утра весь соборъ собрался въ столовой избф, и за Никономъ 
отправили метиславскаго епископа, блюстителя в1евской митрополи, Меводя, 
прославившагося своими кознями въ Малоросеи. | 

Мееод1й объявилъ Никону, чтобы онъ шелъ смирно, безъ креста, который: 
обыкновенно носили передъ патр!архомъ. Никонъ уперся и ни за что не ХОтЬяЬ 
пдти безъ креста. Ему, наконецъ, дозволили идти съ крестомъ. | 

Никонъ вошель въ столовую избу торжественно, какъ патрархъ, и. 
читалъ молитву, поклонился царю, патр!архамъ и веБмъ присутствующимъ. 
то ``1) По древнимъ правилемь, если призываемый на соборь ослушивается, его о. 
°®  Тлашали три раза и послф третьяго приглашеня обвиняли. 


СТОМАРОВЪ. РУССКАЛ ИСТОРИЯ. 


` ВЕБ встали, и царь долженъ быль встать, потому что передь Никономъ 

врестъ. Царь указалъ ему мЬсто между арлереями. 

`— Благочестивый царь,—сказаль Никонъ,—я-не принесь съ собою 
; буду говорить стоя! 

'Онъ стоялъ, опершись на свой посохъ. Передъ нимъ держали крестъ. 

_ Никонъ сказалъ: «Зачмъ я призванъ на это собраше? > 

° Тогда царь, которому приходилось говорить, самъ веталь съ своего мфета. 
о получило такой видъ, какъ будто собэръ должень произнести приговоръ 

ду двумя тяжущимися. Царь излагаль все прежнее дЪло: жалоралел, что 

онъ оставиль церковь на девятилЪтнее вдоветво, возстали раскольниви и 

ожники начали терзать церковь; царь предложиль сдфлать по этому поводу 
осъ Никону. РЬчь царя была переведена по-гречески, и а черезъ, 

ача спросили Никона: 

’ — Зачьмъ ты оставилъ патрарций престолъ? 

`— Я ушель оть государева гнфва,—сказалъ Никонъ,—и прежние . . св. 
‚ Аванайй александр!йсвый и Григор Богословъ, бЬгали отъ царекаго 

за. — Никонъ разеказаль дЪло объ обидь, нанесенной окольничизть Хитрово 

ем боярину. 

’  Парь сказаль: 

. _ «У меня объдаль тогда грузинск!й царь: въ ту пору мн некогда было 

азыскивать и давать оборону. Онъ говоритъ, будто присылаль своегс человь- 

‘а для ‘строешя церковныхъ вещей, а въ ту пору нечего было строить на Врас- 

юмъ крыльцф. Хитрово зашибъ его человЪка за невьжество, потому что при- 

пель не. во время и учинить смуту. Это Никона не касается>. 

®  Патрархи замфтили Никону, что ему можно было бы и потеривть. —Я 

арсый чинъ исполняль,—сказаль при этомъ Хитрово.—а его человёкъ при- 

елъ и учиниль мятежъ. Я его зашибъ незнаючи. Я у Никона просилъ проще- 

пя, и онъ меня простилъ. 

— _ Ты отрекалея оть а 4 геворилъ, что будешь анавема, 

станешь снова патр!архомъ! 
— Я никогда не говорилъ этого —отвфчаль Никонъ. 


®— Тогда царь сказаль:—Онъ написаль на меня безчесмя и укоризны.— 

ть велфть прочесть перехваченное письмо Никона къ константинопольскому 

парху Дюнис!ю. `Оно послужило нитью для цфлаго допроса. 
_ Когда въ письмЪ дочитались до словъ: «Насъ посылали въ Соловецюй 

онаетырь за мощами св. Филиппа, котераго царь ИванЪ замучиль направедно 

правду», АлексЪй Михайловичь сказалъ: 
—  —_ Для чего Никонъ такое безчесте и укоризну царю Ивану написаль, а 

себЪ утаиль, какъ онъ низвергь безъ собора коломенскаго епископа Павла и 
ослать въ Хутынь, гдЪ тотъ безвъетно пропалъ. 

`’Никонъ отвфчалъ:— Не помню и не знаю, гдф онъ; о немъ есть на патр- 

ше, дворЪ д510. 
Письмо къ Дюниею перебрали пунктъ за пунктомъ, спрашивали Никона _ 
зныхь мелочахь ио подробностяхь. Онъ отвфчаль коротко’ и большею 
ъю отрицательно. Дочитали до того м5ста, гдЪ Никонъ говорить, что царь 
триказаль посадить въ Симоновъ монастырь иконскаго митрополита Авана- 
мя. Царь прерваль чтене и спросиль Никона:—Знаешь ты въ лицо этого 
уванас1я? 
®— _ __ Не знаю, —сказалъ Никонъ. 
®— Царь позвалъ къ себЪ одного изъ среды арх1ереевъ и, указывая на него, 
‘казалъ: 

_ Воть Аванасй! 
Наконецъ, дочитали до самаго важнаго, до тЪхъ обвинен, которыя 
фо расточалъ въ своемъ письмЪ Никонъ на Лигарида. Никонъ прямо обвя- 
Паися въ лативствЪ передъ Длюниеемъ, находиль незаконнымт, соборт, 
торомъ Паисй былъ предсфдателемъ, и писалъ такъ: «Съ этого беззакон- 


ор 


задорнЪе другихъ горячились тогда противъ Никона. 


наго собора прекратилось соединение святой а - церке 
гословевя вашего отлучились, а начатокъ волями своими п 
скихъ костеловъ». За это место особенно уцфпились, потому что оно пода 
поводь обвинять Никона въ самой тяжелой винз: въ худ на правосл 
церковь. Я Ч 
Царь сказалъ: а 

—- Никонь отчель насъ оть благочестивой вёры и блапоеловеи 
патрарховъ, причель къ католической в5р$ и назваль насъ везхъ ерети 
Если бы Никоново письмо дошло до вселенскихъ патриарховъ, то везмъ пра 
славнымъ христанамь быть бы подъ клятвою; за такое ложное и затьй 
письмо намъ нужно всфмъ стать и умирать, а оть этого очиститься. 

— Чьмь Росая отступила оть и. церкви ?— спросили 
патрархи. 

— ТЬмь,—сказаль смфло Никонъ,—что Паисй перевель Питирима ) 
одной митрополи въ другую, и на его мото посадилъ иного митрополита; да 
другихъ архлереевъ переводили съ мЪета на мЪето. Ему того дфлать не до 
лось, потому что онъ отъ 1ерусалимскаго патрарха отлученъ и проклять. 
если бы онъ и не быль еретикъ, то все-таки ему не для чего долго быть на | 
сквЪ. Я его митрополитомь не почитаю. У него нёть ставленной грамот 
Этакъ всяюй мужикъь надЪфнеть на себя мантию, такъ онъ и митрополит’ 
писалъ о немъ, а не о всЪхъ православныхъ хрисманахь! 


Это и обратили враги Никона особенно ему во вредъ. И дуовн 
свЪтеше всЪ закричали: 

—л Онъ назваль еретиками всзхъ насъ! надобно объ этомъ указъ учии 
по правиламъ!-—Сарск1й митрополитъь Павелъ, рязанскй Иларюонъ и Мебо 


5 . 
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— Если-бъ ты Бога боялся, —сказаль Никонъ царю,—то не дВлаль 
такъ надо мною. 
Продолжали читать письмо, попрежнему останавливаясь на мелоча: 
Цо окончанш чтеня, Никонъ сказаль царю: 


— Богь/46бя судить; я узналъ на своемъ избрании, что т нь коз [ 
добръ шесть лЬтъ, а потомъ я буду возненавидимь и мучимъ! 


— Допросите его,—сказаль царь:—какъ онъ это узналь?. Бон и: 
отвфчалъ. 
— На второе засЪдаше, какъ только Никонъ вошелъ, Зв встал 
своего мЪста и сказалъ: 
— Никонъ! поссорясь съ газскимъ митрополитомъ, ты писалъ, будто 
православное хриетанство отложилось отъ восточной церкви къ западе 
костелу, тогда какъ наша соборная церковь иметь спасительную ризу Гос 
кашего Бога и многихъ московскихъ чудотворцевь мощи, и никакого отл) 
ня не бывало. Мы все держимъ и вБруемъ по преданию апостоловъ и св. оте 
истипно; бьемъ челомъ, чтобы патрархи отъ такого назвавя ее 
христанъ очистили! 
Съ этими словами царь поклонился патрархамъ до земли; то же сдёя 
веъ присутствующие на соборЪ. 
— Дьло великое,—сказали патрархи,—за него. надобно стоять кры 
Когда Никонъ вофхъ православныхь христанъ назваль еретиками, то онъ 
звалъ еретиками и насъ, будто мы пришли еретиковъ разсуждать; а мы Е 
сковскомъ Государств видимъ православныхь хрисманъ. Станемь 3 
патрарха Никона судить и православныхь христанъ оборонять по прав 


ЗатЪмъ Никона старались уличить во лжи и найти противорьче въ 
что онъ отказывался оть патр!аршества, а потомь называль себя патр 
Репомнивши снова о Хитрово, прибившемъ Никонова боярина, патриархи пр 
песли такое суждене: «Никонъ посылалъ своего человЪка, чтобы учинить 
Ту, а въ законахъ написано: кто между царемъ учинить смуту, тоть дост 


мерти; и кто Никонова человфка ударилъ, того Богъ простить: такъ тому и 
одобало быть>. 
®—  Сьэтими словами антюхШсвй патрархъ, на зло Никону, благословилъ 
трово. 
® Никонъ, воротясь изъ засфдавя въ свое помфщеве, находился въ за- 
щнительномъ положенши: всЪ его запасы отправлены были на Воскресенское 
орье; его людей не пускали за ними. Царь послалъ ему запасовъ отъ своего 
а, но Никонъ не принялъ ихъ; царь дозволиль его людямь взять патрар- 
запасы съ подворья, но былъ сильно огорчень и жаловался на Никона 
трархамъ. 
декабря опять собрался соборъ. У Никона на этоть разъ отняли крестъ, 
рый прежде носили передъ нимъ. Никона спрашивали въ перебивку то о : 
ь, ТО 0 Другомъ, а болВе всего старались его уличить въ томъ, что онъ буд- — ь 
ы сказальъ: «будь я анаеема, если захочу патраршества!» На него показы- и 
ми новгородекй  митрополить Питиримъ, тверской архепископь 1осифъ и {4 
щонъ Стрьшневъ. Никонъ, попрежнему, увфрялъ, что не произносилъ такого 5: 
мова и, наконецъ, объявилъ, что нечего болфе говорить о патр!аршествь; въ АЙ 
томъ воленъ царь и вселенске патриархи. 
® _ Никона опять допрашивали отрывочно о другихъ случаяхъ. Онъ даваль 
короткле отвты и, наконець, сказалъ: 
— Не буду съ патрархами говорить, пока не пруВдутъ патриархи вон- 
антинопольскй и 1ерусалименй. 
® _ Ему тогда показывали ‘подписи полномоч1я другихъ патр!арховъ и стали 
штать правила, по которымъ епископъ, оставивши свою каоедру, лишается ея. 


— Я этихъ правилъ не принимаю,—сказалъ Никонъ.—9то правило не 
мпостольское и не вселенскихь и не помфстныхъ соборовъ. Ихъ н$ть вь рус- 
кой Кормчей, а греческая правила печатали еретики! 


Послв этого опять отклонились, начали спорить. о разныхъ прежнихъ 
мучаяхъ. Никонъ (какъ сообщаеть по дошедшимъ слухамъ посаженный подъ 
уражу его крестоноситель Шушера) съострилъ тогда и надъ царскими бояра- 
и: «Ты, царское величество, девять лЬтъ вразумляль и училъ предстоящихт, 

бЪ въ семъ сонмищз, и они все-таки не умЪютъ ничего сказать. Вели имъ 
учше бросить на меня камни; это они сумВютъ; а учить ихъ будешь хоть еще 
@сять лЬть, ничего оть нихъ не добьешься |» 
® Когда Никона укоряли за то, что имъ оставлено самовольно патрарше- 
тво, 10 онЪ сказать царю: 
— Я, испугавшись, ушелъ отъ твоего гнфва; и ты, царское величество, У 
теправду свидфтельствовалъ, когда на Москв» учинился бунтъ! и 
°— Мы Ннепристойныя рЪчи говоришь и безчестишь  меня,—сказаль 
\арь.—На меня никто бунтомъ не прихаживаль, а приходили земске люди не 
та меня, но ко мнЪ бить челомъ обь обидахъ. 

®  — Вакъ ты не боишься Бога говорить непристойныя рфчи и безчестить Я 
зеликаго государя!...-стали кричать со всЪхъ сторонъ. 

Наконець, поднялся съ мЪста антюхевй патрархъ и сказаль:—Ясно 
и всякому изъ присутотвующихъ, что александрйсвй патрархъ есть сущя 
селенной? 

—  _ —_ Знаемъ и признаемъ, что онъ есть и именуется судя вселенной. 
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Ш — Тамъ себ и суди,—сказаль Никонъ.— Въ Александри и Антхт 
ынф патр1арховь нЪтЪ: александр!йсвЙ живетъ въ ЕгиптВ, антохек— 
ть ДамаскЪ. 


—  _ —.А ДБ ОНИ жили, когда благословили на патр!аршество ова?— возра- 
или патр1архи. 

: — Я въ то время невеликъ былъ,—сказалъ Никонъ. 

Александрийский патрархъ сказалъь:-—хоть я и судя вселенной, но буду — 


ть Никона по Номоканону. Подайте Номоканонъ, 


Царь Алексфи Михайловичь п Ников 
у гроба чудотворца Филиппа. Съ к 
А. Литовченко. 
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162 „ВЪСТНИКЪ ЗНА 

Прочитали 12-е правило ант!ох1Искаго собора: «кто потревожить царя и 
смутить его царстве, тоть не имЪфетъ оправданя». д 

— Греческ1я правила не прямыя,—сказалъ Никонъ:— печатали ихъ ере- 
тики. Патрархи вознесли похвалами гречесюй Номоканонь и поцфловали 
книгу. Потомъ спросили греческйхъ духовныхъ:— принимаемь ли эту книгу 
яко праведную и нелестную? в 

Греки объясняли, что хотя ихъ церковныя книги, за неимфшемь типо- 
графии, и печатаются въ Венещи, но вс они принимають ихъ. 

Принесли русевй Номоканонъ, 

Никонъ сказалъ: 

— Онъ неисправно изданъ при патрарх® 1осифз, Л 

— Какъ это ты Бога не боишься! закричали со вевхъ сторонъ:— 06 
честишь гобударя, вселенскихь патр!арховъ, всю истину во ажу ставишь! 

Александры й патрархъ сдвлаль запросъ греческимь духовнымь: ч0- 
го достойнъ Никонъ. 

— Да будеть отаучень и лишен священнодвйствя, —отвёчали греки, 

— Хорошо сказано, —произноеъ патрархь:==пуоть теперь будуть сиро 
шены же е архереи, 

уссве аржереи повторили то же, что и гречесще, з 

Тогда оба патрарха встали, и александр сви, въ зван!и судш всеаев- 
ной, произнесь приговоръ, въ которомъ было сказано, что, по изволеню св 
Духа и по власти, данной патрархомъ, вязать и рышить, они, еъ соглас!я дру: 
гихъ патр!арховъ, поотановляють, что отселв Никонъ, за свои преступленя 
боле не патрархь и не имфетъ права священнодвйствовать, по именуетоя 
простымъ инокомъ, старцемь Никономъ. 

Никонъ возвращался на Архангельское подворье, уже не смфа благосио- 
влять Народа. 

Тогда, по равсказу Шушеры, найденъ былъ человВ къ, переводивний на 
греческий языкъ грамоту Никона къ конотантинопольскому патрарху. Это 
быль грекъ, по имени Димитрий, живнИй у Никона въ Воскресенском монасты» 
рз. Вогда его повели къ царю, онъ до того впать въ отчаяше, ожидая для себя 
ужасныхъ мукъ, что вонзиаъ себв ножь въ сердце. 

12 декабря собрались вселенсые патрархи и во духовные чавны 6000» 
ра въ небольшой церкви Благовзщешя, въ Чудовомъ мона ‚ Вов были в! 
манЧяхъ, въ митрахъ, съ омофорами. Царь не пришель; изъ бояръ были толь» 
ко присланы царемъ князья: Никита Одоевокй, Юрй Долгоруюй, Воротынек 
и друше. Е ! $ 
: Привели Никона. На немъ была маня и черный клобукъ съ жемчуяе 
пымъ крестомъ. Сначала п быль приговоръ по-гречески, потомь ря» 
занскимъ митрополитомъь Иларономь об ны ъ приговорв обвиняли быв- 
шаго московскаго патрарха, главнымъ образомъ, за то, что произносить ху: 
лы: на государя, называя его латиномудренникомъ, мучителемъ, обидчикомъ 
на вефхъ бояръ; на всю русскую церковь,—тговоря, будто она впала въ латий 
све догматы; а въ особенности, хулы на гавскаго митрополита Паися, къ вото- 
рому питалъ заобу за то, что онъ говорить всесвътлйшему синкаиту о нва 
торыхъ гражданскихь двлахь Никона. `Ему поставили въ вину низвержешо_ 
коломенскаго епископа Павла, обвиняли сверхъ того въ жестокости надф под“. 
чиненными, которыхъ онъ наказываль кнутомъ, палками, а иногда и пыталь_ 
огнёмъ. «Призванный на соборъ Никонъ,—говорилось въ приговорв,—явиае 
не смиреннымь образомъ, какъ мы ему братски предписали, но осуждаль насъ 
товорилъ, будто у насъ нётъ древнихъ престоловъ, и наши патрариия разоу- 
жденшя называлъ блядословями и баснями»... 28 

— Если я достоинъ осужденя-—сказаль Никонъ,—то зачмъ вы, какъ, 
воры, привели меня тайно вт эту церковку;` зачфиъ здЪеь нфть его царекаго_ 
величества и вофхъ его бояръ? Зачфмъ ить всенароднаго множества людей’ 
Росс1йской земли? Развф я въ этой церкви принялъ пастырей жезль? Нть 


принять патр!аршество въ соборной церкви передъ всенароднымъ множе- 
Гвомъ, не по моему ятеланшю и стараншю, но по прилежнымъ и слезнымъ моле- 
пямъ царя. Туда меня годите и тамъ дфлайте со мною, что хотите! 
— _  —«Тамъ ли, здфсь ли, все равно, —отвфчали ему.—ДЬло совершается со- 
`ВВтомъ царя и всЪхъ благочестивыхъ арх!ереевъ. А что здфеь нзть его царска- 
‘10 величества,—на то его воля. 
фе Съ Никона сняли клобукъ и панаг!ю. 
°— _ < Возьмите это себф,—сказаль Никонъ,—раздьлите жемчугъ между со- 
бот: достанется каждому золотниковь по пяти, по шести, сгодится вамъ па 
 пропитан!е на нфкоторое время. Вы бродяги, турецые невольники, шатаетесь 
воду за милостыней, чтобъ было чфмъ дань заплатить султану! 
$ Съ присутствовавшаго тутъ греческаго монаха сняли клобукъ и надёли 
ла Никона. 
Когда его вывели, то, садясь въ сани, Никонъ громко произнесъ: 

С —. Никонъ! Никонъ! все это тебЪ сталось за то: не говори правды, не 
‘теряй дружбы! Если бы ты устроиваль дорогя трапезы, да вечерялъ съ ними, 
то этого бы тебф не случилось! 


ух Его повезли, въ сопровождени стр»льцовъ, на земскй дворъ. За санями 
Шли приставленные къ нему архимандриты: Павель и Серг. ПослЬдйй (изъ 
Сласо-ярославскаго монастыря) тЪшился паденшемъ патрарха: 

— Молчи, молчи, Никонъ!-—кричаль онъ ему. 

Воскресенскй экономъ Оеодосй, по приказаншю Никона, обратился къ 
нему съ такимъ словомъ: «‹патрархъ вельль тебь сказать: если тебЪ дана 
власть, то приди и зажми ему роть>. 

— Вакъ ты смфешь называть патр1архомъ простого монаха!-—закричалъ 
Сертй. Но кто-то изъ толпы, сл5довавшей за Никономъ, сказаль: 

— Патраршее наименован!е дано ему свыше, а не отъ тебя гордаго. 

Стрёльцы, по приказано Серя, тотчасъ схватили сказавшаго это слово 
п увели. 

— Блаженши изгнанные правды ради!-—сказалъ тогда Никонъ. 

Когда его привезли на дворъ, Сер нарочно сБлъ, развалясь передъ 
нимъ, снялъ съ себя камилавку и началъ его въ насмфшку утфшать. 

На другой день утромъ царь прислалъ къ Никону Род1она Стрышнева съ 
 запасомъ денегъ и разныхъ м5ховъ и одеждъ. 

+ — Его царское величество прислаль тебЪ это,—сказалъ Стрышневъ,— 
потому что ты шествуешь въ путь дальн!й. 

— Возврати все это пославшему тебя, и скажи, что Никонъ ничего не 
требуетъ!- сказать Никонъ. 

: Отрьшневъ сказаль, что царь просить прощеншя и благословевня. 

— Будемь ждать суда Божия!-—сказалъ Никонъ. 

13 декабря толпы народа стали собираться, чтобы поглазЪть, какъ пове- 
зуть низверженнаго патрларха. Но, во избъжан!е соблазна, народу сказали, что 
Нисопа повезутъ черезъ Спассвля ворота по Срьтенкз, и народъ устремился въ 
Витай-городъ, а Никона повезли черезь противоположныя ворота. Его прово- 
жало 200 стрьльцовъ. На пути одна вдова поднесла Никону теплую одежду и 
двадцать рублей денегъ. Онъ принялъ это, какъ милостыню, ни за что не хо- 
тЬвши взять подачки отъ царя. 

Въ дерапонтовомъ монастыр® (находившемся недалеко отъ Вирилло-бЪ- 
лозерскаго монастыря) Никонъ содержался подъ надзоромъ присланнаго архи- 
мандрита Новоспасскаго монастыря, Ему запрещено было писать и получать 

письма. Никонъ долго не хотЪлъ принимать никакихъ государственныхъ запа- 
_совъ. Обаянше его было такъ велико, что и еерапонтовскй игуменъ и архи- 
_мапдрить, приставленные къ Никону, и, наконецъ, самъ царевй приставь На- 
умовъ воличали его патрархомъ и принимали отъ него благословеше. Царь 
ова черезъ пристава заговорилъ съ прежнимъ своимъ другомъ о примиреви. 
Никонъ написалъ царю: «Ты боишься грвха, просишь у меня благословен я, 


ты 


‚ словити и противлятися намъ: и мы таковаго противника, данною намъ власт!ю от 


примиреня, но я тебя прощу только тогда, когда возвратить меня пзь а- 
точен я». 

Въ сентябрь 1667 года царь повториль свою просьбу, и "Никон, отВЬ 
чалъ, что благословляетъ царя и все его’вемейство, но когда царь возвратить . 
изъ заточешя, то онъ тогда простить и разрьшить его совершенно. 


Но царь не возвращаль Никона. Приставленный къ Никону архи- 
мандритъ 1осифъ ВЪ 1668 году сдБлаль доноеъ, что къ нему приходили воров- 
ск1е донсве козаки и намбревались освободить его изъ заточеня. Никона ста- 
ли содержать строже. Передь его кельей стояло всегда двадцать стрьльцовъ 
въ дубинами; много несчастныхъ, по подозрёншю въ сношешяхъ’ съ. опальнымь 
патрархомъ, было схвачено и подвергнуто пыткамъ. 

ВскорБ царь опять сжалился надъ нимъ: умерла царица М Ильи 
на, и онъ отправиль къ Никону Стрышнева съ деньгами. Г 

Никонъ не приняль денегъ. | 

Но долгя страданя стали надламывать волю и Вь вот 1674 1 го- 
да онъ написаль царю примирительное письмо и просилъ прощеня за все, въ 
чемъ былъ виноватъ передъ царемъ. «Я боленъ, нагы и босъ,писаль 'Ни- 
конъ:—сижу въ кельВ затворенъ четвертый ‘годъ.. Оть нужды цынга. Е 


руки больны, ноги пухнутъ, изъ зубовъ кровь’ идетъ, глаза болятъ отъ чада 
дыму. Приставы не даютъ ничего ни продать, ни купить. Никто ко мнв не хо 
дить и милостыяи не у кого просить. Ослабь меня хоть немного!» | 


На НиконЪ лежало важное подозрьне въ сношеняхъ съ Стенькой Рази: 
нымъ. Самъ Стенька показывалъ, что къ нему пр!Ьзжаль старецъ оть Никона 
Никонъ увфрялъ царя, что этого никогда не было. Царь повфриль, и хотя не 
перевелъ Никона, по его желаню, ни въ Иверсвый, ни въ Воскресенскай мона- 
стырь, но приказаль содержать его въ 9ерапонтовомъ безъ всякаго стБенешя 
Тогда Никонъ отчасти примирился съ своей судьбой, принимать отъ царя содер- 
жанше и подарки, завелъ собственное хозяйство, читалъ книги, лечилъ боль- 
ныхъ и любиль Ъздить верхомъ. Столъ его въ это время не только былъ обиль- 
ный, но и роскошный. Вирилловскому монастырю велёно было доставлять ему 
все потребное. Никонъ замфтно слабЪль умомъ и тЬломъ оть старости и бол5з- 
ни; его стали занимать мелкая дрязги; онъ ссорился съ монахами, постоянное 
быль недоволенъ, ругался безъ толку, и писаль царю странные доносы, каки 
напр., на кирилловскаго архимандрита, что онъ ему въ келью визы Ъ 
чертей. 29 
Но въ то время, какъ низложенный патрархь таяль въ заточени, дБле 
начатое имъ, продолжало волновать русское общество и вызывать усиленну 
дфятельность власти. Соборъ русскихь армереевь избраль, по жребю, и 
трехъ кандидатовъ, преемникомъ Никону троицкаго архимандрита 1осифа, и в 
главЪ съ избраннымъ передалъ обсужденю вселенскихъ патрарховъ вопросы 
касающееся исправлен въ русской церкви. ГлавнЪйшимь изъ этихъ ‘вопро 

савъ быль вопросъ ‘о раскол. Вселенске патриархи вполнё утвердили приго- 
воръ русскаго собора 1666 года, и новый соборъ, уже съ участемъ вселенских 
патр!арховъ и греческихь архереевъ, п анаеему на раскольниковъ въ 
самыхъ сильныхъ выраженяхъ *). 


1) „Се наше соборное повелне и завфщане ко всфмъ вышереченнымь чином! 
православнымъ предаемъ и повел$ваемъь всфмъ неизмённо хранити и покорятися свя 
тфй Восточн®й церкви. Аще ли же кто не послушаеть повел$ваемыхъ отъ насъ и 
покорится святЪй Восточнфй церкви и сему освященному собору, или начнеть пре 


всесвятато и животворящаго Духа, аще будеть отъ освященнатго чина. извергаемъ. 
обнажаемъ его всякато священнодйствя и благодати, и проклятшо предаемъ; аще ж 
отъ м!рскаго чина, отлучаемь п чужда сотворяемъ оть Отца и Сына и Святаго Ду 
проклят! и анаосиь предаемъ, яко еротика и непокорника, и оть православнато 
сочленешя п стада и отъ церкви Божя отс%каемъ яко тнилъ и непотребенъ удъ, 
деже вразумится и возвратится въ правду покаяшемъ. Аще ли кто не вразумится 
возвратится въ правду покаян!емъ, п пребудеть въ упрямств8 своемъ до ско 


° Этоть приговоръ имфлъ чрезвычайную важность въ посл5дующей исто- 
Ш раскола; онъ утвердиль непримиримую вражду между господствующею цер- 
ковью и несогласными съ нею противниками никоновскихъь исправленй. Съ 
цной стороны, православная русская церковь съ трудомъ могла снисходительно 
носиться къ заблуждешямъ и невъжеству  раскольниковъ, посль того, какъ 
дь ними состоялось такое страшное прокляте, утвержденное вселенскими 
мархами; а съ другой раскольники лишены были уже права и возможно- 
надфяться на какую-нибудь сдфлку съ церковной властью и становились 
зпримиримыми врагами существующаго церковнаго строя, а вмБетЪ съ тБМЪ 
ударственной власти, стоявшей на сторонЪ церкви. Такое положеше дфаь 

азалось тотчасъ же послЪ собора, въ бунтЪ Соловецкаго монастыря» 
Этотъ монастырь, съ самаго же начала, показалъ себя противъ исправле- 
и все боле и боле дЪлалея пристанищемъ недовольныхъ. Въ 1666 году 
ь быль архимандритомъ Вареоломей. Брат1я не любила его. Царь пригла- 
ь его на соборъ, и послЪ собора назначилъ ему другой монастырь, а въ 00- 
ки отправиль архимандритомъ иного, по имени [осифа. Прежн!й архи- 
дритъ пофхалъ въ Соловки вмфетЪ съ новымъ, чтобы сдать послфднему мо- 
стырь. Тутъ вспыхнуль мятежъ. Братйя не хотБла принимать новаго архи- 
дрита и прогнала его вмстЪ съ прежнимъ. Царь, по окончан!и собора, от- 
ть въ Соловецый монастырь для увъщан!я спасо-ярославскаго архи- 
андрита Серг!я, того самаго, который былъ приставомъ у Никона послЪ его 
ужденя. Его также прогнали. Зачинщиками противодйств!я были тогда ке- 
фь Азар, казначей Геронтй, а въ особенности живший на покоф архиман- 
ь Никаноръ. Этотъ послёде!й быль прежде архимандритомъ въ Саввиномъ 
астырЪ, пользовался расположешемъ царя Алексфя Михайловича, воспро- 
ился-было исправленю книгъ, на соборь принесъ покаяше, но, будучи от- 
ущенъ въ Соловки на покой, показаль себя самымъ заклятымъ раскольни- 
ь. «Не принимаемъ новоизданныхъ книгь,—кричали соловецые мятежни- 
не хотимъ знать троеперстнаго сложеня, имени исусе, трегубаго алли- 
|! Все это латинское предане, антихристово учене; хотимъ оставаться въ 
арой вЪрЪ и умирать за нее!..> 
Но прежде открытаго сопротивлен!я, соловецые раскольники отправиле 
ь царю челобитную (одно изъ наиболЪе распространенныхь и любимыхъ рас- 
‘ольничьихь сочинен!и). Они просили дозволить имъ отправлять ботослужеше 
10 старымъ книгамъ. Царь требовалъ послушаня, а за противность и своеволь- 
во указываль отобрать у монастыря всЪ вотчины и не пропускать въ мона- 
рь никакихъ запасовъ. Раскольники отвфчали, что они ни за что не соглас- 
на приняте новопечатныхъ книгъ, предоставляли на волю царя послать на 
свой царсвй мечъ и «переселить отъ сего мятежнаго жит!я въ безмятеж- 
вЪчное>. 
Царь послаль войско подъ начальствомъ Волохова. Раскольники запер- 
съ въ монастырЪ, надфясь отсидфться и отбиться. Стфны монастыря, по- 
юенныя Филиппомъ, были крики, на стБнахъ было 90 пушекъ; запасовъ 
ло собрано на мнопе годы. Въ монастырь набъжало до 500 человкъ разнаго 
корнаго люда и въ томъ числ воровскихъ козаковъ съ Дона. 
° Волоховъ велъ осаду самымъ нелёпымъ образомъ. Онъ сидЬль въ 273- 
ь острогь и безпрестанно ссорился съ находившимея близь него архи- 
итомъ [осифомъ: они другъ на друга писали царю доносы, а между тЪмъ, 


то: да будеть и по смерти отлученъ и непрощенъ, и часть его и душа со Гудою 
елемъ, и съ распеншими Христа Жидовы, и со Аремъ и съ прочимн прокля- 
еретиками, желЪзо, камен!е и древеса да разрушатся и да растлятея, а той да 

неразр$шенъ и неразрушенъ, и яко тимпанъ, во в$ки вфковъ аминь. С1е собор- 
аше узаконеше и изречене подписахомъ и утвердихомь нашими руками, и поло- 
въ дому пресвятыя Богородицы честнаго и славнаго ея Успен!я, въ патрархи 
анимаго царствующаго великаго града Москвы и всея Росси, въ вфчное утвер- 
въ присное воспоминан!е, въ лЪто отъ сотворет!я м!ра 7175, оть воплощенйя же 
а 1667, индикта 5, мёсяца маа въ 13 день“. 
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мятежники спокойно провозили въ монастырь для себя все нужное. Наконет 
ссора Волохова съ архимандритомъ дошла до того, что они подрались, и царь 
1672 году удалиль Волохова, а на мото его послаль стрьлецкаго о 
Тевлева. ‚ 
Тевлевъ дЪйствовалъ не лучше своего предшественника, и въ 1673 
царь, недовольный имъ, смЪниль его, а на его мЪфето назначиль воеводу И 
Мещеринова, 
Осада Соловецкаго монастыря не могла быть ведена быстро, потому 
воонныя дЪйствя возможны были только во время короткаго лЪта. Л 
1674 года подошель Мещериновъ къ монастырю и сталъ палить въ него 
пушекъ. Между раскольниками сдфлалось раздвоеше, замфчательное потом 
что оно, такъ сказать, намфтило будущее раздроблене раскола. Геронтий, 
противникъ новыхъ книгъ, находилъ, что хотя не слфдуеть оли 
принят!е новой вЪры, но не должно сопротивляться царю. Въ нему приста: 
священники. Никаноръ, напротивъ, возбуждаль мятежниковъ къ битвЪъ, х 
дилъ по стфнЪ, кадиль, кропилъ св. водою пушки и говорилъ: «Матушки наш 
галаночки, надежа у насъ на васъ, вы насъ обороните!» Споръ между дву 
парт1ями дошель до того, что Никаноръ засадить въ тюрьму Геронтя и е 
соумышленниковъ священниковъ. Веларь Наванаиль Тугинъ и сотники: Иса 
ко Воронинъ и Самко, были главными сообщниками Никанора; они положу 
не молиться за царя, говорили объ его особЪ такъ, что, по общеупотребитель 
му выражено ихъ противниковъ, ‹не только написать, но и помысле 
страшно», и положили защищаться до посльдней степени. Продержавши в 
сколько дней въ тюрьмЪ Геронтя и его сообщниковъ, Никаноръ выгналь и 
пзъ монастыря и сталъ учить, что можно жить безъ священниковъ, можно ( 
мимъ говорить часы и проч. Этимъ положенъ быль зародыйть «безпоповщий 
одного изъ важнЪйшихъ видовъ, на которые раздВлился расколъ. 
Приступъ не удался Мещеринову. „ТЬтомъ 1675 года онъ началь опй 
палить въ монастырь и такъ же неудачно. 
Наступала зима. Мещериновъ на этоть разъ не ушелъ въ Су! 
острогъ, а остался подъ монастыремъ, несмотря на всё трудности. 22 ян 
1676 года, при помощи перебъжчика Оеоктиста, Мещериновъ черезъ отвери 
ВЪ СТЬНЪ, заложенное камнями, вошелъ въ монастырь со стрёльцами. 
норъ и главные его соумышленники были схвачены и казнены. Упорнйи 
изъ раскольниковъ сосланы въ Пустозерекъ и Колу, а проче, которые 00% 
ли повиноваться церкви и государю, получили прощеше и оставлены на м$е 
Но это уброщенное возмущене было только сигналомъ для множес 
пругихъ, кончавшихся болве кровавымъ образомъ. Расколь, повидимому, по 
вленный въ Соловецкомъ монастырь, быстро, какъ пожаръ, распространя 
по всей Руси. Въ нему примыкало, какъ къ знамени, все, что было въ русек 
народЪ недовольнаго властями и свфтекими и духовными. Смфло можно сказа 
что половина Великой Руси отпала тогда оть церкви и стояла враждебно 
м/рекой власти, защищавшей церковь земнымъ оруячемъ. Соловецюе раско 
ники получили славу святыхъ страдальцевь и служили примфромъ для сво 
послЬдователей на доля времена. Ихъ жит!я перечитывались и пересказы 
лись въ народЪ со всевозможивйшими баснями и чудесами. Преслдуемые 1 
стями, раскольники бфжали въ лЬса, пустыни и готовились умирать за свя 
вЪру. Распространилея страшный и своеобразный способъ противодЪйет 
Власти, пресл5дуя раскольниковъ, приняли древнйй способъ ‚казпи—©0ж 
ше *), но раскольники составили себф убъждеше, что этого рода мученичес 


1) Такъ, 1681 года 1 апрфля въ ПеутозерскВ сожжены были въ сруб, за 
па церковь, протопопь Аввакумъ, бывийи попъ Лазарь, дьяконъ @еодоръ и и! 
Ппифан!и, сосланные въ Пустозерскъ 14 лфть назадъ. По преданию, сохранивш 
у раскольниковъ, Аввакумъ лередъ смертью показалъь народу двуперстное крес! 
знамен!е и сказалъ: „коли будете такимъ крестомъ молиться, во вЪкъ не погиб 
э покинете этотъ крестъ, и городъ вашъ песокъ занесеть, и свёту конецъь настав 
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‚ ведеть въ царстве небесное, а потому не только не устрашались ея, но 
искали. Такъ, когда правительство посылало отыскивать сопротивлявших- 
ркви, то они, собираясь большими толпами, по приближени военной силы, 
сожигали себя, нерЪдко тысячами. Эти самосожжешя начались вокорь 
} соловецкой осады, въ семицесятыхь годахъ ХУП вЪка, и шли, возрастал, 
примвръ, порождалъ друге. Самосожженя сдЪлались обычнымъ дЪломь; 
тики учили, что это вьрнзйшЙ путь въ царству небесному. Православе 
лазахъ народа, не хотзвшаго подчиняться церкви, носило назване «нико- 
тва». Имя Никона произносилось съ проклят1ями и ругательствами. Между 
ъ самъ виновникь продолжалъ находиться въ изгнанш, и положен!е его, 
ченное царемъ АлексЪемъ Михайловичемъ, опять стало хуже на нфкото- 
‚ время. | 
Преемникъ Никона, патр/архъ 1осифъ, скончался въ 1672 году. ЦослВ 
сталь патр!архомъ Питиримъ, заклятый врагъ Никона, но власть его была 
льна надъ еерапонтовскимъ изгнанникомъ, находившимся подъ защитою 
. Питиримъ скончался. 
Былъ избранъ въ патр!архи оакимъ. НЪкогда онъ былъ ратнымъ челов$- 
гь и участвовать въ войнВ съ Польшею, постригся въ Мевз въ монахи, быль 
исанъ Никономъ въ Москву и назначенъ келаремъ Чудова монастыря. По 
алениг Никона, онъ присталъ къ врагамъ его, и, въ звани чудовскаго архи- 
андрита, открыто осуждаль поведеше Никона; и Никонъ былъ за это озлобленъ 
ротивъ него. этоть новый патрархъ сильно не желаль возвращен!я Никона 
Зъ далекаго изгнаня, и удерживаль царя, который, по своему добродупит, 
ыль способень приблизить къ себЪ своего бывшаго друга. Въ послфдкее время 
ей жизни царь особенно былъ милостивъ къ Никону и щедро посылаль въ 
подарки и лакомства. 
® Въ 1676 году умеръ Алексьй Михайловичъ; преемникъ его отправилъ кЪ 
кону съ дарами и съ вЪетью Федора Лопухина, а вмЪетВ съ тЪмъ, приказалъ 
ить прощеня и разрьшеншя покойному царю на бумагЪ. Никонъ сказалъ: 
ъ его проститъ, но въ страшное пришеств!е Христово мы будемъ съ нимъ 
ъся: я не дамъ ему прощешя на письмЪ!› Это естественно огорчило моло- 
0 царя, и подало врагамь Никона оруде, чтобы сдфлать худшимь положенше 
ника. На Никона посыпались доносы. Находивиийся при немь писарь 
айсуповъ и старець [она, бывший прежде келейникомь у Никона, писали, что 
‚называетъ себя попрежнему патр!архомъ, занимается стрльбою; застрЪ- 
‚птицу баклана за то, что птица пофла у него рыбу, даеть монахамъ цфло- 
ть руку, называеть вселенскихъ патриарховъ ворами, лечить людей, которые 
5 его лекарства умираютъ, напивается ньянъ; разсердившись, дерется самъ 
‘пругимъ приказываетъ бить монаховъ». Доносы эти, безъ сомнфнйя, написаны 
ти въ увбренности, что, при измнившихся обстоятельствахъ, ихъ примуть 
_вВру. Патрархь Тоакимъь подфйствоваль на молодого государя, и Никона 
иказали перевести въ Вирилло-бЪлозерсвй монастырь подъ надзоръ двухъ 
арцевъ, которые должны были постоянно жить съ нимъ въ кельв и никого 
нему не пускать. Никонъ отвергазь взводимыя на него обвиненя, но созна- 
ася, что, выъотЪ съ игуменомъ, билъ кого-то за воровство. . 
' За Никона, однако, при дворь молодого @едора явилась заступница: то 
ша сестра покойнаго царя Татьяна Михайловна. Она издавна уважала Ни- 
‚ Сь своей стороны, учитель 9едора, Симеонъ Полоцей, также хлопоталь 
‘сверженнаго патриарха. Царь опять облегчиль положене Никона, не вельль 
› отВенять и предложиль патр!арху перевести изгнанника въ Воскресенсвй 
настырь. Съ своей стороны, иноки Воскресенскаго монастыря подали царю 
битную и умоляли возвратить имъ Никона, «какъ пастыря къ стаду, какъ 
то къ кораблю, какъ главу къ тлу». Патрархъ Тоакимъ заупрямиася. 
о учинилось не нами,—говориль онъ царю,--а великимъ соборомъ и во- 
тЬйшихь вселенскихь патр!арховъ; не снесясь съ ними, мы не мо 
го сдвлать». Царь, нёеколько разъ повторивши такую просьбу, со- 


за что не хотЪлъ поминать Никона патр!архомъ. 


р с $ а Ч 
бралъ соборъ; но и соборъ, руководимый патр!архомъ Тоакимомъ, не и 
желан!я царя. Царь только что написаль къ Никону утёшительное по 
Такъ проходило время, наконець, кирилловскй архимандрить Тоакимъ 
стилъ [оакима, что Никонъ боленъ, принялъ схиму и близокъ къ сме 
спрашиваль разрёшеня: какъ и гдф похоронить Никона? Тогда царь сн 
молиль патрарха и соборъ сжалиться надъ заточникомъ и, по крайней м 
передъ смертью порадовать его свободой. На этоть разъ патрархъ и ов; 
ный соборъ благословили царя возвратить Никона изъ заточения. . 


Немедленно царь послалъ дьяка Чепелева привезти Никона въ Воск] 
сенсвй монастырь. То было въ 1681 году. Никонъ оть болФзни и старости еде 
уже двигалъ ноги. Его привезли на берегь Шексны, посадили въ стругъ и п 
плыли, по его желано, на Ярославль. ВездЪ по берегу стекался народъ, пр 
силь благословешя и приносилъ все потребное-Никону. Его сопровождаль в 
рилловекй архимандрить Никита. 16 августа утромъ достигли они Толгека 
монастыря, близъ Ярославля. Никонъ причастился св. тайнъ и готовился 
плыть на другую сторону Волги къ Ярославлю. Здфеь явился къ нему а] 
мандритъ Сергй, тотъ самый, который издфвалея надъ нимъ во время его 
ложеня. Сермй кланялся ему вь ноги, просиль прощешя за прежнее и 
рилъ, что оскорблялъ его поненоль, творя угодное собору. Никонъ простиль 


На другой день, 17-го августа, Никона повезли на другой берегъ р 
Сер сопровождаль его въ стругЪ. Народъ изъ города и сель встрЪчаль в 
на берегу р5ки Которости, куда вошелъ стругъ съ Волги. Толпа бросилась. 
воду и тащила стругъ на берегъ. Никонъ быль въ совершенномъ изнеможе 
и ничего уже не могъ говорить. Народь цфловалъ ему руки и ноги. День ск: 
нялся къ вечеру; начали благовфстить къ вечерн®. Нико» въ это время | 
много ободрился, оглянулся вокругъ себя и началъ оправаять себЪ волосы, | 
роду, одежду, какъ будто готовясь въ путь. Архимандрить Никита поняль 
настаетъ послЪднй часъ его и началъ читать отходную. Никонъ протянулся 
постели, сложилъ руки на груди и скончался. к. 

Дьякъ поспфшиль въ Москву извфотить о смерти бывшаго патриар 
Ему встрётилась царская карета, посланная за Никономъ. в 

Царь приказалъ привезти тфло Никона въ Воскресенскй монас 
отправилъ къ патр!арху Гоакиму приглашене Ъхать на погребеше со всй 
освященнымъ соборомъ. Г 

—щ Воля государева, — сказалъ Тоакимъ, — я на погребеше повду, 
именовать Никона патр!архомъ не буду и назову его просто монахомъ. 
соборъ повелалъ. Если царь захочетъ, чтобы я его именоваль патрархомъ 
не пофду. х й 

— Я, сказалъ царь, — все беру на себя и самъ буду просить вселенски 
патрарховъ, чтобы дали разрёшене и прощене покойному патриарху. 

Патрархъ Шоакимъ быль неумолимъ, но, отпустить новгородскаго 
трополита Корниля, позволивши ему поминать Никона такъ, какъ царь 
прикажетъ. к 

Погребеше было совершено Ворнимемъ съ н$еколькими архимае 
тами; другихъ аререевь не было. Никона при погребеши помянули 
архомъ. Царь цфловаль мертвому руки. Тло Никона было погребено въ. 
св. Тоанна Предтечи, на томъ мфеть, гдф онь нфкогда завфщаль се0я 
хоронить. бе 
` По возвращении въ Москву царь послалъ патрарху Шоакиму митру. 
кона и просилъ, поминать покойнаго. Но патрархъ не принялъ этого дара ит 
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Тогда царь написалъ ко вселенскимъ патр!архамъ, и въ отвёть бы 
лучены грамоты, которыми вселенск!е патр!архи разрьшали причесть 
КЪ лику прочихъ московскихъ патрарховъ и поминать его вфчно по. 


ты с АРОВЪ, РУССКА к лотов. 


мЪ. Грамоты эти уже не застали царя кт ВЪ ЖИВЫХЪ. Патрархь. 
оакимъ волею-неволею долженъ былъ поминать Никона патр!архомъ, а за 
вмъ и вся русская церковь поминала его и поминаеть въ этомъ санф. 


АЕ 


 МАЛОРОССЙСКИЙ ГЕТМАНЪ ЗИНОВЙ-БОГДАНЪ ХМЕЛЬ- 
НИЦЮЙ. 


Древняя Вевская земля, находившаяся подъ управлешемъ князей Вла- 
прова дома, ограничивалась на югъ рЬкою Росью. Пространство южнБе 
Роси, начиная отъ Днфпра на западт къ ‚Днъстру, ускользаетъь изъ нашихъ 
псторическихь источниковъ. Нашь древнй лётописець, пересчитывая вЪтви 
славянорусскаго народа, указываетъ на угличей и тиверцевъ, которыхъ жи- 
лища простирались до самаго моря. Угличи представляются народомь много- 
численнымъ, имфвшимъ значительное количество городовъ. Безчисленное мно- 
жество городищъ, валовъ и могилъ, покрывающихъ юго-западную Росейю, сви- 
| дьтельствують о древней населенности этого края. Почти непонятно, какимъ 
‘образомъ вмевске, волынсве и галицее князья, владъя множествомъ городовь, | 
| возникавшихъ одинъ за другимъ вь ихъ княжешяхъ, занимавшихь сЪверную Е 
’ половину нынфшней кевекой губерни, Волынь и Галицио, упустили плодо- 
| роднъйппя сос$дня земли. Изъ нашей лфтописи мы узнаемъ, что язычееке 
князья вели упорную войну съ угличами. ПШоелЬ сильнаго сопротивленя, 
| князья одол$вали ихъ, брали съ нихъ дань, а потомъ, со временъ Владимира, 
— угличи со своимъ краемъ какъ будто исчезають куда-то. Только въ ХШ въЕЪ, 
о время Данила, въ краЪ между Бугомъ и ДиЪстромъ, являются каве-то за- 
тадочные бологовсые князья, владЪвие городами и поладивийе съ покорив- 
шими ихъ татарами. Въ такъ называемой Литовской лЬтописи мы находимъ 
гутное извЪсте, что въ ХГУ вькЪ Ольгердъ, покоривши Подоль, нашель тамъ 
МЪетное населеше, живущее подъ начальствомъ атамановъ. Изъ польскихъ и 
` литовеко-русскихъ источниковъ узнаемъ, что въ ХУ стольти нынфшнй край 
1 ео Роса быль уже значительно населент сплошь до самаго моря; 
ъ южныхъ его предфлахъ были обширныя владфн!я знатныхъ родовъ: Бучац- 
кихь, Язловецкихь, Сенявскихъ, Лянскоронскихь и пр. Плодородныя земли. 
зобиловали хлбопашествомъ и скотоводствомъ; велась постоянная торговля 
ь Грещею и Востокомъ; ходили купечесые караваны въ Мевъ. 
®— Но послЬ разрушеня Греческой импери и послЪ основаня въ м 
ищническаго царства Гиреевъ, безпрестанные грабежи и набфги татаръ 
тот устили свободнаго мирнаго развитя жизни въ этомъ краз и вызвали в 
немъ необходимость населешя съ чисто воинственнымь характеромъ. Въ конць 
` вБка введенъ быль въ Руси польск! обычай отдавать города съ повеле- 
я ЯМ подъ управлене лицъ знатнаго рода, подъ назвашемъ старость. Въ на- 
аль Х\ вка являются староства: черкасское и каневское, а въ нихъ воен- 
е сослове подъ назвашемь козаковъ. Самая страна, занимаемая этими ста- 
роствами, названа «Украиной»; назваше это переходить на все пространство 
до Днъстра, именно на землю древнихъ угличей и тиверцевъ, а потомъ, по мёрь 
та ширен!я козачества, распространяется и на Мевскую землю, и на _ТЬВЫЙ 
берегь ДнЪпра °). ; 
— Мы уже объясняли происхождеше слова «козакъ> въ жизнеописани — 
ка. Положене Южной Руси было таково, что здЪсь козакъ, чЬмъ бы онъ 
и быль, въ началь долженъ быль сдфлаться воиномъ. Черкассве и каневске 
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Е 1) Слово утгличи оть слова „уголь“, вфроятно, однозначительно со словомъ 
бин: „У края“. Укранна—слово зревнее. встрфчается въ ХИП в$к$. 
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старосты, а за ними и друге старосты въ южно-русскомь краб, н: 
хмельницые и брацлавске, для безопасности своихъ земель, по ие 
должны были учредить изъ мЪетныхъ жителей военное сословие, 
вое для отражевя татарскихъ набЪговъ. Необходимо было вмЪеть с 
дать этому сословпо права п привилейи вольныхъ людей, такъ какъ, по 
ямъ того вЪка, воинъ должень былъ пользоваться сословными привиле 
передъ земледЪльцами. Организаторами козацкаго сословя въ началь ХУ 
являются преимущественно два лица: черкассьй и каневсвй староста. 
{ФИ Дашковичъ и хмельнице староста Предиславъ Лянскоронскй. - 

Но въ то время, когда соботвенно въ УкраинЪ образовывалось месте 
военное сослов!е подъь назвашемъ козаковъ и состояло подь начальствомъ сл 
ростъ, началось и въ другихъ мфстахь Южной Росёш стремлеше народа в 
позаки. Такимъ образомъ, изъ Мева плавали внизъ по Дифиру за рыбото пр 
мышленники и также называли себя козаками. Они, будучи промышленн 
были вмфот съ тБмъ и военными людьми, потому что пребываше ихъ въ н 
зовьяхъ ДнЪфира для своего промысла было небезопасно и требовало съ ихъ 0 
роны умЪнья владЪть оружемъ для своей защиты отъ внозапгаго нападен 
татаръ. Я 

Развитию козачества болфе всего содЪйствоваль ры ит 
лантаивый преемникъ Дашковича, черкассюй и каневскй староста Димитр 
Вишневецюй. Онъ увеличивать число козаковъ премомъ всякаго рода охот! 
ковъ, прославился со своими козаками геройскими подвигами противь кры 
цевъ и поставилъ себя по отношению къ польскому королю почти въ незае 
симое положене. Его широке планы уничтожить крымскую орду и подчини 
черноморсве края московской державЪ разбились объ ограниченное упрямо? 
царя Ивана Грознаго. Въ 1563 году Вишневецкий со своими козаками ова 
ДБль-было Молдавей, но затЬмъ измфннически быль схвачешь турками и 8 
мученъ *). Походъ Вишневецкаго на Молдавию проложиль путь другимъ коза 
кимъ походамь въ эту страну подь начальствомь Сверчовекаго и Подков 
Польск!е паны Потоцюе и Ворецые также покупались овладзть Молдавией п 
помощи козаковъ. Походы эти усиливали и развивали козачеетво. Еще ( 
поднимали его начавшиеся со второй половины ХУТ в5ка козацые морокле 1 
ходы, предпринимаемые изъ м. Сичи на турецея владфнйя. 

Еще въ 1533 году Евстафий Дащковичъ на польском соймв въ Шотр 
въ представлялъ необходимость держать отъ правительства козацкую сторо 
на днЪпровекихъ островахъ. Но на сеймЪ ие посафдовало по этому поводу ] 
шеня. Въ пятидесятыхъ годахъ ХУТ вБка Димитрий Вишнепеций построй, 
укрплеше на остров Хортиц® и пометить тамъ козаковъ. Полвлене к 
кой селитьбы по близости къ татарскимъ предфламъ не поправилось тат 
и самь ханъ Девлетъ-Гирей приходилъ выгопять козаковъ оттуда. Виши 
ЕЙ отразиль хана, но, покинутый въ своихъ предирятяхъ царемъ Ива 
покорилея волЪ Сигизмунда-Августа и затёмъ вывелъ козаковъ съ ни 
Дибира. Т$мъ не менфе, козаки не оставили пути, намЪченнаго ашковиче 
и Вишневецкимъ, и черезь нФеколько лЬтъ нослЪ того явилась апорожет 
Сича 2). |: 

Рька ДнЪпръ, хотя и своенравная въ своемъ течени, представляет? 
пако, возможность безопаснаго плавания вплоть до пороговъ; но вельдъ за 
пааване на протяжени 70 верстъ дБлается очень опаснымъ, иногда и с 


1) О немъ сохранилась такая лотенда, что султанъ приказалъ его повзсить ре 
ромъ на крюкъ, и Вишневецк!й, повиснувъ на крюк, славилъ Гисуеа Христа и щ 
клинадъ Мугаммеда. Въ одной малорусекой дум$ онъ является подь пменемъ коза 
Байды. Ояъ висить на крюкз, а султанъ предлатаеть сму принять  мугаммедано: 
взру и жениться на его дочери. Байда проситъ себф пукъ стрёль убить гол 
ужинъ своей невЪфстф и поражаеть стрфлою царскую дочь въ голову, прокли 
вБрныхъ. 

2) Т.-е. засжка, Въ 1568 году она уже существовала, 


› невозможнымъ. Русло Дн®пра въ разныхъ мостахъ пересфкается грядою 
алъ и камней, черезъ которое прорывается вода съ различною силою паде- 

1). По окончанши пороговъ, Днёпрь проходить черезъ гористое ущелье, иа- 
аемою «Волчьимъ Горломъ» (Кичкасъ), а потомъ разливается шире и дВ- 
_лается уже судоходенъ до самаго устья, но по всему своему теченшю разбива- 
тся на множество извилистыхъ рукавовъ, образующихъ безчисленные остро- 
ва и плавни (острова и луга, заливаемые въ полноводье и покрытые лсомъ, 
старникомь и камышемъ). Первый изъ острововъ, вслЪдъ за Волчьимъ 
рломъ, есть возвышенный и длинный островъ Хортица. За нимъ слёдують 
руге острова различной величины и высоты. Острова эти представляли при- 
Вольное житье для удальцевъ того времени по чрезвычайному изобилйо рыбы, 
дичи и отличныхъ пастбищъ. И воть съ половины ХУТ вВка этотъ край, назы- 
ваемый тогда вообще «Низомъ», сталъ боле и болЪе дълаться приютомъ веЪхъ, 
Кому только почему-нибудь было немилымъ житье на родинЪ, и всЪхъ тьхъ, 
Кому, по широкой натур$, были по вкусу опасности и удалые набфги. Запорож- 
Сича установилась прежде всего на островЪ ТомаковкЪ, близъ впадеша 
вь Днфиръ рёки Вонки. Противъ этого острова, на лЬвомъ берегу росъ огром- 


носилась ниже на Микитинъ Рогъ (близъ нынфшняго Никополя), а потомъ еще 
_ИБсколько ниже и надолго основалась близъ нынфшняго села Капуловки. Глав- 
чый центръ ея былъ на одномъ изъ острововъ, до сихъ поръ называемомъ Си- 
ю. Козаки, поселивииеся въ Сичи, носили назван!е ‹запорожцевъ»; а весь 
ставь ихъ назывался «кошемъ». Они выбирали вольными голосами на «ра- 
ДБ» (сходкЪ) главнаго начальника, называемаго ‹кошевымъ  атаманомъ». 
Воить раздфлялся на ‹курени», и каждый курень состоялъ подъ начальствомъ 
выбраннаго «куреннаго атамана». Поселен!я низовыхь козаковъ не ограничи- 
ались одною Сичью. Въ разныхъ м$отахъ на днфировскихъ островахъ и на бе- 
регахъ образовались козацейе селитьбы и хутора. Такимт образомъ, за порога- 
 слагалось новое людское общество съ военнымъ характеромъ, населяемое 
ходцами и бЪглецами изъ Южной Руси, совершенно независимыми отъ вла- 
‚ управляющихь Южной Русью: пороги препятствовали этимъ властямъ 
браться до поселенцевь. Сначала жители Запорожья состояли изъ однихъ 
ГолЬко мужчинъ, такъ какъ война была главною цлью переселешя за пороги; 
притомъ же значительная часть людей, прибывавшихъ туда, не имЪла намре- 
оставаться тамъ навсегда; побывавши на ЗапорожьЪ, повоевавши съ тата- 
ми въ степи или совершивши какой-нибудь морской походъ, они возвраща- 
лись на родину. Друе же, попрежнему, отправлялись на Запорожье, не съ 
цфлью войны, но для звЪриной охоты и рыбной ловли и, слБдовательно, также 
на время. Только мало-по-малу стали переселяться туда семьями и завоцить 
тора или «зимовники». Въ самую Сичу никогда не дозволено было допускать 
НЩиНЪ. 
| Такимъ образомъ козаки раздфлились на два рода: городовыхъ, или 
украинскихъ, и запорожекихъ, или сичевыхъ. Первые, по мфсту своего житель- 
а, должны были надъ собою признавать польскйя власти; вторые были 6о- 
ршенно независимы. Между тЪми и другими была тфенал связь: очень мно- 
изъ городовыхьъ козаковъ проводили нфоколько лЬть въ Сичи и вмфняли это 
В въ особую доблесть и славу. Польске паны своими поступками содЪйство- 
ли расширентю козачества, не предвидя гибельнаго вмян!я, какое оно, при 
тдашнихь условяхъ, носило въ себф для строя польскаго общества. Одинъ 
ъ знатнЪйшихъ польскихъ пановъ, Самуиль Зборовеюй, быль козацкимъ 


1) Вевхъ пороговъ на Днфирз считается до десяти: Койдацк, Сурекй, Лохан- 
, Звонецый, Тягинсюй, Ненасытицк!й (самый значительный и опасный), Волник- 
й, Будило, Лишн!й и Гадюч! иди Вильный и, кром$ того, н$еколько „заборъ“: 
называются камни, которыхъ гряда пе доходить отъ одного берега до другого. 
нихъ самая значительная Воронова забора въ 6 верстахь оть Ненасытицкаго 


ный лВеъ, называемый «Велиюый Лугь». Черезъ нфсколько времени Сича пере-. 


ое ЕЕ 


^* Дек отыяе: 


ки и Вишневецее, съ ихъ помощью, водили въ Московское Гос ство 
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предводителемъ. Паны приглашали козаковъ въ своихъ похо] 


званцевъ. Польск!е короли не разъ пользовались ихъ услугами. ще 
мундъ-Августь изъялъ украинскихъ козаковт‘ изь-подъь власти стар 
поставилъ надъ ними особаго «старшого». При СтефанЪ Баторш заведены б 
реестры или списки, куда записывались козаки; и только впис 
въ эти реестры должны были называться козаками. Старшой 

козаками, назначенный королемъ назывался гетманомъ. ВФроятно, въ это я 
время послфдовало раздЪлен!е козаковъ на полки (которое собственно извфетн 
намъ въ несколько позднее время). Полковъ было шесть: черкассвй, каневеки 
бълоцерковсвй, корсунсюый, чигириневй, переяславскй (послВдей на лЬво 
сторонф Днфпра); каждый полкъ находился подъ начальствомъ полковника 1 
его помощника асаула; полкь дЪлилея на десять сотенъ. Важдая сотня была 
подъ начальствомъ сотника и его помощника сотеннаго асаула. Гетману ил 
старшому данъ быль для мЪстопребываня городъ Трехтемировъ. При гетм 
были чины: асауть, судья, писарь, составлявше генеральную старш 
Всзхь реестровыхъ козаковь было только шесть тысячь. Они пользова, 
свободнымъ правомъ владфн!я своими землями, не несли никакихь податей и 
повинностей, и получали жалованья по червонцу на каждаго простого козака и 
по тулупу. ВромЪ этихъ реестровыхъ козаковъ, польское правительство долго 
не хотьло знать никакихъ другихъ козаковъ: по закону, только реестровые бы 
ли козаками. Но такой взглядъ шелъ’ въ разрфзъ съ народнымъ стремлешемъ. 
Въ Южной Руси, напротивъ, всф хотЪли быть козаками, т.-е. вольными людь 

всЪ искали путей и средствъ обратиться въ козаковъ. Однимъ изъ такихъ пу 
тей была Запорожская Сича. Жители, бывиие по закону панскими хлопами в’ 
имфшяхъ наслфдетвенныхъ или коронныхъ, бфгали за Запорожье, возвра 
щаясь оттуда, не хотЪли уже служить своимъ панамъ, называли себя козак 
и, какъ вольные люди, считали своею собственностью ту землю, на которо 
жили и которую обработывали, тогда какъ владфлець признаваль эту земли 
своею. Владьльцы и ихъ оуправители ловили такихь бЪглецовъ и казнил 
смертью, но не всегда можно было это исполнить. Мноме землевладЪльцы 
водили тогда слободы и приглашали къ себЪ всякаго, давая льготы. Въ таг 
лободы убфгали т, которыхъ преслфдовали на ихь прежнемъ жительс 
Между самими владфльцами возникали за это ссоры, часто происходили наф 
другь на друга. Иногда и сами паны приглашали къ себф своевольныхъ 
жихъ хлоповъ, называли ихъ козаками и, съ ихъ помощью, безчинствовали. 
тивъ своей же брат. Таке козаки, при первомъ неудовольств!и, готовы бы, 
поступать со своими новыми панами, какъ съ прежними. Реестровые козаки 
л0 имЪли охоты замыкать свое сослове и охотно принимали въ него ное 
брат, такъ что количество реестровыхъ было на дЪлЬ гораздо больше, чём 
на бумагЪ. Иногда таке польсве подданные, назвавши себя козаками, не пь 
тались ни вступать въ реестръ, ни примыкать къ панамь, а собирались вобру 
женными толпами и выбирали себЪ предводителя, котораго называли гетма 
номъ. Такъ поступали въ особенности тв, которые бывали на Сичи, вое 
противъ турокъ и татаръ и пробрБтали себ тамъ,—какь выражались т 
гда.—«рыцарскую славу». Эти такъ-называемыя «своевольныя купы» (ша 

ки) уже въ концЪ Х\] вЪка стали страшны для Польши и возбуждали противе 
себя строг1я постановлешя сейма. На дьлф эти постановления не исполнялие 
тъиъ болЪе, что и польсый король, и польске паны, объявивши шайки само 
званныхъ козаковъ противозаконными скопищами, сами употребляли ихъ ва 
войнахъ съ Москвою, Швещею и Турщею. Такимъ образомъ, кромф козакова 
городовыхъ, записываемыхъ въ реестры, и козаковь сичевыхъ, безпрестани 
то пополняемыхъ бфглецами изъ Украины, то убавляемыхъ уходившими 
въ Украину, было еще множество козаковъ своевольныхь, состоявшихъ, 
панскихь хлоповъ, выбиравшихъ себЪ гетмановъ. Правительство дЪлало | 
реемотры реестрамъ; изъ нихъ исключались лишне козаки; эти лише но 


г 
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р козаками. 
Понятно, что при такихъ условяхъ южно-русскаго общества того времени, 
 польскаго правительства, а главное.у польскихъ пановъ, явилось среди про- 


ув», ЧБмъ сильнфе выказывалось съ польской стороны стремлене удержать 
`наплывъ народа въ козачество. Польское право предавало хлопа въ безусловное 
` распоряжение его пана. Понятно, что такое положеше не могло быть праятнымъ 
° НИГДЪ; но тамъ, гдЪ народу не ‘было никакой возможности вырваться изъ не- 
воли, онъ теривль, изъ поколёя въ покольше привыкалъ къ своей участи до 
_ такой степени, что пересталъ помышалять о лучшей. Въ Украин$ было не то. 

_ ВдЬсь для народа было много искушений къ прюбрьтению свободы. Передъ гла- 
зами у него было вольное сослове, составленное изъ его же братйй; по сос5д- 
‘ству къ нимъ были днфпровсве острова, куда можно было убфжать отъ тяже- 
ой власти; наконецъ, близость татарь и опасность татарскихъ набфговъ пр- 
а украинскаго жителя къ оружию; сами паны не могли запретить своимъ 
‘украинскимьъ хлопамъ носить оруже. Такимъ образомъ, въ народь южно-рус- 
`скомъ поддерживался бодрый воинственный духъ, несови5стный съ рабскимъ 
_ состояшемъ, на которое осуждаль его польсыЙ общественный строй. Между 
тм, какъ способы панскаго управлешя въ УкраинЪ, такъ и свойство отноше- 
° НЙ, въ кавя поставленъ быль высший классъ къ низшему, никакъ не мирили 
_ руескаго хлопа съ паномъ и не располагали его къ добровольной зависимости. 

°  Отремлене народа вь окозаченью, или, такъ называемое поляками, 

| «украинское своевольство» начало принимать религозный оттБнокъ и полу- 
чать въ собственных глазахъ русскаго народа нравственное освящене. Уже 
возстаня Наливайки и Лободы въ 1596 году прикрывались до н$которой сте- 
_ цени защитою релипи. Вельдь за введенемь унш, послЬдовало быстрое отету- 
_плене русскаго высшаго класса оть своей религши, а вмфетв съ. тЬмъ и оть 
° своей народности. Руссве паны стали для русскаго народа вполнз чужими, и 
_ власть ихъ получила видъ какъ бы иноземнаго и иновзрнаго порабощеня. М$- 
_щане и хлопы только отъ страха, а не по убъжденио, принимали уно, и пока 
ме свыклись съ нею въ течене многихъ поколёнй, долго были готовы отпасть 
_ оть нея. Въ УкраинЪ, гдЪ народъ быль бодрфе и менфе подвергался рабскому 
° страху, ушя трудно пускала свои корни. Реестровые козаки не принимали ея 
_ вовсе, потому-что не боялись пановъ; знакомство съ войною длало ихъ отваж- 
_ ными. Самовольные козаки еще болве возненавидьли унию, какъ одинъ изъ 


° имя одфлалась для русскаго народа’ знаменемъ о и а 
анскому гнету.. 

. Согласное свидтельство современныхь источниковь показываеть, что 
Ъ кони ХУТ и первой половин Х\’ въка безусловное господство пановъ 


‘фанатичесый врагъ православия и русской - народности, говорилъ, что на 
вемъ земномъ шарЪ не найдется государства, гдф бы такъ обходились съ зе- 
ледъльцами, какъ въ ПольшЪ. «Владфлець или королевсвый староста не толь- 
во отнимаетъ у бЪднаго хлопа все, что онъ зарабатываетъ, но и убиваетъ его 
‘самого, когда захочеть и какъ захочеть, и никто не скажеть ему за это дурно- 
о слова». Между панами въ это время распространилась страсть къ непомр- 
ой роскоши и мотовство, требующее большихъ издержекъ. Одинь французъ, 
ЖивИИЙ тогда въ Польшь, замътилъ, что повседневный обфдъ польскаго пана 
стоить больше, чфмъ званный во Франции. Тогдаши!й польсый  обличитель 
‘нравовъ, Старовольскй, говоритъ: «Въ прежея времена короли хаживали въ 
’бараньихь тулупахъ, а теперь кучерь покрываеть себф тулупъ красною ма- 
1ею, чтобы отличиться отъ простолюдина. Прежде шляхтичъ Ъздилъ на про- 
томъ ВОЗ, а теперь катитъ шестернею въ коляскЪ, обитой шелковою тканью 

ь ‘серебряными. украшенями. Прежде пивали доброе домашнее пиво, а теперь 


@ «вВыЫПИСЧИКоВЪ», НО ВЫКЛЮЧенные изъ реестра продолжали называть 


того народа много враговъ: эти враги становились т5мъ ожесточеннве и опас- 


_° признаковъ панскаго наси!я надъ собою. Такимъ образомъ, православная `ре-_ 


‘надъ хлопами привело послднихь къ самому горькому быту. Тезуитъ Скарга, 
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п конюшни пропахли венгерскимъ. ВеБ наши деньги иду‘ 
и на сласти, а на выкупъ пафнныхъ и на охранене отечества у. 
пфтъ. Оть сенатора до послфдняго ремесленника всЪ профдають. 
ють свое достоян!е и входятъ въ неоплатные долги. Никто не хочеть жить т 
домъ, а вся норовитъ захватить чужое; легко достается оно, и легко с 
скается. Заработки убогихъ подданныхъ, содранные иногда съ ихъ слезами 
иногда со шкурою, потребляются господами, какъ тгаршями. Одна особа 
одинъ день пожираетъ столько, сколько зарабатываеть много ОЗдняковъ 
долгое время. Все идеть въ одинъ дырявый мышокъ-—брюхо. Взрно пухъ у 
поляковъ иметь такое свойство, что они могутъ на немъ спать спокойно, не 
мучась совфотью». Знатный панъ считаль обязанностью держать при своемт 
дворз толпу ничего не дзлающихъ шаяхтичей, а жена его такую же толпу 
шаяхтянокъ. Все это падало на рабочй крестьянсюй классъ. ВромЪ обыкно- 
венной панщины, зависфвшей оть произвола владфльцевь, они были обреме- 
ны множествомь разныхъ мелкихъ поборовъ. Каждый ‘улей быль обложень 
налогомъ подъ именемъ «очковаго»; за вола платилъ крестьянинь роговое; 
за право ловить рыбу-——ставщину; за право пасти окотъ-—спасное; за измоль 
муки—сухомельщину. Врестьянамъ не дозволялось ни приготоваять себЪ на- 
питковъ, ни покупать ихъ иначе, какъ у жида, которому панъ отдаетъ кормч 
въ аренду. Фдеть ли панъ на сеймъ, или на богомолье, или на свадьбу, —на 
подданныхъ налагается какая-нибудь новая тягость. Въ королевекихь имф- 
шяхь, управляемыхъ старостами или же управителями, положене хлоповъ 
было еще хуже, хотя законъ предоставлять имъ право жаловаться,—по за- 
мфчанцо Старовольскаго,—потому что обвиняемый будеть всегда правъ, а 
хаопъ виновать. «Въ судахъ у насъ,—говорить тотъ же писатель, — завелись 
неслыханные поборы, подкупы; наши войты, лавники, бурмистры,—вев иод- 
купны, а о доносчикахъ, которые подводятъ невинныхЪ людей вь бВду, и гово. 
рить нечего. Поймаютъ богатаго, запутаютъ и засадять въ тюрьму, да и тя- 
нутъ съ него подарки и взятки». НромЪ безграничнаго произвола старосты или 
его дозорцы, въ коронныхъ имфшяхъ свир$потвовали жолнёры (солдаты), ко- 
торые тогда отличались буйствами и своевошемъ. «Много,—замфчаеть Старо- 
Вольск й,—толкуютъ у насъ о турецкомъ работвЪ; но это касается только 
военнопльнныхъ, а не тЬхъ, которые, живя подъ турецкою властью, зани- 
маются земледъьмемъ или торговлей. Они, заплативши годовую дань, свобод- 
цы, какъ у насъ не свободенъ ни одинъ шляхтичь. Въ Турщи никакой паша 
не можеть послёднему мужику одЪлать гого, что дВлается въ нашихъ мЪс 
кахъ и селеняхъ. У насъ въ томъ только. свобода, что вольно двлать всяко 
что вздумается; и отъ этого выходить, что бФдный и слабый дфлается нево 
никомъ богатаго и сильнаго. Любой аматсюй деспоть не замучить во в 
ЖИЗНЬ столько людей, сколько ихъ замучать въ одинъ годъ въ свободной РЬчи 
Посполитой». ИЕ с 5% 
- Но ничто такъ не тяготило и не оскорбляло русскаго народа, какъ власть 
[удеевъ. Паны, лЬнясь управлять имфвями сами, отдавали ихъ въ аре 
Тудеямъ съ полнымъ правомъ панскаго господства наёъь хлопами. И туть 
не было предъла истязанямъ надъ рабочею силою и ДУхОовною Жизнью Хлоп: 
ВромЪ всевозможн-йшихь прояваешй произвола, 1удеи, пользуясь унижение 
православной религ, брали въ аренды церкви, налагали пошлины за кре 
не младенцевъ («дудки»), за вЪнчане («поемщина»), за погребене и, н: 
нецъ, вообще за всякое богослужен!е; кромЪ того—и умышленно ругал 
надъ. релитей. Отдавать имън!я на аренды казалось такъ выгоднымъ, что. 
сло Тудеевъ арендаторовъ увеличивалось вое болВе и боле, и Южная Русь 
тилась подъ ихъ властью. Жалобы народа на 1удейсюя насильства до 
_, поръ раздаются въ народныхъ пфеняхъ. «Если,—тговорится въ одной дум, 
_ родится у бБднаго мужика или козака ребенокъ, или козаки либо мужики. 
думають сочетать бракомь своихъ дзтей,—то не иди къ попу за благос 
мемъ, а иди къ жиду и кланяйся ему, чтобы дозволиль отпереть цер 
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рестить ребенка или обвзичать молодыхъ». Даже римско-католическе свя-_ 
_щенники, при всей своей нетерпимости къ ненавистной для нихъ «схизмВ», 
вошяли противъ передачи русскаго народа во ваасть 1удеевъ. Такъ, въ одной 
`’проповзди,—сказанной уже тогда, когда Хмельницый разбудилъ дремавшую 
_ совБоть пановъ,— говорится: «наши паны вывели изъ териьня своихъ бВд- 
ныхъ подданныхь въ УкраинЪ тЪмъ, что, отдавая жидамъ въ аренду имя, — 
продали схизматиковъ въ тяжелую работу. Гудеи не позволяли бъднымъ под- = 
даннымъ крестить младенцевъ пли вступать въ бракъ, не заплативъ имъ 060- р 
быхъ налоговъ». и. 
Понятно, что народъ, находясь въ такомъ положенш, бросался въ коза- . 
 чество, убьгаль толпами на Запорожье, и оттуда появлялся вооруженными 
шайками, которыя тотчаеъ же разростались, Возстаня слфдовали за возета- 
шяуи, Паны жаловались на уб1йство и своевольство украинскаго народа. ВмЪ- 
| ств съ этимъ шли безпрерывные набзги на Турцио, Толпы удальцовъ, освобо- 
`дившись бЪготвомъ отъ тяжелаго ланскаго и 1удейскаго гнета, убфгали на За- 
®° порожье, а оттуда на чайкахъ (длинныхь лодкахъ) пускались въ море грабить 
_ турецые прибрежные города. %Визнь на родинф представляла такъ мало цвн- = 
° наго, что они не боялись подвергаться пикакимъ опасностямъ; а нападать на — 
° новёрныхъ, по понят1ямъ того времени, считалось богоугоднымь дЪломъ, тва м 
° боле, что цфлью этихъ пабфговь было столько же освобождене плЬнныхь д 
— хриопанъ, сколько и прюобрьтеше добычи отъ невёрныхъ. Турецёе послы по- й 
° стоянно жаловались польскому правительству на козаковъ. Поляки при воз = 
° можности ловили виновныхъ и казнили ихъ, но когда сами ссорились съ тур- | 
‘ками или татарами, то давали волю тёмъ же украинскимъ удальцамъ. Эти ш0- = 
‘ходы были особенно важны тАмъ, что послужили дальнзйшею военною шко- = 
лою для украинскаго народа и способствовали ему дружно и рьшительно под- 
_ ниматься противъ поляковъ; на это ие отваживалея въ другихъ мБотахь рус- ‹ о 
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_ ев народъ, страдавшй подъ такимъ же гнетомъ, м: 
ы астныя мфетныя возотан]л народа были многочисленны и не всё намь = 
_ повъетны, Правительство то и дВло что производило новые реестры, желая = 


_ ограничить число козаковъ. Но посль каждаго реестрованя число козаковъ я 
° удвоивалось, утроивалось; лишнихъ слова исключали изъ списновъ, а эти < 
_ лишн]е не повиновались и увеличивали число свое силами охотниковъ, По вре- = 
° менамъ хлопы возмущались против  владфльцевъ, собирались въ шайки, = 
нападали на владёльчесвя усадьбы. Жестомя казни слфдовали за каждымь  — 
укрощешемъ; но мятежи вспыхивали снова, Вов хотьли быть козаками; 
невозможно было разобрать кто пастоящ козакъ и кто только на- 
_зываетъ себя козакомъ. Въ 1614 году, коронный гетманъ Жолкфвев разо- — 
_ тналъ въ Брацлавщинз большую шайку, называвшую себя козаками, а 15 : 
— октября подъ Житомиромъ заключиль съ реестровыми козаками договоръ, по. ы 
‘воторому они обязались ие принимать въ свое товарищество своевольныхъ | 
_шаекъ, называвшихъ себя козаками и нападавшихь на шаяхетеюя имЪня, : 
° це собирать парода па рады; возмъ тВмъ, которые самовольно называли себя — 
° козаками, велфно оставаться подъ властью пановъ. Этотъ договоръ тотчасъ 
же быль нарушен. Шляхта жаловалась королю; король писаль универсалы; 
® но въ этихъ упиверсалахъ уже проглядывало сознаше безсилия. «Несмотря на 
® в6Б прежея пацит мёры,— писалъ король въ 1617 году, —козацкое своевоме 
дошло до ужасающихь крайностей; грамоты козаковь не дають Рёчи-Поспо- 
° литой покою; шляхта не можеть безопасно проживать въ своихь имьНяхъ>. 
_Впрочемъ, въ первой четверти Х\И вЪка, козацкая удаль находила себЪ поле 
— Вятельности то въ Московскомъ ГосударетвЪ, то на Черномъ морЪ, то въ Тур- 
— Щии Молдавши. Подъ начальствомъ Сагайдачнаго козаки помогали полякамъ 
— в вУЙНВ съ Турщею. Но когда кончилась эта война, козацкя возставя стали 
принимать значительно боле широк й размёръ. Вь 1625 году козаки отпра- 
° пили своихъ депутатовь на сеймъ съ требовашемъ признать законными духов- | 
_ныхь, посвященныхъ 1ерусалимскимь патрархомъ, удалить унитовъ оть цер- 
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178 „ВЪСТНИЕЪ ЗНАНИЯ“, 
квей и церковныхь имфн!й, уничтожить всякя стфенительныя постановле 
противь козаковъ и не ограничивать ихъ числа. Они, при своей просьбъ, т 
слали перечень разныхъ утЪененй, которыя терпфли русеюме въ Цольшв | 
ЛитвЪ, указывали, что повсюду отнимають у православныхъ церкви, тянуть т 
суды православныхъ подъ разными предлогами, отдаляють ихъ отъ цеховыхи 
ремесль, сажають въ тюрьмы и бьыють священниковъ; жаловались, что пра 
вославныя дЪти выростаютъ безъ крещешя, люди скивутъ безь вЪнчаня и от 
ходять оть мра безъ исповЪзди и св. причащеня. Просьба эта не имфла ник 
кихъ послЬдотвЙ, и козаки, подъ начальствомъ гетмапа Жмайла, стали рас 
правляться сами собою: ворвались въ №евъ, убили щевскаго войта @едор 
Ходыку за ревность къ уни; ограбили католическй мопастырь, убили въ нем 
священника и отправили къ московскому царю посольство съ провьбою при 
нять козаковъ подъ свое покровительство, этого не хот№ли имъ простить пол 
ки, и коронный гетманъ Станиславъ Конецпольскй получиль повелён!е укро 
тить козаковъ оружемъ. Козаковъ было тысячъ до 20; но между ними происхо 
дили несоглася, такъ что часть ихъ разошлась. КонециольскЙ прижаль ихъ в 
Дизпру, недалеко отъ Крылова; реестровые козаки рышились мириться; ом 
НИЛИ  айла, выбрали гетманомь Михайла Дорошенка, и заключили. съ поль 
скимъ гетманомъ, на урочищЪ «МедвЪжьи лозы», договоръ, по которому 
закл должны были оставаться въ числЪ шести тысячь и находиться под 
властью короннаго гетмана; затёмъ всё называвийе себя козаками доля 
были подчиняться своимъ старостамъ и панамъ; всф земли, которыя они се 
присвоили и считали козацкими, должны быть возвращены владъльцамъ, Д| 
товоръ этотъ не могъь разрьшить спорныхъ вопросовь по желаншо поляков’ 
Число исключенныхь изъ козацкаго зван!я значительно превышало чие 
реестровыхъ, и еще увеличивалось вновь составляемыми шайками. Непокорне 
хлопы бЪжали толпами въ Сичу. По смерти Дорошенка, убитаго въ битвв ( 
татарами, поляки назначили надъ реестровыми козаками предводителе 
Грицька Чернаго, человфка, преданнаго полякамъ; по  самовольные козаю 
собравшись въ Сичи, избрали гетманомъ Тараса и двяпулись въ Украин 
Ревстровые козаки выдали Грицька Чернаго Тарасу; запорожцы совершиа 
надъ нимъ жестокую казнь за то, что онъ принялъ унйо, Тарасъ, призне 
реестровыми, распустилъ по Украинв универсаль, и убфждаль весь ие 
подняться и идти на полякопъ во имя вфры, Мног!е духовные возбуждали 
скихъ къ защит вЪры и жизни, потому что въ тЪ времена раздраженные 1 
ляки кричали, что надобно упичтожить сохизму и истребить весь мятежный на- 
родъ, а Украину заселить поляками, Польске историки увфряютъ, будто и 
Петръ Могила, будучи еще печерскимъ архимандритомъ, возбуждаль наро 
къ возотан!, 1 
Поляки совершали тогда ужаснфйцИя варварства, Самуиль Лащь, во- 
ронный стражникъ (бллоститель пограничныхьъ областей) обрёзываль людям 
носы и уши, отдавать двицъ и женщинъ на поругашо своимъ солдатам 
въ день Пасхи 1639 года, въ мЪетечк® Лысянк®, вырфзалъ поголовно вх 
жителей, не разбирая ни пола, ни возраста: многе изъ нихъ были побиты въ 
церкви, Для внушоеня народу страха и въ другихь мБотахъ длалось то же 
Тарасъ сосредоточиль свои силы на лЪвой сторон рые У Переяславля. 
Конецпольсый вотупиль съ нимъ въ битву, которая была тавъ неудачна для 
поляковъ, что, по свидьтельству ихъ самихъ, у Конецпольскаго въ одинъ деиь 
пропало болЪе войска, чВмъ за три года войны со шведами. Въ сожалй 
исходь этой войны для насъ осталея неизвзотнымь, Тарасъ какимъ-то обра- 
зомъ попалъ въ руки поляковъ и былъ казненъ. | ©. 
Черезъ два года умеръ Сигизмундъь Ш. Реестровые козаки при сын го 
ВладиславЪ, участвовали въ походф противъ Москвы, но зато друме козаки 
мовольно спустились въ Черное море, дЪлали нападеня па турецеля влади 
и собирались на днЪпровскихъ островахъ, чтобы снова идти войною на поля 
ковъ. Чтобы пресфчь бъготво народа за пороги, коронный гетмань Вонециол 


0 тамь гарнизонъ подъ начальствомъь француза Мар1она. Но въ августь 
5 года предводитель самовольныхъ козаковь Сулима разорилъ эту крЪ- 
пость, перебиль гарнизонъ, и сталь призывать народъ къ возстанйю. Ему не 
Удалось предпраяте. Подосланные Конецпольскимъ реестровые козаки схва- 
тили Сулиму, еще не успёвшаго собрать большого ополченя. Ему отрубили 
голову въ Варшав$. . 
®  Вблбдъ затфмъ объявлено снова строгое приказане самовольнымьъ ко- 
закамь повиповаться своимъ панамъ, а чтобы привести эту м$ру въ исполне- 
не, разставили въ УкраинЪ польскАя войска, которыя тотчасъ же начали д$- 
ть народу всяыя насиля. Это вынудило реестровыхъ козаковъ въ 1696 году 
ратиться съ жалобою къ королю; они избрали своими послами двухъ сотни- 
вовь: черкасскаго Ивана Барабаша и чигиринскаго зиновя-Богдана Хмель- 
нИЦкагО. | 
ЭЗиновШ-Богданъ быль сынъ козацкаго сотника Михаила Хмельницкаго. 
Въ юности онъ учился въ ЯрославлЪ (галицкомъ) у 1езуитовь и получиль по 
своему времени хорошее образоване. Отець его былъ убитъ въ Цецорской битвъ, 
несчастной для поляковъ, гдЪ паль ихъ гетманъ „КолкЪвоюй. зиновйй, участво- 
_вавший въ битвЪ вмЪстф съ отцомъ, быль взятъ турками въ плФнъ; онъ про- 
‘быль два года въ ВонстантинополЪ, научился тамъ турецкому языку и восточ- 
_нымь обычаямъ, что ему впослфдетви пригодилось. ЦослЪ примиреня Польши 


получить чинъ сотника. Есть извЪст!е, что онъ быль подъ Смоленскомъ въ 
[63.22 году и получиль отъ Владислава саблю за храбрость :). 

° Для разсмотрёшя козацкихъ жалобъ назначенъ быль сенаторъ и воево- 
@ брацлавскш Адамъ Висель, православный панъ, считавиИй себя отличнымъ 
торомъ п искуснымъ дипломатомъ. Онь началь хитрить съ козаками и во- 
ть ихъ, стараясь успокоить реестровыхъ объщашями денегъ, а главное, до- 
ваясь истапоченя изъ реестра лишнихъ козаковь и возвращешя ихъ подъ 
асть своихъ пановъ. Старшимъ надъ реестровыми козаками былъ тогда Ва- 
ши Томиленко, человкъ старый, неръшительный, но тЪмъ не менфе сердеч- 
преданцый козацкому дфлу. Въ то время, какъ онъ вь УкраинЪ толковаль 
съ Киселемт, новый предводитель самовольныхь козаковъ Павлюкъ ворвался 
изъ Сичи вь Украину съ 200 человфкъ, захватиль въ Черкасахъ всю козац- 
ю артиллерио и ушель обратно въ Сичу, а оттуда писалъ убфждене кь ре- 
естровымъ козакамъ соединиться съ «выписчиками» и дружно защищаться про- 
ГивЪ поляков. Томиленко колебался, а Кисель,— который, по собственному его 
признано производиль между козаками раздоры, —подобраль кружокъ реестро- 
выхъ козаковь и составилъ изъ нихъ раду на рфкЪ РусавЪ. Эта рада низло- 
ила Томиленка и выбрала въ гетманы переяславскаго полковника Савву Во- 
новича, родомъ великорусса, преданнаго панскимъ видамъ. ВмфетЪ съ То- 
ленкомь отрьшили другихъ старшинъ, и только лукавый писарь Онушке- 
ть остался въ своемъ званш. Павлюкъ, узнавши о такомъ переворотЪ, по- 
аль своего друга, чигиринскаго полковника Варпа Скидана, съ отрядомъ въ 
еяславль, д самъ сталь съ войскомъ у Крылова. Скиданъ вошелъ ночью 
вы Переяславль, схватиль Кононовича, писаря Онушкевича, новопоставлен- 
выхь старшинъ, и привезъ ихъ въ Врыловъ. Возаки осудили ихъ и разстрё- 
ли. Гетманомъ выбрали Павлюка. Томиленко, добровольно уступая ему пер- 

тво, остался его товарищемъ и другомъ. 

®  Паваюкъ разослалъ универсалъ по вефиъ городамъ, мЪстечкамь и се- 
ламъ и призываль весь руссый народъ къ возстаню: «Повелфваемъ вамъ и 
вдаемь вась, чтобы вы всЪ единодушно, отъ мала до велика, покинувши 
свои занят, немедленно собрались ко мнз>. 


*) Такъ товоритъ одна малорусская лЬтопись, прибавляя, что черезъ двадцаль 
‘тода, Ботда онъ сдзлался подданнымъ Алексфя Михайловича, то говоридъ: „сабля 
порочить Богдана“. 
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Й залолиль на Днфирф передь самыми порогами крёпость Кодакъ и оста- 
} 


съ Турщею, Зиновй возвратился въ отечество, служиль въ козацкой служб. 


ч оу: -. 

На призывь Паваюка прежде всего отозвались на лЪвой с 
`такъ-называемыя, новыя слободы, а потомъ и на правой раздался, 1 
 современникъ, крикъ: «на свободу! на свободу!» Одни бьжали къ Пар 
пруге составляли шайки, бросались на пансые дворы и забирали тамъ запась 
лошадей, оружие. Самъ Павлюкт, разославши универсаль, уЪхаль въ Сичь ев 
бпрать запорожцевъ, а начальство въ УкраинЪ поручиль Скидану. 

ВеБ реестровые полки, одинъ за другимъ, перешли на сторону возстаня 
Скиданъ заложиль свой стань вь Мошнахъ (черкасскаго узда). Конецполь 
ск послаль противъ козаковъ своего товарища Потоцкаго. 

6 декабря 1637 года произошла битва близь деревни унейки. Русск] 
бились отчаянно; но сильный холодный вЪтеръ дуль имъ въ лицо; они бы: 
разбиты, ушли къ Днфпру и стали въ м5стечкЪ Боровицахъ. Прибыль а 
БаЮКЪ; но козаки возмутились противь него за то, что онъ не въ пору ушели 
въ Сичь и пропустиль удобное время. Кисель, паходивиийся сь Потоцкимь 
утовориль козаковъ выдать Павлюка съ товарищами, поручившись, что к0- 
роль даруетъ имъ прощеше. Реестровые козаки низложили Павлюка съ гет- 
манства, провозгласили было гетманомъ одногс изъ старшинъ Дмитра. Тома 
шевича- Ту ню, но Гуня не согласился получить старшинство цфною своих 

товарищей. Тогда реестровые козаки схватили Павлюка, Томиленка, и какого 
то Ивана элого и привели къ Потоцкому. 

Заключенъ былъ съ польскимь военачальникомь договоръ: козаки 00% 
щали повиноваться польскому правительству. Договоръ этотъь быль подписа 
Зиновемъ-Богданомъ Хмельницкимь, носившимь уже зваше генеральнаго п 
саря. Потоцый назначиль надъ козаками ар Ильяша Караимовича; 
ня, Скиданъ и друте убжали. 

Павлюка, Томиленка и Злого привезли въ Варшаву. Напрасно Еисе: 
передъ сеймомъ умоляль даровать имъ жизнь, ссылаясь на свое поручите 

ство. Его протеста не уважили. Козацкимъ предводителямъ отрубили голов 

Потоцкй, между тЪмъ, покончивши въ УкраинЪ, началь безжалое т 
казнить мятежниковъ. Вся дорога оть Днфира до НЪжина уставлена была п 
саженными на колъ хлопами. Но въ то время, когда Потоцюый казнилъ сотням 
мятежниковъ и кричалъ: ‹я изъ васъ восковыхь сдьлаю!ь, русек!е смБло г 
рили ему: «Если ты, панъ гетманъ, хочешь казнить виновныхъ, то посад } 
колъ разомь всю правую и всю лЬвую сторону Днёпра». 3 

Вакъ только началась весна 1638 года, по всей Ури разнее 
воть, что съ Запорожья идетъ новое ополчеше. Тамь выбрали гетманомь п 
тавца Остранина. Съ нимъ шелъ Скиданъ. Толпы народа бросились къ ним 

с вех сторонъ. Потоцый выступилъ противъ нихъ и потерифлъ те 
подъ Голтвою. Но между козацкими предводителями не было ладу. ПожанЯ 
правившись отъ поражешя, атаковали Остранина подъ . Жовниномъ, 

Днфпра. Остранинь убьжаль изъ войска въ Московское Государство.- "Коза 
избрали старшимъ Дмитра Томашевича-Гуню. Реестровые тогда не при’ 
къ возстанию, потому что находились съ польскимъ войскомъ подъ_ нач 
ствомъ чиновниковъ, назначенныхъ поляками. Гуня, съ половины поня до. 
ловины августа. упорно етоялъ противъ поляковъ, соглашалея мириться, 1 
не иначе, какъ на сколько-нибудь выгодныхъ услов!яхъ. Наконець, козаки 
ложили оруяйе. Гуня ушель въ Московское Государство. Скиданъ, еще п 
отправивш ся за Днфиръ для собрашя новыхъ силъ, попался въ пафнъ.. 

Съ этихъ поръ поляки, хотя оставили реестровыхъ козаковъ въ прей 
немъ числВ, но давали имъ начальниковъ изъ лицъ шляхетскаго звавя. Вм 
сто гетмана у нихь быль назначенъ комисаръ, нкто Петрь Комаровскйй: ге 
неральный писарь Зинов-Богданъ Хмельнице!й лишился своей должно 
остался попрежнему чигиринскимъ сотникомъ. Чтобы преградить побфги 
рода за пороги, возобновленъ быль Нодакъ. Разсказываютъ, что Вонецполь 
ирхавши осматривать возстановленную крЪпость, созваль къ себЪ ко 
вихъ старшинъ и насмьшливо спросилъ ихъ: ‹какъ вамъ кажется Кодакл 


пл Фасба, папи 4езёто>» (что человфческими руками созидается, то п. 
вёческими руками разрушается), —отвфчалъь ему Хмельницейй. 


ь, овладъвшей русскимъ народомъ, надобно принимать самыя стройя м$- 
; за мальйшую попытку къ возстаншю казнили самымъ варварскимъ обра- 
Зомъ: «И мучительство фараоново,—говоритъ малорусская лБтопись,— ничего 
не значитъ противъ ляшскаго тиранства. Ляхи дфтей въ котлахъ варили, жен- 
щинамь выдавливали груди деревомъ и творили иныя пеиспов$димыя му- 
чительства» °). 
Козакамъ уже трудно было начинать возсташе. Сами реестровые козаки 
были почти`обращены въ хлоповъ и работали панщину на своихъ начальни- 
ковъ шляхетскаго зван1я. Иной поворотъ всему русскому длу данъ быль во 
Дворць короля Владислава. 
— _ Этоть король, оть природы умный и дательный, тяготился своимъ по- 
ложешемъ, осуждавшимьъ его на бездЬйстве; тяжела была ему анархия, го- 
сподствовавшая въ его королевствЪ. Его самолюбе постоянно терпЪло униже- 
‘не оть надменныхъ пановъ. Королю хотЪлось начать войну съ Турщею. По 
всеобщему мнЪфнио современниковъ, за этимъь желашемъ укрывалось другое: 
‘усилить посредствомъ войны свою королевскую власть. Хотя нзть никакихъ 
письменныхь признан съ его стороны въ этомъ умыслЪ, но все шляхетство 
‘оть мала до велика было въ этомъ увфрено и считало соумышленникомъ ко- 
роля канцлера Оссолинскаго. Впрочемъ послЬднй, если и потакаль замысламь 
_ короля, то вовсе не былъ надежнымь человфкомъ для того, чтобы ихъ испол- 
ить. Это быль роскошный, изнфженный, суетный, малодушный аристократъ, 
т5ль красно говорить, но не въ состояни былъ бороться противъ неудачъ, и 
олье всего заботясь о самомъ себЪ, въ виду опасности всегда готовъ быль пе- 
рейти на противную сторону. 
Е Въ 1645 году прибылъ въ Польшу венещансвй посланникъ Тьеполо по- 
’буждать Польшу вступить съ Венешею въ союзъ противъ турокъ; онъ обЪ- 
щаль съ венешанской стороны большшя суммы денегъ и боле всего домогался, 
чтобы польское правительство дозволило козакамъ начать свои морск1е походь 
на турецее берега. Папсвй нунцщй также побуждаль польскаго короля къ 
войн. Надъялись на соучаст!е господарей молдавскаго и валашскаго, на сед- 
‘миградскаго князя и на московскаго царя. Въ началв 1646 года, польск ко- 
роль заключилъ съ Венещей договоръ; Тьеполо выдалъ королю 20,000 тале- 
‘ровъ на постройку козацкихъ чаекъ, король пригласилъь въ Варшаву четырехъ 
‘козацкихъ старшинъ: Ильяша Караимовича, Барабаша, Богдана Хмельницка- 
то и Нестеренка. Хмельницюй незадолго былъ во Францш, гдф совфщалея съ 
трафомъ Дебрежи, назначеннымь посланникомъ въ Польшу, на счетъ доставки 
козаковъ во французское войско. ЗатЪмъ 2.400 охочихъ козаковъ отправились 
во Францю и въ 1646 году участвовали при взяти Дюнкерка у испанцевъ. 
Король видфлся съ козацкими старшинами ночью, обласкалъ ихъ, 06Ъ- 
щаль увеличить число козаковъ до 20.000, кром реестровыхъ, отдаль прика- 
зане построить чайки и даль имъ 6,000 талеровъ, обЪщая заплатить въ те- 
чен1е двухъ лЪтъ 60.000. 


°— Все это дфлалось втайнЪ, но не могло долго сохраняться втайнв. Король 
выдаль такъ-называемые приповфдные листы для вербовки войска за-грани- 
цею. Вербовка пошла сначала быстро. Въ Польшу стали прибывать нёмецк!е 
солдаты, участвовавиие въ тридцатильтней войн и не привыкиие сдерживать 
своего произвола. Шляхта, зорко смотрЬвшая за неприкосновенностью своихъ 
_ привилег!й, стала кричать противъ короля. Сенаторы также подняли ропотъ. 


° 1) Достовёрность этихъ извЪст! подтверждается и современными великорусскими 
Фетиями: „польске и литовске люди ихъ хрисИанскую вфру нарушили и церкви 
хъ, людей, сбирая въ хоромы, пожигали, и пищальное зелье, насыпавъ имъ въ па- 
уху, зажигають и сосцы у женъ ихъ р$зади“.., 
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Поляки пришли къ убъжденю, что для укрощен!я страсти къ мяте-. 
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_ просить себф у Вонецпольскаго Субботово, такъ какъ у Хмельницкаго не было 


. в $ 92а в 
Королю ничего не оставалось, какъ предать 
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Въ сентябрь 1646 года открылись предварительные сеймики по вое 
ствамъ. Шаяхта повсюду оказалась керасположенною къ войнз и толко 
вл, самую дурную сторону королевске замыслы. «Король;—кричали на се 
кахъ,— затЪваетъ войну, чтобы составить войско, взять его себ подъ нач 
ство и посредствомъ его укоротить шляхетоюя вольности. Онъ хочеть обрати 
хлоповъ въ шаляхту, а шаяхту въ хлоповъ». Возникали самыя чудовищныя 
выдумки; болтали, что король хочеть устроить рзню вродЪ Вареоломеев- 
ской ночи; Оссолинскаго обзывали измнникомъ отечества, 7 

Въ ноябрь собрался сеймъ въ ВаршавЪ. Вс единогласно закричали про- 
тивъ войны. Королю оставалось покориться волЪ сейма и приказать распу- 
стить навербованное войско, а козакамъ запретить строить чайки. Вороля обл. 
зали впередъ не собирать войскъ и не входить въ союзы съ иностранными дер- 
жавами безъ воли Р®чи-Посполитой *), 

Козацые чиновники Караимовичь и Барабашъ, видя, что предпраяте 
короля не удается, припрятали королевскую привилегию на увеличене козац- 
каго сословя и на постройку чаекъ. Хмельницый хитростью досталъ эту при- 
вилегио въ свои руки. Разсказываютъ, что онъ пригласить въ свой хуторь 
Субботово козацкаго старшого (неизвестно, Караимовича или Барабаша) и, 
напоивши ихъ до-пьяна, взялъ у него птапку и платокъ и отправить слугу къ 
жень старшого за привилетею. Признавъ вещи своего мужа, жена выдала 
важную бумагу. м .9 

Всльдъ затфмъ съ Хмельницкимъ произошло собыл1е, вфроятно, им$в- 
шее связь съ похищешемъ привилеги. Его хуторъ Субботово (въ 8 Бер. оть 
Чигирина) быль подаренъ отцу его прежнимь чигиринскимь старсотою Дани- 
ловичемъ. Въ Чигирин былъ уже другой староста Александрь Вонецпольскй, 
а у него подстаростою (управителемъ) шляхтичь Чаплинскй, Посльдей вы- 


документовь на владзне. Получивши соглас!е старосты Вонециольскаго, Ча- 
илинскШ, по польскому обычаю, сдфлаль нафздъ на Субботово въ то времш, ко- 
тда Хмельницей быль въ отсутствыи; и когда десятилт мальчикь, сыйй 
Хмельницкаго, ему сказалъ что-то грубое, то онь приказаль его выефчь. Сауги 
такъ немилосердно исполнили это приказане, что дитя умерло на другой день 
ВромЪ того, Чаплинсвый обвЪнчалея по уставу римско-католической церкви сл 
женщиною, которую любиль Хмельницый: нфкоторые говорятъ, что она у: 
тогда была его второю женою, которую Хмельницюй взялъ посл смерти пер 
вой своей супруги, Анны Сомко *). | Ё 

Хмельницк искаль судомь на Чаплянскаго, но не могь ничего сд 
лать, потому что не имфлъ письменныхъ документовь на имню. Въ поль 
скомъ суд того времени трудно было козаку тягаться съ шияхтичемъ, покро: 
вительствуемымъ важнымъ паномъ °). | 

Тогда Хмельницый собраль сходку до тридцати челогькъ козаковь 1 
сталъ съ ними совфтоваться, какъ бы воспользоваться привилемей, данной 
королемъ, возстановить силу козачества, возвратить свободу православной 
рЁ и оградить руссвй народъ отъ своевошя польскихъ пановъ. Одинъ сотник 
бывний на этой сходкЪ, сдфлаль доносъ на Хмельницкаго. Воронный гетмани 


. 
у 


1) По замфчаню Тьеподо, королю стоило только подкупить нёсколькихъ послов! 
чтобы сорвать сеймъ, такъ какъ въ Польшф голосъ одного посла уничтожаль р$ 
цфлаго сейма. Но король не рзшился ва эту мЪ$ру, потому что боялся междоу 
Притомъ онъ старался поддерживать къ себф расположене нащш, въ надежд, чт 
поляки современемъ выберутъ на престолъ его сына. в. 

2) Матери сыновей Хмельницкаго, Тимофея и Юрля, и дочерей, Стефамиды 1 
Екатерины. и. 

3) Осталось предание, записанное въ современныхь лфтописяхъ, за достовёрио 
котораго поручиться нельзя. Разсказывается, будто Хмельницый обращался къ. 
ролю, и Владиславъ сказалъ ему: „вы воины и носите сабли; кто вамъ ва себя ст 
запрещаетьъ?“ 


°Вречовскй, которому былъ отданъ Хмельницый подъ надзоръ, освободить аре- 


’ рая была тогда на «Микитиномъ Рог». 
Здфеь засталъ ХмельницеЙ не боле трехъ сотъ удальцевъ, но они клик- 


проживавшихь тамъ бфглецовь. Самъ ХмельницЙ отправился въ Врымъ. 
Онъ показалъ привилегио короля Владислава хану. Хань Исламъ-Гирей уви- 
ДЬль ясныя доказательства, что польсый король затБваль противъ Крыма и 
противъ Турщи войну; кромв того ханъ былъ уже золъ на короля за то, что 
° уже нБсколько лЬть не получаль изъ Польши обычныхъ денегъ, которыя по- 
”ляки называли подарками, а татары считали даньо. Представился татарамъ 
отличный и благовидный поводъ къ пр!обрьтенио добычи. Однако, ханъ самъ 
° не двинулся на Польшу, хотя объщалъ сдфлать это современемъ, но дозволилъ 
° Хмельницкому пригласить съ собою кого-нибудь изъ мурзъ. Хмельницый по- 
_вваль Тугай-бея, перекопскаго мурзу, славнаго своими наЪздами: у Тугай-бея 
было до четырехъ тысячъ ногаевъ. 
р’ Это дълалось зимою съ 1647 на 1648 годъ. Коронный гетманъ Николай 
° Потоцей и польный (его помощникъ) Мартинъ ВалиновсвйЙ собирали войско, 
_ приглашали пановъ являться къ нимъ на помощь съ своими отрядами, кото- 
° рые, по тогдашнему обычаю, паны держали у себя подъ назвашемъ надвор- 
_ ныхъ командъ. Потоцый пытался какъ-нибудь хитростью выманить Хмельниц- 
— каго изъ Сичи, отправлялъ къ нему письма въ Сичу. Но попытки его въ этом 
_ родв не удались. 
’ _ Между тБмъ, русовй народъ готовился къ возстан!ю. Возаки, переодьтые 
° то нищими, то богомольцами, ходили по городамъ и селамъ и уговаривали жи- 
° телей, —то отворить козакамъ Хмельницкаго ворота города, то насыпать песку 
‘въ польскя пушки, то бЪжать въ степь въ ряды воиновъ запорожекихъ. По- 
_ ляки принимали строя мфры: запрещали ходить толпами по улицамъ, соби- 
_ раться въ домахъ, забирали у жителей оруяие, или отвинчивали у ихъ ружей 
замки, жестоко мучили и казнили тхъ, кого подозрЪвали въ соумышлени съ 
_ Хмельницкимъ. ПотоцыйЙ объявиль своимъ универсаломъ, что всяюй убЪжав- 
— пы въ Запорожье отв\ чаетъ жизлью своей жены и дфтей. Тавя м5ры обрати- 
лись во вредъ полякамъ и раздражили ужъ и безъ того ненавидфвиий ихъ рус- 
ск народъ. Съ лЬвой стороны Днфпра убЪгать было удобнЪе, и толпы спф- 
шили оттуда къ Хмельницкому. Весною у него образовалось тысячь до восьми. 
Въ апрьлВ до предводителей польскаго войска дошелъ слухъ, что ихъ врагъ 
_выступаетъ изь Сичи; вмЪсто того, чтобы идти на него вофмъ своимъ вой- 
_скомъ, они отправили противъ него реестровыхъ козаковъ съ ихъ начальни- 
ками по ДнЪпру на байдакахъ (большихъ судахъ), а берегомъ небольшой от- 
‘рядъ конницы, подъ начальствомъ молодого сына короннаго гетмана, Стефана, 
_ 6 возацкимъ комисаромъ Шембергомъ. «Стыдно,—тговорилъ тогда коронный 
° тетманъ,— посылать большое войско противъ какой-нибудь презрённой шайки 
_ Подлыхъ хлоповъ>. | 
Го Козаки, плывше на байдакахъ по Дниру, достигли 2-го мая урочища, 
_ называемаго «Каменнымъ Затономъ»> и остановились, ожидая идущаго бере- 
‘томъ польскаго отряда. Часть козаковъ вышла на берегъ. Ночью съ 3-го на 4-е 
мал явился къ нимъ посланецъ Хмельницкаго, козакъ Ганжа, и смёлою рЬчью 
воодущевиль ихъ, уже и безъ того расположенныхь къ возстаню. Полковникъ 
Вречовеюй, находивиийся въ высланномъ реестровомъ войскф, съ своей ото- 
роны, возбуждаль за Хмельницкаго козаковъ. Реестровые утопили своихъ 
яхетскихъ начальниковъ, угодниковъ панской власти; въ числь ихъ по- 
боли Вараимовичь и Барабашъ. Утромъ ве присоединились къ Хмельницкому. 
Усиливши реестровыми козаками свое войско, ХмельницеЙ разбилъ 
Го мая польскЙ отрядъ у протока, называемаго «Жолтыя Воды». Сынъ ко- 
аго гетмана Стефанъ умеръ оть ранъ; другихъ пановъ взяли въ плЬнъ. 


` ПотоцЕйй приказалъ арестовать Хмельницкаго. Но переяславеый полковникь = 


+, 
нули кличъ и стали сбирать съ разныхъ днфировскихъ острововъ и береговь — 
Г. 
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_ стованнаго. Хмельницей верхомъ убъжалъ степью въ Запорожскую Сичь, кото- = 
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Въ числЪ плЬнныхъ было тогда два знаменитыхъ впослЪдетви человфка: пер. 
вый быль Стефанъ Чарнецкй, которому суждено было сдалаться искусным 
польскимъ полководцемъ и свир5пымъ мучителемъ русскаго народа; вторс 
быль Иванъ Выговск!й, русскйй шляхтичь: попавшись въ плЬнъ, этоть чело- 
БВКЪ ДО Того сумль поддЬлаться къ Хмельницкому, что въ’ короткое время 
сталъ генеральнымъ писаремъ и важнфйшимъ совътникомъ гетмана. .] 

Главное польское войско стояло близь Черкасъ, когда одинъ раненый 
полякъь принесъ туда извфет!е о поражеви высланнаго въ степь отряда. По- 
тоцЕй и Калиновсый не ладили другь съ другомъ, дьлали распоряженя на- 
перекоръ одинъ другому, согласились, однако, на томъ, что надобно имъ отету- 
пить поближе къ польскимь границамъ. Они двинулись отъ Черкасъ и достигаи, 
города Корсуна, на рёкЪ Роси; здЪеь они услыхали, что Хмельницый уже не- 
далеко, и рЬшили остановиться и дать сражене; но 15 мая появилея Хмельниц- 
ый подъ Корсуномъ: пойманные поляками козаки насказали имъ много преуве- 
личенныхь извЪстШ о количествЪ и силЪ войска Хмельницкаго. Калиновский 
готовъ быль дать битву; Потоцей не дозволиль, и вельль уходить по тако у 
пути, по которому удобно было бы ускользнуть отъ неприятеля. Поляки взяли 
себЪ въ проводники одного русскаго хлопа, который, какъ видно, съ намБре- 
шемъ быль подослань Хмельницкимъ. Между тЬмь, разечитывая напередь, 
куда поляки пойдутъ, козацюй ‘предводитель заранфе услаль своихъ козаковъ 
и приказаль имъ при спускЪ съ горы въ долину, называемую «Врутая Балка». 
обр$зать гору и сдБлать обрывъ, преграждающий путь возамъ и лошадямъ. 
Планъ удался какъ нельзя лучше. Поляки со веБмъ своимъ обозомъ наткну- 
лись прямо на это роковое мЪето, кругомъ поросшее тогда лБеомъ, и въ то же 
время на нихъ ударили со всфхъ сторонъ козаки и татары; ихъ постигло пол: 
Еое поражене. Оба предводителя попались въ плЪнъ; вся артилаеря, веЪ за 
пасы и пожитки достались побфдителямъ. Шляхтичи, составлявшие войско, 
спаели себя бЪтствомъ. Хлопы левили ихъ, убивали или приводили къ коза: 
камъ. ХмельницыЙ отдалъ польекихъ предводителей въ плЪнъ татарамъ, ст 
тЬмь, чтобы заохотить ихъ къ дальнфйшей помощи козакамъ. 

Корсунская побфда была чрезвычайно важнымъ, еще небывалымъ въ 
своемъ родЪ событемъ; русскому народу какъ бы разомъ открылись глаза: 
онъ увидаль и понялъ, что его поработители не такъ могучи и непобфдимы: 
панская гордыня пала подъ дружными ударами рабовъ, рышившихся наконец 
сбросить съ себя ярмо неволи. у 

Посль этой первой побфды, Хмельницый прюстановилея и отправил 
въ Варшаву козацкихъ пословъ съ жалобами и объясневшями, но въ это самое 
время короля Владислава постигла смерть въ Меречь, подавшая поводъ къ тол: 
камъ объ отравЪ. Въ ПольшЪ наступило безкоролевье, предстоялъ новый вы. 
боръ короля. 

По усиленной просьбЪ брацлавскаго воеводы Адама Виселя, хотьвшаге 
какъ-нибудь протянуть время, ХмельницеЙ согласился вступить въ перегово- 
ры, и до сентября не шелъ съ войскомъ далЪе на Польшу; но мало довёря 
возможности примирения съ поляками, написаль грамоту къ царю Алекевк 
Михайловичу, въ которой изъявляль желаше поступить подъ власть единаг 
русскаго государя, чтобъ исполнилось, какъ онъ выражался, «изъ давних 
лЪть глаголемое пророчество». Онъ убЪждалъ царя пользоваться временемъ 1 
наступить на Польшу и Литву въ то время, когда козаки будуть напирать н 
ляховь съ другой стороны. Московсвый царь не воспользовался тогда удобными 
случаемъ, а самь ХмельницЕЙ напрасно потерялъь н5околько м$5сяцевь в 
безполезныхъ переговорахъ съ Киселемъ и его товарищами, облеченными зв 
немъ комисаровъ. 3$ 

Южноруссый народъ смотрьль совсфмъ не такъ на обстоятельства 
постигиия его, Вакъ только разошлась вфеть о побЪдф надъ польскимъ вой 
скомъ, во вефхъ предфлахъ русской земли, находившейся подъ властью Поль 
ши, даже и въ БЪлорусеи, болье свыкшейся съ порабощешемъ, чёмъ Южна 


< 


р ь у 
Русь, вепыхнуло возсташе. Хлопы собирались въ шайки, называемыя тогда 
 загонами, нападали на панск!я усадьбы, разоряли ихъ, убивали владфльцевъ п 
_ихъ дозорцевь, истребляли католическихъ духовныхъ; доставалось и унитамъ 
_и всякому, кто только былъ подозрваемъ въ расположеи къ полякамъ. 
«Тогда —по замфчанию современника-лЪтописца, гибли православные ре- 
’месленники и торговцы за то единственно, что носили польское платье, и не 
_ оцинъ щеголь заплатиль жизнью за то, что, по польскому обычаю, подбривалъ 
‘себЪ голову». УбЙства сопровождались варварскими истязанями: сдирали съ 
живыхъ кожу, распиливали пополамъ; забивали до смерти палками, жарили 
па угольяхъ, обливали кипяткомъ; обматывали голову по переносицф тетивою 
_ лука, повертывали голову и потомъ спускали лукъ, такъ что у жертвы выска- 
° кивали глаза; не было пощады и груднымъ. младенцамъ. Самое ужасное 
_ остервенне показывалъ народъ къ Тудеямъ: они осуждены были на конечное 

истреблеше, и всякая жалость къ нимъ считалась измЪною. Свитки закона 
° были извлекаемы изъ синагогъ: козаки плясали на нихъ и пили водку, потомъ 
° клали на нихъ гудеевъ и рЪзали безъ милосердия; тысячи Тудейскихъ младен- : 
° цевь были бросаемы въ колодцы и засыпаемы землею *). По сказаню совре- , 
° менниковъ, въ УкраинЪ ихъ погибло тогда до ста тысячъ, не считая тЪхъ, ко- 1 

торые померли отъ голода и жажды въ лЬсахъ, болотахъ, подземельяхъ, и по- } 
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° тонули въ водф во время безполезнаго б$гетва. «ВездЪ по полямъ, по горамъ 
_ лежали тфла нашихъ братй,—товоритъь современный ТудейскЙ раввинъ:— — 
— не было имъ спасеня потому, что гонители ихъ были быстры, какъ орлы не- — - 
° бесные». Только ть спасли себя, которые, изъ страха за жизнь, приняли хри- в 
_ станство: такимъ русске прощали все прежнее и оставляли ихъ живыми съ , 
_ихъ имуществами; но перекресты скоро объявили себя снова Тудеями, какъ 
_ только миновала опасность, и они могли выбраться изъ Украины. . 


° Все польское, все шляхетское въ Южной Руси несколько времени по- 
° ражено было какимъ-то безумнымъ страхомъ, не защищалось и бфжало. Паны, 
_ имБвиие у себя вооруженныя команды, не вь силахъ были и не рьшались про- 
® тивостоять народному возстаню. Только одинь изъ пановъ не потеряль тогда. 
° присутствя духа: то быль [еремя Вишневецюй, сынъ Михаила и молдавской 
— княжны изъ дома Могиль. Онъ родился въ православной вЪрЪ, но совращенъ 
° былъ 1езуитами въ католичество и сдБлался жестокимъ ненавистникомъ и го- 
° нителемъ всего русскаго. При началь возставшя, Вишневецый жиль въ Луб- 
_нахъ, на лЪвой сторонЪ ДнЪпра, гдЪ у него, какъ и на правой, были обширныя 
владъния; онъ принужденъ быль со своею командою, состоявшею изъ шлях- 
— ты, содержимой на его счетъ, перейти на правый берегъ и началъ въ своихь 
_ пубщяхь казнить мятежниковъ съ такимь же звретвомъ, какое выказывали 
° ожесточенные хлопы надъ поляками и Тудеями, выдумывалъ самыя затЪйли- 
° выя казни, наслаждался муками, совершаемыми передъ его глазами, и приго- 
° вариваль: «мучьте ихъ такъ, чтобы они чувствовали, что умираютъ!» Своимъ 
_ примбромъ увлекъ онъ за собою иЪеколькихь пановъ, и вмфетВ съ ними на- 
° чаль давать отпоръ народу, сражался нфеколько разъ съ многочисленнымь 
‘отрядомъ русскихъ хлоповъ и козаковъ, бывшихъ подъ начальствемъ полков- 
° вика Вривоносова, но, несмотря на всю свою горячность, не могь сломить его и 
— УБхаль въ Польшу. Хмельницый считаль его своимъ перв5йшимъ врагомъ, и 
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1) Въ Ладыжин%, по извфст!ю современника, козаки положили нфсколько тысячъ 
связанныхъ Гудеевъ на лугу, сначала предложили имъ принять христанство и об$- 
° щали пощаду, но Тудеи отвергли эти предложен!я; тогда козаки сказали: такъ вы 
° сами виноваты; мы перебьемъь васъ за то, что вы ругались надъ нашею вфрою. И 
— потомъ вовхь истребили, не щадя ни пола, ни возраста. Страшное избене постигло 
— Пудеевъ въ Полонномъ, гдЪ такъ много ихъ перер$зали, что кровь лилась потоками 
_ черезъ окна домовъ. Въ одругомъ мфстЬ козаки р%$зали Тудейскихь младенцевъ и. 
’передъ глазами ихъ родителей разсматривали внутренности зарфзанныхь, насмфхаясь 
® надь обычнымь у евреевъ раздФлешемъь мяса на кошеръ (что можно Ъсть) и трефъ _ 
° (чего нельзя Фсть) и объ однихъ говорили: это кошеръ—Фшьте! & о другихъ: это трефъ— 
бросайте собакамъ! 


‚ ‚ пановъ. Съ утра до вечера отправлялись пиры съ музыкою и танцы, Между | 


И тфямъ. и наемные солдаты, которые, получивъ жалованье впередъ, истратили 


_ жестокости, совершенныя Вишневецкимь надъ русскимъ наро 


_ значительной схватки русовйе плнники напугали поляковъ, что у Хмельниц- › 


® войска на мвеяць. Хлопы набросились на драгоцфнноети, лакомства, вина— 


. 
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поводомъ къ разорвавю начатыхъ переговоровъ. ви 
Паны сенаторы, заправлявийе дЪлами во время безкоролевья, составили. 
ополчеше изъ шаяхты; начальства надъ этимь ополчешемъ добивалея себ 
Вишневецейй, но, вмЪсто него, назначены были три полководца: князь Доми-.. 
НИКЪ Заславскй, Александръ Конецпольскй (сынъ недавно умершаго гетмана 
Станислава) и Остророгъ. Хмельницк, пропустивши лВто, въ сентябрь отпра-_ 
вился противь нихъ. | и 
Всего войска, выставленнаго противь Хмельницкаго, было тридцать. 
шесть тысячъ. Польское шляхетство въ это время не отличалось воинствен- › 
постью, проводило въ своихъ имфняхъ спокойную и веселую жизнь, пользуясь. 
изобищемъ, которое доставаяли ему труды порабощеннаго народа; въ войск, 
выставленномъ противь Хмельницкаго, большая часть была такихъ, которые _ 
только въ первый разъ выходили на войну. Привычка считать хаоповъ полу-_ 
скотами побуждала поляковъ смотрЬть легкомысленно на войну. «Противъ та- 
кой сволочи, говорили паны,—не стоитЪ тратить пуль; мы ихъ плетьми разго- | 
цимь по полю!» Друг!е были до того самонадфянны, что произносили такую мо-_ 
литву: «Господи, не помогай ни намъ, ни имъ, а только смотри, какъ мы разд®- 
лаемся съ этимъ негоднымь мужичьемъ!» Польсюй военный лагерь сдёлалея _ 
сборнымъ мЬстомъ, куда поляки Ъ$хали не драться съ неприятелемь, а повесе-_ 
литься и пощеголять. Другъ передъ другомъ они старались выказать цвнность | 
своихь коней, богатство упряжи, красоту собственныхь нарядовъ, позоаочен-_ 
ные луки на сЗдлахъ, сабли съ серебряною насЪфчкою, чепраки, вышитые во- 
лотомъ, бархатные кунтуши, подбитые дорогими мфхами, на шапкахъ кисти, 
усзянныя драгоцънными камнями, сапоги съ серебряными и золотыми шио- 
рами; но боле всего паны силились отличиться, одинъ передъ другимъ, ро-. 
скошью стола и кухни. За ними въ лагерь везли огромные склады посуды, $ха-. 
ли толпы слугь; въ богато-украшенныхь панскихь шатрахъ блистали чекан- 
ные кубки, чарки, тарелки; даже умывальники и тазы были серебряные; и. 
было въ этомь лагерв, по замъчаню современниковь, больше серебра, чём _ 
свинцу. Привезли паны съ собою бочки съ венгеёрскимь виномъ, старымъ ме- 
домъ, пивомъ, запасы варенья, конфектьъ, разныхъ лакометвъ, везли за ними 
богатыя постели и ванны; однимъ словомъ, это быль увеселительный съёздъ 


тфмъ, многочисленная прислуга, прибывшая съ панами для служешя ихъ за-_ 


его,—безчинствовали надъ окрестными жителями, грабили ихь, и жители го-_ 
ворили, что защитники, какими выставаяли себя эти военные люди, хуже ихь. 
разоряютъ, чёмъ козаки, которыхъ поляки старались выставить непрятелями | 
и разорителями народа. а 

20 сентября приблизился Хмельницый къ этому роскошному польскому | 
стану; маленькая рфчка Пилявка отдфляла козаковъ оть поляковъ. Посль не- 


каго шло огромное войско, и онъ съ часу на часъ дожидается хана съ ордою. | 
Это произвело такой всеобщий и внезапный страхъ, что ночью вс побъжали | 
изъ лагеря, покинувъ свое имущество на волю непрятеля. Утромъ рано. 
ХмельницейЙ ударилъ на бфгущихЪ; тогда смятеше усилилось, поляки кидали. 
оружие, каждый кричаль «стойте!» а самъ бЪжаль; покидали раненыхь и. 
паЪнныхъ: иные погибли въ толп отъ давки. Побъдителямъ почти безъ вы-_ 
спрЬловь досталось сто двадцать тысячь возовь съ лошадьми; знамена, щиты, | 
шлемы, серсбряная посуда, собольи шубы, персидомя ткани, рукомойнаки, | 
постели, кушанья, сласти—все лежало въ безпорядк®; винъ и водки было. 
такъ много, что, при обыкновенномъ употреблени, стало бы ихъ для, воего | 


и Это дало возможность убфжать полякамъ. Хмельницюй двинулся ко Львов 
не сталъ добывать этого города приступомъ, а только истребовалъ съ жител 
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пъ въ двести тысячь злотыхъ, для заплаты татарамъ, помогавшимъ коза- 
камъ *). 24 октября изъ-подъ Львова двинулся Хмельницый кь Замостью, въ 
тлубину уже настоящей Польши. Подъ Замостьемъ стоялъ онъ до половины _ 
й: (95100 х 

° Въ Варшав между т5мъ происходило избран!е новаго короля. На этотъ 
разъ близость козаковь не дозволила панамъ тянуть избран!е цфлые мЪсяцы. | 
какъ хе случалось: потребность главы государства слишкомъ была оче- 
видна, Хмельницк! съ своей стороны отправить на сеймъ депутатовъ оть 
козаковъ. 

Было тогда три кандидата на польсюй престолъ: седмиградеюй князь 
`Ракочи и двое сыновей покойнаго короля Сигизмунда Ш, Карль и Янъ-Вази- 
миръ. Седмиградеюй князь быль устраненъ прежде вефхъ; изъ двухъ братьевъ 
‘воролевичей взяла верхъ партя Яна-Казимира; козацые депутаты стояли так- 
же за него; Оссолинсый склонилъ многихъ на сторону Яна-Казимира, увЪряя, 
что иначе Хмельнице! будеть воевать за этого королевича. ДЪло между двумя 
братьями уладилось тфмъ, что Варль добровольно отказался отъ соискатель- 
_ ства въ пользу брата. Янъ-Казимиръ былъ избранъ, несмотря на то, что быль 
_ прежде 1езуитомъ и получилъ отъ папы кардинальную шапку. Что располагало 
° Умельницкаго быть на сторонф этого государя— неизвестно, какъ равнымъ 
° образомъ трудно теперь опредфлить, въ какой степени участвовало желаше 
° Хмельницкаго въ этомъь избранш. Т$мъ не менфе, Хмельницый показывать 
большое довольство, когда услышалъ о выборЪ Яна-Вазимира. 19 ноября ему 
привезли оть короля письмо съ приказаемъ прекратить войну и ожидать 
 королевскихь комисаровъ. Хмельницый тотчасъ потянулея оть Замостья со 
_вемъ войскомъ назадъ въ Украину. 

ХмельницюйЙ въ послЪднее время дЪйствовалъ противно всеобщему на-_ 
родному желан. Возставиий народъ требовалъ, чтобы онъ вель его на Поль- 
_ Шу. Хмельницый уже изъ-подъ Львова думалъ-было воротиться и только, усту- 
_ пая народному крику ходиль къ Замостью. Хмельницый могъ идти прямо на 
_ Варшаву, навести страхъ на всю РФчь-Посполитую, заставить пановъ согла- 
° ситься на самыя крайшя уступки; онъ могь бы совершить коренной перево- 
° роть въ ПольшЪ, разрушить вь ней аристократичесвй порядокъ, положить 
 пачало новому порядку, какъ государственному, такъ и общественному. Но 
Хмельницей на это не отважился. Онъ не быль ни рожденъ, ни подготовленъ 
&ъ такому великому подвигу. Начавши возсташе въ крайности, спасая с0б- 
слвенную жизнь и отомщая за свое достояше, онъ, какъ самъ потомъ созна- 
‘вался, очутился на такой высоть, о которой. не мечталъ, и потому не вь со- 
_ отояви быль вести дфло такъ, какъ указывала ему судьба. Эпоха Хмельниц- 
_ каго въ этомъ отношеши представляеть одинъ изъ тёхЪ случаевъ въ истории, 
‘когда народная масса по инстинкту видитъ, что слБдуеть въ данное время дБ- 
лать, но ея вожаки не въ состояви облечь въ дЬло того, что народъ чувству- 
‘етъ, чего народъ требуетъ. Хмельницюй быль сынъ своего вЪка, усвоилъ поль- 
я понят!я, польскя общественныя привычки, и он-то въ немъ сказались 
въ рышительную минуту. Хмельницк! началъ дфло превосходно, но не повель 
‘его въ-пору далЪе, какъ нужно было. На первыхъ порахъ совершить онъ исто- 
`рическую ошибку, за которою послёдовалъ рядъ другихъ, и такимъ образомъ, 
возсташе Южной Руси пошло по другому пути, а не по тому, куда вели его 
_ вначаль обстоятельства. Увидимъ, какъ Хмельницей сталь въ разрёзъ съ на- 
родомъ и въ отношении общественнаго идеала, созданнаго народною жизнью 
въ его время. 

—  ХмельницюЙ, возвратившись изъ-подъ Замоетья, прибыль прежде всего 


1) Городъ, который быль только-что передъ т5мъ порядочно обобранъ панами, 
кавшими изъ-подъ Константинова, не могь дать чистою монетою боле, какъ на- 
тнадцаль тысячъ злотыхъ, а все остальное доплатилъ товарами и вещами по рас- 
хк8 между жителями; при чемъ приходилось бфдняку разставаться съ посл$днею 
огою вещицею, которую онъ берегь про черный день- 
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въ Мевъ. При звопЪ колоколовъ и гром пушекъ онъ въБхаль въ полуразру- 
шенныя Ярославовы Золотыя ворота и у стфиъ св. Софш быль привЪтетву 
митрополитомъ Сильвестромъ Воссовымъ, духовенствомъ и «евекими гражда- 
нами. Буреаки пЪли ему русск я и латинск1я пЪени, величали его спасителем 
народа, русекимъ Моисеемъ. ЗдЪеь дожидалъ его дорогой гость, Паией, 1ерува-_ 
зимсый патрархъ, Ъхавий въ Москву. Онъ отьъ лица православнаго мра на 
ВостокЪ приносиль Хмельницкому поздравлене съ побфдами, даль ему отпу-. 
щене гр»ховъ, возбуждаль на новую войну противъ латинства. Гетманъ быль 
БЪ это время почему-то грустенъ. Въ его характерЪ начало проявляться что- 
то странное: онъ то постилея и молился, то предавалея пьяному разгулу и. 
пфлъ думы своего сочинен1я; то былъ ласковъ и равенъ въ обращении со веъми, 
то вдругъ дЬлалсея суровъ и надмененъ; то молился Богу, то совфтовалея съ 
чаровницами. 

Изъ Мева онъ уфхалъ въ Переяславль и тамь женился. Женою его, 
какъ говорятъ, сдфлалась Чаплинская; о прежнемъ муж ея разнорбчать. 
источники: по однимъ онъ быль еще живъ, по другимъ убить. Прибавляють, 
ВЪ этому, что Чаплинская была Хмельницкому кума, и что патрархъ Паией 
разрьшилъ ему такой недозволенный бракъ. Но есть также извЪет!е одного изъ. 
современниковъ, что подлинно неизвЪстно: дЪйствительно ли эта Чаплинская 
была жена того, который отнялъ у Хмельницкаго Субботово, или другая, сход- 
ная съ нею по фамилии. 

Въ Переяславль съБхались къ Хмельницкому послы сосЪднихъ госу- 
дарствъ, искавшихь своихъ выгодь въ связи съ начинавшимея могуществомь, 
козаковъ. Изъ Турцш прибыль посолъ отъ визиря, управлявшаго государствомъ 
за малольтствомъ султана, и предлагаль Хмельницкому союзъ противъ, 
Польши. Тогда заключенъ былъ договоръ, по которому козакамъ предоставля-_ 
лось свободное плаваше по Черному морю и Архипелагу съ правомъ безпо- 
птлинной торговли на сто лЪть. Возаки обязывались не нападать на турецые_ 
города и защищать ихъ. Седмиградемй князь Юрий Ракочи предлаталъ Хмель- 
пицкому вступить въ союзь и двинуться вмЪетЪь на Польшу, чтобы доставить. 
корону Юрю; за это Юрй сбъшаль во веБхь польскихъ облаетяхь свободу’ 
православной вЪры, а самому Хмельницкому— удЪльное государство въ Украи-. 
пЪ съ №Мевомъ. Прислали къ Хмельницкому пословъ господари, молдавеюй п. 
валашекй, также съ предложешемъ дружбы. Хмельницк, узнавши, что у. 
молдавекаго господаря есть дочь, просилъ руки ея для своего сына. Прибыль 
посланникъ царя Алексфя Михайловича, Унковсый, привезъ по обычаю въ п0- — 
дарокъ мЪха и ласковое слово отъ царя; но царь уклонялея отъ разрыва съ 
Польшею и желалъ успЪха козакамъ только въ томъ елучаЪ, когда поводомь | 
къ возстан!ю у нихъ дфйствительно была одна только вфра. Наконець, въ фев- › 
ралв прибыли въ Переяславль обфщанные отъ новаго короля комисары: се- 
наторъ Адамъ Висель, его племянникъ, новгородъ-сБверскай хоруняйй Кисель, — 
Захарй князь Четвертинсвй и Андрей Мястковскй съ ихъ свитою. Цослёднй _ 
оставиль очень любопытное описане свиданя съ Хмельницкимъ. | 

‚: Вомисары привезли Хмельницкому отъ короля грамоту на гетманетво, — 
_ булаву, осыпанную сапфирами, и красное знамя съ изображенемъ бЪлаго орла. 
Хмельницый назначиль имъ аушенцию на площади, собраль козацкую раду; 
ЗДВеь-то высказался народный взглядъ, не хотвиий никакихъ сдёлокъ, стре- _ 
мивиийся къ рышительному разрьшеню вопроса между Русью и Польшею. 

«Зачмъ вы, ляхи, принесли намъ эти дЪтевя игрушки?— закричала. 
толпа:—вы хотите насъ подманить, чтобы мы, скинувши панское ярмо, опять. 
его надъли! Пусть пропадуть ваши льстивые дары! Не словами, а саблями рас- — 
правимся. Владъйте себЪ своею Польшею, а Украина пускай намъ, козакамъ, — 
остается». 

ХмельницеЙ съ сердцемъ останавливал народный говоръ; но потомъ за 
обЪдомъ, въ разговорахъ съ Адамомъ Виселемъ и его товарищами, подпивши, 
выразить так1я же задушевныя чувства: а 
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«Что толковать, —говориль онъ,—ничего не будетъ изъ вашей комисейм.. 
должна начаться недфли черезъ двЪ или четыре. Переверну я васъ, ля- 
‚ вверхъ ногами, а потомъ отдамъ васъ въ неволю турецкому царю. Пусть 
ы король былъ королемъ: чтобъ король казниль шляхту, и дуковъ, и князей 
ишихъ. Учинить преступлеше князь, отруби ему голову; а учинить престу- 
тен!е козакъ-—и ему то же сд$лай. Вотъ будетъ правда! Я хоть себЪ неболь- 
ой человЪкъ, да вотъ Богь мнЪ такъ даль, что я теперь единовластный са- 
держець русскй! Если король не хочетъ быть вольнымъ королемъ, ну, какъ’ 
угодно». | 
® Адамъ Висель истощалъ предъь козацкимъ вождемъ все свое краснор®- 
обЪщаль увеличене козацкаго войска до пятнадцати и даже до двадцати ю 
сячъ, надфлеше его новыми землями, давалъ позволен!е козакамъ идти на’ т 
евфрныхь; но Хмельницейй на все это сказалъ ему: о. 
° «Напрасныя рЪчи! Было бы прежде со мною объ этомъ говорить; теперь я‘ ви 
сдфлаль то, о чемъ не думалъ. Сдлаю то, что замыслилъ. Выбью изъ ляд- 
неволи весь руссвй народъ! Прежде я воевалъ за свою собственную оби-: 


у; теперь буду воевать за православную вЪру. Весь черный народъ поможетъ в. 
5 по Люблинъ и по Враковъ, а я оть него не отступлю. У меня будетъ двф- в 
и тысячъ, триста тысячь войска. Орда уже стоить на-готовЪ. Не пойцу вой- т 
о за-границу; не подыму сабли на турокъ и татаръ; будетъ съ меня Украи- т: 
‚ Подоли, Волыни; довольно достаточно нашего русскаго княжества по Холмъ, “р ’ 
ьвовъ, Галичъ. Стану надъ Вислою и скажу тамошнимъ ляхамъ: «Сидите Р 


хи! молчите, ляхи!› Вехъ тузовъ вашихъ, князей туда загоню, а стануть а 
Вислою кричать—я ихъ и тамь найду! Не’ останется ни одного князя, ни’ ^ 
хтишки на УкраинЪ; а кто изъ васъ съ нами хочеть хлЪбъ Феть, тотъ _ 
сть Войску Запорожекому будетъ послушенъ и не брыкаетъ на короля». 
Слушая эту р5чь, паны, какъ сами потомъ говорили, подеревенфли отъ 
раха. 
Окружавиие Хмельницкаго полковники при этомъ говорили: 
«Уже прошли тЪ. времена, когда ляхи были намъ страшны; мы подъ 
илявцами испытали, что это уже не тЪ ляхи, что прежде бывали. Это уже | 
ЖолкЪвске, не ХодкЪвичи, это каке-то Тхоржевсве, да Заенчковске о. 
орьковеме—отъ хорька—+е}0т2 и  Зайцовеые оть зайца—а]ас), д®ти, "А 
рядивийяся въ желЪзо! Померли отъ страху, какъ только наст, увидфли». 
Однако, по усиленной просьбф польскихъ комисаровъ, Хмельницюй по- 
ль Адаму Виселю условмя мира въ такомъ смысль: во всей Руси уничто- 
ь память и слЪдъ унш; ушатекимъ перквамъ не быть вовсе, а римекимъ 
стеламъ оставаться только до времени; кевскому митрополиту дать первое 
Мбсто въ сенатЪ послЪ примаса польскаго; всЪ чины и должности въ Руси 
мжны быть замъщены православными; козацый гетманъ долженъ зависвть 
только отъ одного короля; жидамъ не дозволять жительствовать въ УкраинЪ. 
аконець, въ услов!я было включено, чтобы Теремя Вишневецкий не получаль 
\чальства надъ польскимь войскомъ. 


Комисары отказались подписать эти условя, въ сущности довольно ум5- 
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нныя, и узхали. Предложеня Хмельницкаго возбудили негодоваше въ поль- и 
‘омъ сенатЪ. Въ тЪ гремена поляки, по фанатизму, ни за что не рёшались Е 
ничтожене уни. Вромв того, требовашя Хмельницкаго угрожали панамь ^— 
будущемъ лишенемъ ихъ имънЙ и владфльческихь правъ на Руси. = в 

° Поляки выставили войско подъ начальствомъ трехъ предводителей: Лян- В 


нскаго; Фирлея и Тереми Вишневецкаго. Сверхъ того, королю дали право 

собраше посполитаго рушенья, т.-е. всеобщаго ополчешя шляхты: мфра 

предпринималась только тогда, когда . отечеству угрожала крайняя 

оНОСТЬ. 

° Вь Украинв происходиль сборь цфлаго народа на войну. ПустБли ху- 

а, села, города. Поселянинъ бросалъ свой плугъ, надфясь пожить на счетъ_ 
ъ, на которыхъ прежде работалъ; ремесленники покидали свои мастер- 
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свя, купцы свои лавки; сапожники, портные, плотники, винокуры, писовар 
могильники (копатели сторожевыхъ кургановъ), банники—бЪжали въ Козак 
Бъ тЬхъ городахъ, гДЬ было магдебургское право, почтенные бургомистр 
райцы, войты и канцеляристы побросали свои уряды и пошли въ гозаки, © 
ривши себЪ бороды (по обычаю того времени военные брили себЪ бороды, 
«Такъ-то,—замфчаетъ современникъ,—Дьяволь учиниль себ смфхЪ изъ 1 
чтенныхь людей». Презрёше и насмшки ожидали людей, не участвовавших 
ВЪ возстани; только калЬки, старики, женщины и дфти оставались дома, п 
и то по большей части больной человЪкъ или бездЪтный старикъ, стыдясь ост. 
ваться безучастнымь въ ДЪлЬ освобожденя отечества, ставилъ за себя нае» 
щика. Хмельницей раздфляль ихь на полки, которыхъ тогда составилось двй 
надцать на правой сторонф ДнЪпра *) и двЪнадцать на лЪвой *). Но по все вой 
ско было съ Хмельницкимъ; онъ отправиль часть его въ Литву возмуща 
бЪлорусскихъ хлоповъ. 

Хмельницюй выступилъ изъ Чигирина въ маз и шелъ медленно, ожида: 
крымекаго хана. Исламъ-Гирей соединился съ нимъ въ Шшюнф на Черномъ-ша 
ху. Въ его ополчени были крымске горцы, отличные стрфаки изъ лука, сте 
ные ногаи въ вывороченныхь шерстью вверхъ тулупахъ, питавийеся копиной 
сотрьтою подъ сВдломъ; буджацые татары, сносивше съ удивительнымь 
пъыемъ жаръ и холодъ, изумлявие своимъ знашемъь безпримЪтной степ 
способные, какъ говорили о нихъ, подолгу оставаться въ водЪ; были съ хано} 
черкесы съ бритыми головами и длинными чубами. Явились по зову Хмельни: 
каго удальцы съ Дона. Никто не просилъ жалованья впередъ; каждый 06: 
торга шель на войну, надЪясь разгромить богатую РФчь-Посполитую. 

Хмельнице!Й со своимъ полчищемъ осадилъ польское войско подъ Збар 
жемъ 30 ня (10 юля човаго стиля), и держалъ его въ осадё, надфясь пр 
нудись къ сдачь голодомъ и безпрестанною пальбою. Поляки заготовили се 
такъ мало запасовъ, что черезъ н$сколько недфль у нихъ сдфлался голодъ. Р 
скошные паны принуждены были питаться конскимъ мясомъ; простые 210 
нЪры пожирали кошекъ, мышей, собакъ, а когда этихъ животныхъ не хват. 
ло, то срывали кожу съ возовъ и обуви и ли, разваривая въ водВ. Много у: 
рало ихъ; козаки нарочно бросали въ воду трупы, чтобы испортить ее. Поля 
доходили до такого положеня, въ какомъ были ихъ отцы въ Москвф. Русск 
хлопы насмЪхались надъ ними и кричали: 3 

«Скоро ли вы, господа, будете оброкъ собирать съ насъ? Воть уже п 
лый годъ, какъ мы вамъ ничего не платимъ; а можеть быть, вздумаете зан 
зать намъ какую-нибудь барщину?.. Сдавайтесь-ка лучше! а то напра 
кунтуши свои испачкали, лазаючи по шанцамъ! ВФдь это вее наше, да и са! 


1) Чигиринск, черкассый, корсунсый, лысянскй, бфлоцерковскй, паволоп; 
уманск Ш, калницкй, каневск!й, животовсый (иначе брацлавск), полъеенскй п | 
тилевск!й. Пространство, занимаемое этими полками, составляло нынзши!я губер 
кевскую, волынскую по р. Горынь, подольскую, часть Червоной Руси ип часть м 
ской губернии. Каменецъ, твердая, неприступная кр$пость, оставался еще въ рука 
поляковъ. | 
2) Переяславсьй, нфжинск!й, черниговскй, прилуцюй, ичанск, лубенсвий, п 
клеевсьй, миргородск!й, кропивянсвыШ, талицекш, полтавовй и з®нковскй. Они за 
мали нынфшн:я полтавскую и черниговскую губерыи и часть могилевской по Гомез 

Полки раздфлялись на сотни: сотня заключала въ себЪф села и города, и но 
назване по имени какого-нибудь значительнаго м$стечка. Иная сотня заключала. 
себЪ до тысячи человфкъ; сотня дЬлилась на куреви, Верховное мфсто управлег 
называлось войсковою канцеляр1ею; тамъ, вм$ст$ съ гетманомъ, засЗдала, генеральн 
или войсковая старшина: обозный (начальникъ артиллер!и и латерной построй 
асауль, писарь, судья и хоруж! (главный знаменосець). Въ каждомъ полку была 
полковая канцеляр1я и полковая старшина: полковникъ, обозный, писарь, судья и 
хорунж!. Въ сотнф была сотенная канцелярйя и сотенная старшина. Куренями 
чальствовали атаманы. Чиновники избирались на радахъ и утверждались гетмана 
Этотъ порядокъ въ сущности издавна велся въ казацкомъ войскЪ, но на этоть ра 
распространился на цфлый народъ, такъ что слово „козакъ“ перенеслось на. 
массу возставшаго южно-русскаго населешя. / 


опадете въ добычу голоднымъ татарамъ! Воть что надФлали вамъ очковые, 
нщины, да пересуды, да сухомельщины! Хороша вамъ была тогда музы- 
а теперь такъ славно вамъ дудку заиграли козаки!> 
® НЪсколько разъ уже распространялось между жолнфрами намфреше раз- 
ься, хотя это значило идти всфмъ на явную смерть, потому что хлопы 
‚ оставили бы въ живыхъ никого;— но весь обозъ удерживаль тогда воин- 
зонный князь [еремя Вишневецк!й. По его совфту, одинъ шляхтичъ, по име- 
 Отомиковсвй, причесавшись по-мужицки, взялъ съ с060ю письмо къ коро- 
ночью онъ перелвъ окопы, бросился въ прудъ, примыкавиий съ одной сто- 
къ польскому обозу, переплылъ прудъ, проползъ среди спящихъ неприя- 
ей, къ свфту пробрался до болотистаго мета, гдф просидёль цБлый день; 
Вдующую Ночь опять ползъ среди спящихь непрятелей, при малйшемъ 
В припадая въ землВ и затаивая дыхан!е, какъ дВлать охотники за мед- 
емъ. Минувши непрятельскй станъ, онъ пустился бЪжать, выдавая себя 
а русокаго хлопа, потомъ взялъ почтовыхъ лошадей и прискакалъ въ мВетеч- 
Топоровь, гдВ застать Яна-Казимира. | 
ороль, получивши оть папы благословене, освященное знамя и мечъ, 
ухать изъ столицы и слЬдовалъ медленно, ожидая прибымя изъ разныхъ 
Дотвь опоаченй посполитагл рушенья. У него было регулярнаго войска 
ячь двадцать, (а можеть быть, нзоколько боле). Посполитое рушенье без- 
танно прибывало по частямъ, Получивши письмо оть осажденныхь и раз- 
сивши Стомпковскаго о положевши войска, король двинулся на выручку 
деннымь; но путь его быль труденъ по причинз дождей, испортившихъ 
и. Поляки потомъ жаловались, что никакъ не могли добыть точныхъ 6в%- 
о непр!ятелВ: «эта Русь,—воВ на-голо мятежники, — говорили они:— 
ь жги ихъ, а они правды не скажутъ!»› Хмельницюй, напротивъ, зналь о 
4: движенихь своего неприятеля. Русске хлопы, привозивие припасы въ 
олевское войско, отправлялись посл того къ своимъ братьямъ козакамъ 
казывать о положени непрятельскаго войска. Много слугь перебъжало 
своихъ пановъ къ козакамъ. 
Король прибыль, наконець, къ мстечку Эборову, уже недалеко отъ 8ба- 
‚ Вборовок!е мыщане тотчас же дали знать Хмельницкому о королевскомъ 
ходь и обвщали помогать ему. Оставивши пЪшее войско подъ Эбаражемъ, 
НИЦЕЙ ВЗЯЛЬ СЪ собою конницу и, въ сопровождени крымскаго хана й 
аръ, отправился къ Эборову. 
Въ воскресенье, 5 августа (15 нов. ст.), поляки стали переправаяться 
въ р8ку Отрину. День быль пасмурный и дождливый, Козаки изъ леу 
Ви, что двлается у неприятеля. Когда половина посполитаго рушенья усп8- 
а переправиться, а другая оставалась на противоположномъ берегу и шаяхти- 
6 ожидая нападеня, расположились обЪдать,—козаки и Татары ударили 
ХЬ и истребили веЪхъ до послЬдняго изъ бывшихъ на одной сторон 
Велвдь затЪмъ началось сражеше на противоположномь берегу. Король 
зать большую дЪятельность и подвергаль себя опасности; но въ сумерки 
ий сбились въ свой обозъ, и непр!ятель окружить ихъ со воЪхъ оторонъ, 
Ночью паны хотЪли-было какимъ-нибудь способомь вывести короля 
Шо изъ обоза, но Янъ-Казимирь отвергнуль это постыдное предложеше. По 
ту канцлера Оссолинскаго, король написалъ крымскому хану письмо, пред- 
| ему дружбу, съ тЪмъ, чтобы отвлечь его отъ Хмельницкаго. 
(ъ соянечнымь восходомъ битва возобновилась. Нозаки ударили на поль- 
тагерь съ двухъ сторонъ. Сражеше было кровопролитное. Нозаки ворва- 
ь ВЪ ПОЛЬСКИЙ станъ и достигали-было уже до короля. Вдругъ все измЪни- 


но было, однако, еще мого времени, чтобы унять равсвирЪьиьвшихь 
НОВЪ. . = 
° ВелЪдь затЪмъ явился въ Польсвй 0б0зЪ татаринъ съ письмомъ отъ 
окаго государя. Исламъ-Гирей желаль польскому королю счастья и здо- 


Изъ козацкаго стана раздался крикъ: «згода». Побфдители ототупили. _ 
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ровья, изъявляль огорчеше за то, что король не извфотиль его о свовмъ 
плеши иа престоль, и выразился такъ: «ты мое царство ни во что постав 
и моня человфкомъ не счелъ; ее мы пришли зимовать въ твои удусы, и 
по вол Господа Бога останемся у тебя въ говтяхъ, Если угодно тебв потолко- 
вать съ нами, то вышли своего канцлера, & я вышлю своего», Прислать ко- 
ролю письмо и Хмельнице, увфрялъ, что онъ вовое не мятежникъ, и только › 
прибЪгнуль къ великому хану крымекому, чтобы возвратить себ милость ко- 
роля. «Вашему величеству,—писаль Хмельницю,— угодно было назначить › 
ВМЪсто меня гетманомъ козацкимъ пана Забусскаго; извольте прислать его въ _ 
войско; я тотчасъ отдамъ ему булаву и знамя. Я съ войскомъ запорожекимт, 
при избрани вашемъ, желаль и теперь желаю, чтобы вы били боле могуще-_ 
ственнымъ королемъ, чВмъ быль блаженной памяти брал вап», т 
Трудно рышить, что было причиной этого внезапнаго прекращеншя сра-_ 
жешя. Упраинсый лвтописець того времени говорить, что Хмельници!й не хо- › 
тфть отдавать христЧанскаго государя въ бусурманскую неволю; поляки при-_ 
писываютъ это дВло главнымъ образомъ хану, 
Прежде заключенъ былъ договоръ съ ханомъ. По этому договору польсый — 
король обязался платить крымскому хану 90,000 злотыхъ ежегодно, и сверхь — 
того дать 200.000 злотыхъ единовременно. Татары называли это данью; по- 
лаки оскорблялись и говорили, что это «не дань, а подарокъь», Татары отвъ- 
чали: «вое равно, какъ ни называйте, данью или даромъ, лишь бы деньги. 
были». Г. 
Затмъ былъ заключенъ договоръ съ козаками. Войска козацкаго поло- 
жено быть 40.000, съ правомъ записывать ихъ изъ королевекихь и шляхет- 
скихь имвыЙ на пространств, занимаемомь к1евскимъ, брацлавекимь и чер- - 
ниговскимъ воеводствами (нын®шними губерн!ями: кевскою, полтавекою, чер- 
ниговскоо и частью подольской). Въ чертв, гдз будутъ жить козаки, не нозво-_ 
ляется квартировать коронному войску и проживать 1удеямъ: всв должности › 
и чины въ означенныхъ воеводствахъ будуть даваться только православнымь; 
1езуитамъ не дозволяется жить въ №евз и другихъ м$фетахъ, гдф будуть руб-. 
сыя школы; вевсый митрополить будетъ засФдать въ сенатв; а относительно. 
уничтоженя уши какъ въ Воролеветв® Польскомъ, такъ и въ Великомъ Вня-. 
жествь Литовскомьъ, будеть сдълано сеймовое постановлеше, Объщана везмъ 
полная амнист!я за все прошаое, 
Посл заключен!я договора, Хмельницый 10 августа (20 н, с.) былъ до- 
пущенъ къ королю (взявши, однако, заложниковъ на то время, когда отпра-_ 
вится въ польсый лагерь). Онъ держалъ себя съ достоинетвомъ, говорить хотя. 
почтительно, но смфло, изложиль въ краткомъ видф насищя и оскорбяеня, ко-_ 
торыя были дфлаемы польскими панами и довели народъ до возставя, «Тер-. 
пфн!е наше потерялось, -— выразилея Хмельницй: — мы принуждены были _ 
призвать чужеземцевь противъ пяхететва. Нельзя осуждать насъ за то, что. 
мы защитчали нашу жизнь и наше достояше! И скоть бодается, еели его _ 
мучать! в. 
Титовсвй подканцлеръ СапВга, отъ имени короля, тутъ же присутетво- 
вавшаго, объявить вму забвене всего прошааго. 
Мирный договоръ избавилъ остатокъ войска, погибавшаго отъ голода 
подъ Збаражемъ. Велфдъ затфмъ дано было приказан!е прекратить войну и въ. 
Бълорусои. Возетане приняло-было въ этой странф уже значительный раз- 
мЪръ, когда туда явились съ козаками два предводителя: Подобайло и Вре-_ 
човсю. Они успЪли поднять н8еколько десятковъ тысячъ хлоповъ, но польский ) 
литовскЙ гетманъ Радзивилаъ, послз упорнаго съ ихъ стороны сопротиваеня, 
уничтожиль ихъ скопище близъ Рачицы, Раненый ВречовевЙ попалея въ. 
плЬнъ и, чтобы недоставаться на поругане побфдителю, разбилъ себ голову. 
о возъ, на которомъ его везли взявиИе въ пафиъ непрятели. 28 
Первое время послЪ заключеня мира было временемъ всеобщаго в0- 
сторга, эпохою небывалой народной славы. Скоро осмотрьлиеь руссве, опомни- 


прошлый годъ поселяне не пахали полей, находясь въ рядахъ козацкаго вой- 
ска; много набрали они добычи, но все это’ продавалось дешево московскимь и 
° турецкимъ купцамъ; хлЬбъ поднялся въ цфнЪ; тяжело стало бфднымъ. Но то 
— было начало скорбей:—только цвЗтики, какъ говорится. Оказалось, что Хмель- 
НицКЙ, не такъ-то благодфтельно для народа устроилъ его дЪло, и что Зборов- 
ск договоръ, по своему содержаню, предетавляль рышительную невозмож- 
‘ность, какъ для русскихъ, такъ и для поляковъ, соблюдать его; обЪ стороны 
должны были его нарушить. 

По силь Зборовскаго договора, митрополитъ Сильвестръь Воссовъ явился 
въ Варшаву занять свое почетное мЪсто въ сенатф. Но римско-католичесые 
‘духовные подняли ропотъ и объявили, что они сами оставять сенатъ, если ря- 
`домъ съ ними будеть допущенъ схизматикъ, врагъ апостольской столицы. Ми- 
° трополитъ долженъ былъ удалиться. Еще мене возможно было уничтожене 
увт. Вороль 12 января далъ грамоту, утверждающую права православной цер- 


мевскаго митрополита возвращались епаржи: луцкая, холлская и витебекая, 
соединенная съ мстиславскою. Дозволялось возобновлять православныя цер- 
_вви; предоставлялись надзору русскаго духовенства школы, типографии и цен- 
_зура духовныхь книгъ. эта грамота короля Яна-Казимира мало могла имЪть 
силы, какъ и ть, которыми надфлялъ православную церковь король Влади- 
° славъ. Пока существовала ун1я, православная церковь не могла быть сво- 
 бодною. 

р. Права, предоставленныя русскому народу Зборовскимъ договоромъ, не 
могли удовлетворить народа. Можно сказать, что договоръ этотъ былъ бы ум$- 
стенъ, если бы заключенъ былъ лВть двадцать назадъ; но условя, въ которыя 
поставила руссюй народъ сцена недавнихъ бурныхъ событ, не соотвЪтетво- 
вали статьямъ этого договора. Сообразно Зборовскому договору, Хмельницк 
занялся составленемъ реестра козацкаго войска; нужно было записать въ не- 
то сорокъ тысячъ козаковъ. ХмельницеЙ записалъ туда нЪеколькими тысячами 
болфе, чфмъ слЬдовало. Каждый козакъ поступалъ въ козачество съ своею 
_ семьею. Гетманъ набиральъ козаковъ преимущественно изъ имънй Вишневеп- 
_ваго и Конецпольскаго. ВмЗетЪь съ козакомъ отходилъ оть пана и земельный 
участокъ, занимаемый и обработываемый козакомъ. ХмельницеЙ отбиралъ у 
пановъ цфлыя волости подъ предлогомъ, что паны захватили коронныя вла- 
ДВНя, и отдаваль ихъ генеральной старшинЪ и полковымъ чиновникамъ. Та- 


такихъ, которыми владфли козацк!е чиновники, пока носили свой чинъ. Для 
гетманскаго чина—на булаву, какъ говорилось, отдано было королемъ 
°чигиринское староство. Кром него, ХмельницеЙ захватилъ въ свою пользу 
° богатое мВстечко Млевъ, доставлявшее бывшему своему владьльцу Вонец- 
польскому до двухсоть талеровь дохода. Каждый козакъ быль самостоятель- 
 ПЫЙ владфлець своего участка, сбязанъ быль зато нести военную службу и 
быль освобожденъ отъ всякихъ другихъ тягостей и поборовъ. Козаки раздё- 


_ иадцать *), и каждый полкъ означаль край съ полковымъ городомъ и сотен- 


1) 1) Брацлавсвй, подъ начальствомъ Данила Нечая, въ нын®шнихъ уфздахъ: 
 мотилевскомъ, ямпольскомъ, значительной части винницкаго и брацлавскато у$здовъ. 
Въ немъ заключалась двадцать одна сотня. 2) Уманскй, подъ начальствомъь Тосифа 
Глуха, въ нынфшнемъ уфздБ умавскомъ, въ восточной части тайсинскаго и липовец- 
‘каго п западной части звенигородскаго. Эта земля носила назване Уманщины. Въ 
немъ было тринадцать соленъ. Умань была его полковой городъ. 3) Кальницюй, подъ 
тьотвомъ Ивана Оедоренка, въ нынфшнемъ у$здв липовецкомъ, въ сфверной части 
авскато, въ сфверо-восточной винницкаго, въ западной части таращанскаго и въ 

половин матновокаго. Всфхъ сотенъ было въ немъ восемнадцать. 4) Чиги- 
ий, подъ начальством Федора Якубовича-Вешняка, въ нынфшнихь уфздахъ: чи- 
скомъ, звенитородскомт и въ западной части кременчутскаго. Въ немъ было 
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лись отъ упоеня побъды; настали для нихъ опять скорби, заботы и бЗды. Весь 


кви и неприкосновенность церковныхъ и монастырскихь имЪнШ; вЪдомству _ 
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кИМЪ образомъ, на будущее время образовался классъ ранговыхъ помфетий, _ 


_ адены были по полкамъ: всЪхъ полковь въ 1650 году было устроено шест-_ 
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196 „ВЪСТНИЕЪ ЗНАНИЯ“ 


НЫМИ городами и селами. Въ городахъ (БрацлавЪ, ВНИИ, Че 
сильковь, ОвручБ, Влевз, Переяславль; Острь, НъжинЪ, Мглин$, Чернигов 
ПочепЪ, Козельск®, Новгородъ- -СьверскЪ, Стародубь) оставлено было прежние 
магдебургское право для мЬщанъ, съ общиннымь самоуправлешемь и само 
домъ, съ раздфлешемъ ремесленниковъ по ихъ занятямъ на цехи, съ предо. 
ставлешемъ цехамъ права имфть свои гербы и печати. - { 
Все остальное народонаселение, подь именемь «поспольства», должно 
было поступать снова подъ власть пановъ. Въ этомъ была вопиощая неспра-_ 
ведливость. Все народонаселеше было призвано къ борьбЪ за общую свободу: 
всЪ равно участвовали въ этой борьбЪ; а теперь оказалось, что они боролись и. 
проливали кровь только для какихъ-нибудь сорока тысячъ избранныхъ, сами. 
же должны были поступать въ прежнюю неволю. По окончанш реестроватя, 
_ УмельницейЙ дозволялъ владфльцамь возвращаться въ свои имя, и прика- 
зываль вофмъ, не вошедшимъ въ реестръ, повиноваться господамъь подъ о 
сешемъ смертной казни. ВмБоть съ этимъ и король издаль универсаль в 
всБмъ жителямъ Украины, въ которомъ пзвфщалъ, что, въ случа бунтовъ, 
хлоповъ противъ владфльцевъ, коронное войско вмЪфетф съ запорожекимъ а 
деть укрощать ихъ. Какъ только объ этомъ услышаль народъ, вспыхнуло вее- 
общее волнеше. «Вакъ! кричалъ народъ: — гдф объщаше гетмана? Развё мы’ 
не всЪ были козаками!» Владфльцы, едва вступивши въ свои владфня, должны. 
были снова бЪжать изъ нихъ, а инымь пришлось поплатиться жизнью. Быгле- 
цы столпились въ В1евЪ подъ покровительствомъ Адама Виселя, сдфланнаго’ 
кевскимъ воеводою, и чуть не пропадали съ голода, достигшаго ужасающихь 
размЪровъ. Богатые паны стали прубзжать въ свои имфя съ наамьгоный - 
скивать зачинщиковъ прежняго мятежа п казнить ихъ. Гдь только паны:чув- 
ствовали силу, тамъ поступали жестоко съ непокорными хлопами: отрёзывали 
имъ уши, вырывали ноздри; выкалырали глаза и т. п. Хмельницей, по’жалобь 
владфльцевъ, въшаль, сажаль па коль пепослушныхь. Хлопы, съ своей сто- 


восемнадцать сотенъ. 5) Корсунск!, подъ начальствомъ Лукьяна Мозыры, въ нынфш-. 
нить уздахъ таращанскомь и каневскомъ. Его главнымъ тородомъь быль Корсунь, 
возобповленный оть пожара. Въ этомъ полку было девятнадцаль сотенъ. 6) Черкас 
ск, подъ начальствомъ `Яська Воронченка, въ ныньшиемъ черкасскомъ уфздф и въ. 
западной части золотоношскато. Въ немъ было девятнадцать сотенъ съ. полковымъ 
тородомъ Черкасы. 7) Каневскй, подъ пачальствомъ Семена Савича, занималъ _ пра-. 
вый берегь ДнЪфпра, у$здъ коневскй п южную часть чевскаго, съ полковымъ горо: 
домъ Каневомъ; въ немъ было пятпадцать сотенъ. 8) Еевскш, подъ начальствомъ 
Антона Ждановича, завималъ большую часть вевскато уфзда, восточную часть 
сильковскато, радомысльскш, овручекй у$здъ и западную часть остерскато. Его пол- 
ковымъ городомъ быль Кевъ. ВсЪхъ сотенъ было семнадцать. 9) Бълоцерковск; #. 
подъ начальствомь Михаила Громыки, въ уфздахъ: сквирскомъ, въ западной части 
васильковскаго, и въ сфверной таращанскаго. МЪфетечко БЪлая-Церковь было его пол- 
ковымъ городомъ. 10) Кропивинск!й, подъ пачальствомь Филона Джеджалыка, зани-_ 
малъ земли въ восточной части золотоношскато уфзда, въ западной части лубенскаго 
въ восточной части пирятинскатго. Полковой его городъ быль Кропивна. Всхъ сотенъ 
было въ немъ одиннадцать. 11) Переяславскй, подъ пачальствомъ Федора Лободы, 
на лфвой сторон вдоль ДнЪфпра, въ ныньшпихъ у$здахъ: переяславскомъ, остерскомъ 
и южной половипф козелецкаго. Всфхь сотенъ было восемнадцать: полковой городь. 
былъ Переяславль. 12) Прилуцюй, подъ начальствомъь Тимофея Носача, въ нынфшнемъ. 
прилупкомъь у5здЪ, захватывалъь пебольшую часть ифжинскато. Въ немъ было девят- 
надцать сотелъ. 13) Миргородскш, подъ начальствомь МатвЪфя Гладкаго, въ вынЪш-. 
нихъ у$здахъ: миргородскомъ, восточной части лубенскаго, въ лохвицкомъ, ромен-. 
скомъ, хорольскомъ. Въ немъ было шестнадцать сотенъ. 14) Полтавсый, подъ нач; 
ствомъ Мартыпа Пушкаренка, въ нынзшиихъ уфздахъ: полтавскомъ, гадячекомъ, зень- 
Бовскомъ, и кобыляцкомъ. Въ немъ считалось семнадцать сотенъ. 15) Н®жинскй, подь _ 
начальствомь Прокопа Шумейки, въ нынфшнихь уфздахъ: нЬжинскомъ и козелецкомъ, 
Вефхь сотень было въ немъ девять. 16) Черниговский, подъ начальствомь Мартына 
Небабы, въ у$здахъ: черниговскомъ, борзенскомъ, сосницкомъ, конотоискомъ, Сотенъ. 
было шесть. О 

Въ нынфшней же черниговской губерши, въ уфздахъ: стародубскомъ, мтлинокомь, 
тороднецкомъ, иовгородъ-сфверскомъ, глуховскомъ, суражскомъ, казаковъ тогда не было. 
Эта часть юдио-русской земли обращена въ козачество уже послф Хмельн цкато. 


` 


, тд только было возможно, жгли. пансыя усадьбы, убивали и мучили 
льцевъ. Жители береговъ Буга и Дн5стра отличались передъ вефми буй- 

Эиъ и отвагою 1). 

® Сами реестровые козаки недовольны были исключительностью своихъ 
эивилет!И. Когда Хмельницей, въ первыхъ числахъ марта 1650 года, собралъ 
‚ Переяславль козаковъ на генеральную раду для утверждешя реестра, то, 
 собственнымъ его словамъ, претерпфвалъ большя затруднения. 
—  Шосл6 этой рады, Хмельницей отправился въ Мевъ для совзта съ Ви- 
мемъ, и готовилел у него обЪдать въ замкЪ, какъ вдругъ вооруженная толпа 
опольства бросилась съ яростными криками на замокъ и кричала, что пора 
правиться съ Виселемъ. Хмельницюй безстрашно вышелъ къ народу, клял- 
что за Висилемъ нфть никакой измфны, и объщалъ не пускать пановъ въ 
ь имвшя. Толпа на этотъ разъ послушалась, но Хмельницый послЪ того го- 
ить Виселю такъ: «Паны поддфли меня; по ихъ просьбЪ я согласился на та- 
договоръ, какого не могу исполнить никакимъ образомъ. Сами посудите: с0- 
къ ТЫСЯЧЪ КОЗаковъ,—а съ остальнымъ народомъ что я буду дЪлать? Они ме- 
ня убьютъ, а на поляковъ все-таки подымутся». Уступая народному волненио:. 
Умельнице!Й позволить идти въ козаки всякому, подъ тБмъ предлогомъ, что, 
уф реестровыхъ, могуть быть еще охоч!е козаки, а между тЪмъ, отправилъ 
сольство къ королю: напоминалъ, что слЪдуеть уничтожить уно, и просиль, 
тобы паны являлись въ свои украинсыя помЪетья пе иначе, какъ безъ 
военныхъ командъ. . | 

9 Землевладьльцы, которые были побёди$е, рЬшались покориться судь- 
в. Хлопы собирались на сходки и разсуждали, какъ имъ жить съ панами. Въ 
тровЪ, на подобной сходкЪ, какой-то атаманъ Куйка подалъ такой совЪтъ. 
‘Дадимъ своему пану плугъ *), да 4 мБры солода. Довольно съ него, лишь 
не умеръ съ голоду!» Въ другихь мЬстахъ хлопы уговаривались давать 
МЪ «ПОКЛОНЫ» ПО большимъ праздникамъ и отказывались отъ всякой бар- 
цины. Самые богатые паны не получали ни гроша съ огромныхъь имнй. 
Шляхтичи принялись сами за полевыя работы. «Не было деревни, — говорить 
современный польскЙ историкъ-стихотворець Твардовскй, — гд бы бъдный 
пляхтичь могь зВвнуть свободно. Чуть мало вто погорячится—тотчасъ буптъ, 
| сорокъ тысячь реестровыхъ, словно горохъ изъ мЬшка, разсыпавшись по 
"краинЪ, производили страшный для насъ шорохъ>. | 
Тетману очень хотЪлось затянуть Московское Государство въ войну съ 
Польшею. Посл Эборовскаго, договора, онъ быль огорченъ отказомъ царя по- 
ему. Вогда прЁБхать къ нему гонець толковать о пограничныхь дВлахьъ, 
ельницей, по своему обычаю, сдержанный въ трезвомъ видЪ и откровенный 
пьяномъ, бывши тогда на-веселЪ, произнесъ ему ташя р$чи: 

_ «Что вы мнЪ про дубье и про. пасВки толкуете? Вотъ я пойду, изломатю 
скву и все Московское Государство; да и тотъ, кто у васъ на МосквЪ сидитъ, 
отЪ меня не отсидится: зачВмъ не далъ онъ намъ помощи на поляковъ ратными 
МОДЬМИ? > 
‚ Возаки говорили великорусскииь гонцамъ такъ: 
®— «Мы пойдемъ на васъ съ крымцамя. Будетъ у насъ съ вами, москали, 
льшая война за то, что намъ отъ васъ на поляковъ помощи не было». 

_ Московское правительство поняло, что если оно не будетъ за-одно съ 
ельницкимь, то наживеть себ въ) У ельницкомъ врага, и начало, по вы-. 
кенто того времени, «задирать Польшу». Въ поль 1650 года привхаль ВЪ 
ршаву посломъ Гаврило Пушкинъ съ жалобою на то, что, во-первыхъ,, въ 
Бкоторыхь оффищальныхъ бумагахъ не точно былъ написанъ царсюмй титуль, 


гй 


_1) По извёеямъ малоросойской лфтописи, брацлавскй полковнлкъ Нечай отаи- 

я смфлостью п заступился за народъ. „Разв ты осл$пъ,—говорилъ опъ гетмапу,— 

не видишь, что ляхи обманывають ‘тебя и хотять поссорить съ вфрнымъ народомъ?“. 
°— 1) Шуь воловъ у малороссянъ—три пары воловъ, 


- Владъльцы должны ласково и кротко обращаться съ поселянами, потому что 
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а, во-вторыхъ, на то, что въ Польш печатались «безчестныя книги», въ. 
рыхъ съ неуваженемъ отзывались о царВ и московскомъ народЪ. Такъ, | 
примБръ, между прочимъ, въ латинской истори Владислава [\, написанно: 
Бассенбергомъ, было сказано: ‹Москвитяне только по одному имени христане, : 
по ДВламъ и обычаямъ хуже всякихъ варваровъ; мы ихъ часто одолЪва 
побивали и лучшую часть ихъ земли покорили своей власти». Московекй 
солъ требовалъ, чтобы всф «безчестныя книги» были собраны и сожжены; ч 
бы не только слагатели ихъ, но и содержатели типографли, гд$ он были напе- 
чатаны, наборщики и печатальщики и самые владьльцы им, гдз находяте: 
типографш, были казнены смерт!ю. «Изъ такихъ требовай,— сказали се 
наторы послу, — мы видимъ, что его царское величество ищетъ предлога кт 
войн; нисколько строкъ, которыми погрЬшали о не даютъ повода 
къ разрыву мира. Стоить ли изъ-за того проливать кровь!» | 

Московское посольство настаивало на своемъ. Несколько книгъь было 
сожжено въ ихъ присутетви; но это ихъ не удовлетворило. Они узхали, ска- 
завши послВднее слово, что только наказане слагателей «безчестныхъ книг» 
и людей, писавшихъ царсюмй титуль съ пропусками, можеть отклонить Поль 
шу отъ разрыва съ Московскимъ Государетвомъ. 

Хмельницый, между тьмъ, сдружившиесь съ крымекимъ ханомъ, отпра- 
виль козаковъ сь татарами на Молдавшю метить молдавекому господарю Васи: 
лю Лупулу за то, что послЬдн!й не хотьлъ исполнять своего объщаня отдат| 
дочь свою за сына Хмельницкаго. Возаки и татары навели такой страхъ н 
молдавскаго господаря, что онъ просилъ мира и союза. Во время этого похода 
‹оронный гетманъ Потоцей, воротившиеь изъ крымекаго плвна, расположился 
на Подоли. Онъ не рЬшался помогать молдавекому господарю, но занимале: 
укрощенемъ подольскихъ хлоповъ, которые образовали тогда шайки подъ. на: 
звашемъ «левенцовъ», и открыто вели войну съ коронными жолнзрами. Пол 
ек1Й отрядъ, подь начальствомъ Кондратскаго, разбиль ихъ и привель къ По 
тоцкому главнаго ихъ предводителя Мудренка съ двадцатью другими атама 
нами. Потоцюй приказалъ ихъ изуродовать и распустить, чтобы они наводили 
страхъ на всякаго, кто не захочетъ повиноваться панамъ. этихъ изуродован- 
пыхъ привели къ Хмельницкому. ХмельницюйЙ отправиль къ Потоцкому пол 
ковника Ёравченка. й 

— Или ты еще не напился крови нашей, панъ гетманъ, — сказаль Шо: 
тоцкому Кравченко. — Зачфмъ нарушаешь договоръ? Зачёмъ переходишь за 
черту на козацкую землю, когда не слышно непрятеля? р 

— Земля никогда не была козацкою! —— гнЪвно закричалъ Потоцкй 
схватившись даже за саблю. — Земля принадлежить Рёчи Посполитой. Им! 
право стоять и на черт$, и за чертою. в. 

— Рчь Посполитая, — сказаль Вравченко, — можеть положиться на 
козаковъ; мы защищаемъ отечество. | 

— Каке вы защитники, -—— сказалъь Потоцый, — когда вы двлаете на: 
сие шляхетству и вынуждаете владфльцевъ бЪжать изъ своихъ имён? — 

— А зачБмъ паны мучать и утфеняютъ народъ? -— сказалъ Вравченко.— 


они, хотя и подданные ваши, а въ ярмо шеи класть не стануть. 

ПослЪ этого крупнаго разговора, коронный гетманъ ПотоцейЙ доносиль 
королю, что Хмельницый обманываеть поляковъ и полякамъ остается напасть 
на Хмельницкаго и уничтожить козачество. * 

Предвидя, что война неизбфжна, ХмельницюйЙ началъ подготовлять 060% 
союзниковъ: сноситься съ Турщею, съ седмиградекимъ княземъ Ракочи, убЪ- 
Жждаль ихъ дЪйствовать вмЪстЪ противъ Польши, наконецъ, завель сношеня 
и съ Швещей. у 

Эти сношеня сдфлались извЪетны въ Варшавф. Вороль въ концз 1650_ 
тода издалъ универсалъ для предварительныхъ сеймиковъ; король извфщале 
въ немъ все польское шляхетство, что Хмельницюй строить козни противе 
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и Посполитой, что въ Украин чернь неистовствуеть противъ шаляхететва, 
о на будущую весну надобно ожидать войны съ козаками. . 
Въ декабрь собрался сеймъ. Хмельницей прислалъ на него депутатовъ: 
аркевича, Гурскаго и Дорошенка. Они привезли требоване: во-первыхъ, уни- 
ожить уно; во-вторыхъ, чтобы знатнЪйше чины Польскаго государства 
утвердили присягою Зборовсвй договоръ; въ-третьихъ, чтобы четыре знатнЪй- 
хъ пана: Вишневецкй, Вонецпольсмй, Любомирскй и коронный обозный 
Калиновск1Й, оставались заложниками мира и жили въ своихъ украинскихт, 
шяхъ безъ дворни и ассистенщи; въ-четвертыхъ, чтобы руссклй народъ не 
терпвалъ никакихъ стБсненй отъ пановъ духовныхъ и свЪтскихъ. 
Это требоване произвело чрезвычайное волнене какъ въ сенатЪ, такъ 

и между послами. Адамъ Кисель сталъ-было доказывать, что поляки дЪФйстви- 
льно обязаны уничтожить уно, представляя, что тогда и вами православные | 
будуть поддерживать РЬчь Посполитую. Но заявлеше Виселя еще сильне ,. 
взволновало ПОЛЯКОВЪ. Они закричали: ‹какъ козель не станеть бараномъ, 
такь и схизматикъ не будетъ искреннимь защитникомъ католиковъ и шляхет- 
скихъ вольностей, будучи одной взры съ бунтовщиками хлонами. Вакъ! для * 
схизматиковъ, дая глупаго хаопотва не позволять шаяхтЪ вфрить, какъ пове- у 
тЬваеть Духъ святой, а пусть ввритъ,—какъ предписываетъ пьяная, су- Я 
машедшая голова Хмельницкаго! Воть какой проявилея докторь чертовской 
академ, хлопъ, недавно выпущенный на волю! Хочеть отнять у поляковъ 
вру святуо! Имъ не нравится слово ‹уня», а намъ не нравится слово «ехи- 
ма». Пусть отревутоя оть своего безумнаго схизматическаго ученя. Пуеть : 
бединятся съ западною церковью и назовутся правовзрными». :% 
_  Таковъ быль голоеъ всей католической и шляхетской Польши того вре- 
ени. Домогательство русскихъ уничтожить ушю затронуло релинозную стру- 
ту польскаго сердца. 24 декабря война была рёшена единогласно. Положили 
обрать посполитое рушенье и сдЪлать временный налогъ для платы регуляр- 
му войску. 
°—  Твмъ не менфе козацюе депутаты получили шляхетекое достоинетво. 
Непр!язненныя дЪйствя начались въ Ффеврал 1651 года, неудачныя 
Для козаковъ *). 
| Между тБмъ, вся Польша вооружилась. Папеюй легатъ привезь королю 
ервосвященническое благословение, мантшо и освященный мечъ, а королев — 
рт розу. Этимъ не совсфмъ былъ доволенъ король, потому что папа не 
рислаль ему денегъ, которыхъ онъ просилъ; но когда король обнародовалъ, ь. 
что святой отецъ благословляетъ отправлявшихся на брань и посылаеть отпу- 
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щен{е грьховъ, то это сильно воодушевяло поляковъ. Король назначиль сб  — 
ое мвото подъ Сокаломъ и прибыль туда въ маф. 
У козаковъ было также религ!озное возбужден!е. ПрРВхаль къ нимъ изъ . { 


Трещи коринескй митрополить 1оасафъ. Онъ пропоясаль Хмельницкаго ме- з 

омъ, который быль освященъ на самомъ гробё Гбсподнемъ. Самъ константи- м 
НопольсвЙ патрархъ приелалъь Хмельницкому грамоту, въ которой одобрять 
войну, предпринятую противъ враговъ православйя. Но войска въ этомъ году 
У Хмельницкаго было меньше, чфмъ прежде. За нимъ уже меньше было той 
нравственной силы, какую онъ прежде имфль въ глазахъ народа; хлопы стали 
не довзрять ему за потачку панамъ, за казнь мятежниковъ. Союзъ съ татарами 
не по душ быль народу, потому что эти союзники, вступая въ русскую землю 
подь видомъ дружбы, уводили въ плфнъ женщинъ и дфтей. Многе реестровые 
козаки, пользуясь своими правами, охотнфе бы хотфли идти на турокъ. Нахо- 
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1) Коронный обозный, гетманъ Калиновоюй въ м$фотечкВ Красномъ напахъ вне- 
но на полковника Данила Нечая и разбиль ео. Самъ Нечай погибъ въ битв%, 
сазлъ за тВмъ Калиновскй разорилъ н$еколько подольскихъ городовъ, но самъ по- 
пфль неудачу подъ Винницею противъ полковника Богуна, который приказаль 
лать на льду рёки Буга проруби и покрыть ихъ соломою. Поляки бросились на ледъ 
г во множеств потонули. 


ое. Оба. 


т С 


, ‚фе м 
. : ААА © 
>= а 


ы^ да А 


Кнтай-городъ и Бълый гоподъ. 
Съ Сигизмундовскато плана 
Москвы 1610 г. 


СОН АУ АГ А ГИ 9 ь 
. ет а ых 


208 __  ВВСТНИЕЪ ВПАЯ“. 
дились даже таве, хотя въ неболышомъ количеств, которые предложили сво 
услуги полякамъ. Притомь Хмельницюй имфль поводъ опасаться вторжений 
литовскаго войска и долженъ былъ оставить часть войска на сЪверной грани 
цф, ч6мъ развлекалъ свои силы. 
Хмельнице!Й долго дожидался хана и даль время своимъ непр!ятелямь | 
собраться. Двинувшись на Волынь, онъ стоялъ подъ 3Збаражемъ, не отв 
живаясь одинъ нападать на короля; а между тЬмъ въ его станз распростра- | 
нились повальныя болЬзни, такъ что козаки въ одно время вывезли изъ своего | 
стана двфоти шестьдесятъ возовъ съ больными и умершими. 
Простоявши нЪсколько недфль подъ Сокаломъ, поляки перенесли свой, 
станъ на рёку Стырь и избрали обширное поле подъ Берестечкомъ. Хмельниц- | 
к, все еще ожидая хана, упустияь удобное время напасть на непраятеля, ко- 
гда поляки проходили по болотистымъ иЪстамъ и переправлялись черезь рВк] 
Стырь. Исламъ-Гирей прибыль, наконецъ, со своей ордой, но на этотъ разв. 
крымеый ханъ шелъ на войну поневоль и только по приказанию турецкаго’ 
султана. Ему невыгодно было нарушать Зборовскй договоръ; ему хотвлось, 
папротивъ, идти войною на Москву, съ которою Хмельницюй, въ досадё его, 
дружиалъ. Между татарскими беями были враги, недоброжелатели Хмельниц- 
каго *). 19 поня (29 нов. стиля) появиаись козаки и татары въ виду польска- | 
го войска. 20 юня, въ два часа попоаудни, началось сражен!е; и вдругь хант 
стремительно бросился въ бьгетво; за нимъ побъжали вс его мурзы и бей 
Это бЪгетво до того поразило всЪхъ татаръ, что они, не будучи никзиъ пре- 
слЪдуемы, побросали въ безпамятствЪ свои арбы съ женами и дьтьми, боль- 
ныхъ и даже мертвыхъ, въ противность алкорану, запрещавшему оставлять 
правовзрныхъ безъ погребешя. Хмельняцюй поручилъ начальство полковник 
Джеджалыку, а самъ погнался за ханомъ, думая остановить его, Ханъ, 06 
новившись въ трехъ верстахъ оть поля битвы, сказать Хмельницкому: * На 
пасъ на всзхъ страхъ напалъ. Татары биться не будуть. Останься со мной, и 
думаемъ. Завтра я пошаю своихъ людей помогать козакамъ». Но вмфето того, 
на другой день онъ двинулся къ Вишневцу и потащить за собою Хмельницкаи 
Писарь Выговск позхалъ просить хана освободить Хмельницкаго; ханъ и ег 
задержалъ. Такимъ образомъ, гетманъ съ писаремъ очутились въ плВну у хан 
Поляки заняли все поле, гдЪ стояли татары, и начали тВенить козаковъ. 
Джеджалыкъ храбро отбивать натиски и отступиль къ рёкЪ Пляшовой, ЗдВоь 
козаки сбили свой возы въ четвероугольникъ: съ трехъ сторонъ сдфлали окопы, 
а съ четвертой большое болото защищало ихъ лагерь. Десять дней выдержи- 
вали они непрятельскую пальбу, вотупали съ поляками въ переговоры, но. 
соглашались мириться съ ними не иначе, какъ только на условяхъ Зборовскаго 
договора. Поляки знать этого не хотфли, требовали совершенной покорности. 
Между тзмъ, въ русскомъ станф началась безурядица и смятеве. Начальство 
перешло отъ Джеджалыка къ полковнику Богуну. Между хлопами на сходкахь 
стали ходить тавя рёчи: татары разоряютъ край нашъ; выдадимъ королю. 
старшину и будемъ свободны. Богунъ, услышавши эти толки, составилъ планъ 
устроить наскоро плотину и уйти съ козаками. Ночью съ 28 на 29 юня козаки 
свозили на болото возы, кожухи, шатры, кантуши, мёшки, сЪдла, устроили 
три плотины и стали уходить отрядами одинъ за другимъ, незамфтно ни для. 
поляковъ, ни для толпы хлоповъ въ своемъ стан. Утромъ, 29 юня, когда рус-_ 
ск!е стали завтракать, вдругъ кто-то закричалъ: братцы, всф полковники 
ушли! По всей массЪ пробфжалъ внезапный страхъ; веЪ бросились вразсыш-_ 
ную; плотины не выдержали, и люди начали тонуть. Хлопы метались въ раз-_ 
ныя стороны и впопыхахъ стремглавь бросались въ р5ку. Поляки долго не 
понимали въ чемъ дВло, и только спустя нзоколько времени бросились въ &о-. 
у 
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1) Прежде своего соединен1я съ Хмельницкимь Исламъ-Гирей посылалъ къ поль" 
скому королю тайное посольство; неизвзстно содержаве его; впосяфдетв и подозрёа 
что тогда дано было обфщан!е измВнить козакамъ. 


й лагерь и стали добивать бЪгущихъ. Митрополить Тоасафъ удерживаль = 
Вгущихь и быль убить какимъ-то польскимъ шляхтичемъ. Королю принесли 
го облачеше и освященный мечъ. 
®°  ШосяЬ разгрома козацкаго лагеря, король распустиль посполитое ру- 
шенье и узхалъ въ столицу, а регулярное (иначе кварцяное) войско двинулось 
ъ Украину уничтожить козачество, какъ поляки надфялись. 
| Ханъ продержаль Хмельницкаго до конца юля подъ Вишневецемъ и 
тпустилъ, вфроятно взявши съ него деньги въ видЪ окупа, какъ сообщаютъ 
› томъ польске источники. Хмельницк, по своемъ освобожденши, пофхалъ 
рямо въ Украину и, прибывши въ местечко Паволочь, три дня и три ночи 
ить безъ просыпу. Тутъ начали сходиться къ нему полковники съ остатками 
растрепанныхь своихъ полковъ. Но никогда не показывалъ Хмельницый та- 
кого присутств!я духа, такого мужества, неутомимой дЪятельности и силы 
оли, какъ въ это ужасное время. Народъ волновался, обвинялъ его. Въ народф 
ыло много недовольныхъ за прежнюю потачку панамъ; сердились на него и 
за союзъ съ татарами, которые разоряли край. Въ разныхъ м5етахъ были мя- 
ежныя сходбища, на которыхъ думали выбирать иного гетмана. Хмельницк! 
та Масловомъ-бродф явился предъ народнымъ сборищемъ, успокоить толпу, 
увфрялъ ве, что не все еще потеряно, что дфла поправятся; собиралъ, одуше- 
вляль народь, пополнялъ полки, сносился снова съ ханомъ, который опять 
объщалъ УкраинЪ помощь. Въ то же время ХмельницеЙ продолжалъ сноситься 
въ московскимъ правительствомъ; къ нему безпрестанно Фздили разные подъя- 
пе и дВти боярскйя; вебмъ онъ говорилъ одно и то же о желани своемъ по- 
ить подъ высокую руку православнаго государя. Но разомъ онъ и угро- 
жаль МосквЪ, говоря, что если царь не приметь его подъ свою руку, то козаки, 
поневоль, пойдуть съ поляками и крымцами на Московское Государство. Въ 
инуту., когда гетманъ, любивиий выпить, быль на-веселв, онъ говорялъ 
ТЬзко: «я къ москалямъ съ искреннимъ сердцемъ, а они надо мною насмФха- 
отся. Пойду и разорю Москву, хуже Польши!» Въ эти дни, къ удивлен поля- 
ковъ, Хмельнице!Й вновь женился; третья жена его была Анна Золотаренко; 
братъ ея сдфланъ былъ нЪжинскимъ полковникомъ *). 
_  Народъ южно-руссюй, несмотря на понесенный ударъ и на новыя уси- 
1я враговъ покорить его, казался готовымъ лучше погибнуть, чмъ поступить 
въ прежнее порабощене. Козаце полки быстро наполнились Новыми охотии- 
; жители поголовно вооружались, за недостаткомъ оружя, косами и но- 
жами. 
°— Польское войско вступило въ Украину и ветрётило сильное единодушное 
сопротивлене. Жители истребляли запасы, жгли собственные дома, безпрестан- 
Но нападали на поляковъ отдЬльными шайками, отнимали у нихъ возы, лоша- 
пей, портили дороги, ломали мосты. Польское войско стало терифть недоста- 
токъ продовольствя. Лишившись въ Паволочи скоропостижно умершаго луч- 
шаго изъ польскихъ военачальниковъ, [ереми Вишневецкаго, поляки 13 ав- 
густа пришли къ мфотечку Трилисы. Козаки, засъвше тамъ подъ начальствомъ 
‹рабраго сотника Александренка, вмЪстЪЬ съ жителями мЪстечка, защищались 
до постВдняго и всЪ погибли: женщины дрались на ряду съ мужчинами, и одна 
Фзенщина убила косою полковника Штрауса. Поляки, за это сопротивлеше, 
пришли въ такое неистовство, что, разсфявшись по окрестнымъ хуторамъ, 
истребляли вефхъ русскихъ, не щадя даже грудныхь младенцевь. Зато съ 
своей стороны, руссве съ особеннымъ зв5ретвомъ мучили попавшихся къ нимъ 
поляковъ и служившихь въ польскомъ войскЪ нФмцевъ. Приведя плЬнниковъ 


Пя 
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1) По однимъ извфстямъ, вторая жена быдла убита его сыномъ Тимовеемъ, по 
пругимъ—казнена имъ самимъ за преступную связь съ часовымъ мастеромъ, пристав- 
имъ къ нему въ 1648 г, подъ Львовомъ, бывшимъ потомъ его домовымъ казначеемъ 
1 обкрадывавшимъ гетмана. По третьимъ,—©нъ услышалъ о ея смерти въ ма 1651 г. 


и тосковалъ. 


ео 


куда-нибудь вь лфеъ или въ ущелье, они сначала, для поруга 
виномъ и медомъ, вели съ ними прятельскую бесЪду, а потомъ пр ы 
ихъ рожнами, сдирали съ живыхъ кожи и тому подобное. к 
Съ сБверной стороны нахлынула на Украину другая военная сила: пр 
водитель литовскаго войска Радзивиляъ послаль отрядъ противъ Черниговка 
полка, которому Хмельницей поручиль беречь границу. Шо причинз оплот 
сти черниговскаго полковника Небабы, козаки потери ли поражене. Радзив 
занялъ Черниговъ, а потомъ, въ послВднихъ числахъ юля, подступилъ къ 
ву. Мевсый полковникъ дановичъ вышель изъ города въ надеждь напаст 
на литовцевь, когда послЬдше будуть находиться вь №МевЪ. Городъ быль 8 
натъ литовцами 6 августа; козаки съ двухъ сторонъ: сухопутьемь отъ Лыбе 
и на судахъ по Днфпру, стали приближаться къ городу. Туть мевеке мыш 
сами зажгли городъ, чтобы произвести въ литовекомъ войскЪ замфшательсл 
и тЬмь пособить нападавшимь на него козакамъ. Но корсунск полковни 
Мозыра не послушался Ждановича, началь давать не впору огнемъ а 
плывшимъ по Днфиру и тЪмъ испортилъ. планъ Ждановича. Титовцы не могл 
быть застигнутыми врасплохъ и отбили нападеше. №евь сильно пострадал 
стъ пожара. ПослЪ этого Радзивилаъ снесея съ Потоцкимъ, и оба войска, 
состоявшемуся между ихъ предводителями договору, съ двухъ противонолоя 
НЫХЪ КОНЦОВЪ, ВЪ КОНЦФ августа сошлись подъ Бълою-Церковью, близъ кот 
рой находился Хмельницей съ своимъ войскомъ. | : р 
Хмельницк! предложиль миръ. Положене козаковъ было печально. 
поляки съ одной стороны видЪли отчаяне русскаго народа, способнато вес! 
борьбу на жизнь и на смерть; съ другой — затруднялись добывать продове 
стве. Поэтому, польск1е предводители согласились мириться и выслали для № 
реговоровь съ гетманомъ и старшиною комисаромъ Адама Виселя съ това 
щами въ бЪлоцерковскй замокъ. : у 
Народъ узналъ, что идетъ дВло о сокращеши  козачества и о суже 
границъ козацкой земли. Толпа собралась подъ замокъ. Раздались ярости 
крики: ‹ты, гетманъ, ведешь трактаты съ ляхами и нась покидаешь, себя ‹ 
гого и старшину спасаешь, а насъ знать не хочешь, отдаешь насъ подъ пал 
батоги, на колы да на висфлицы! НФтъ, прежде чмъ до этого дойдеть, — 
ты положишь голову, и ни одинъ ляхъ отсюда живымъ не уйдеть»! Они хот 
аи схватить и убить комисаровъ.. Хмельницый не устрашился, вышель къ т 
пф, которая грозила ему саблями и дубинами, уговариваль ее, представля: 
что пословъ трогать нельзя и, наконецъ, собственноручно положиль своей @ 
лавою нЪеколькихъ смфльчаковъ, выдвинувшихся впередъ *). р 
Рьшительность Хмельницкаго и вмяте, которымъ онъ все еще польз 
вался, несмотря на разладъ съ народными требовашями, удержали на вр 
народъ оть дальнЪйшаго взрыва. Переговоры тянулись не одинъ день. Хме 
ницюй посылалъ то одно, то другое добавлен!е; между тфмъ, козаки дьла 
нападеше на польское войско: гетманъ отговаривался, что это происходий 
не по его желаншю. Хмельницкому опасность угрожала съ обфихъ сторо 
Онъ не рЫшался вступить въ рЫшительную отчаянную битву, не надЪясь Е 
играть побъды; не рЬшался и заключить миръ, потому что народная толв 
повидимому, готова была растерзать его за это. Такъ прошло время до 16 
сентября. Въ это время появилось моровое повфтре, какъ въ польскомъ, та 
и вь козацкомъ войск. Обстоятельство это ускорило заключене мира. По до 
вору, называемому въ исторш, отъь мета его составленя, Бълоцерково 
у Хмельницкаго, вмфсто трехъ воеводствъ въ предБлахъ козацкой черты, © 
лось одно кевское воеводство, и, въ силу этого сужешя границъ, число. ре 
строваго войска было уменьшено до двадцати тысячъ. Шляхетство вступал 
въ свои владьшя съ прежнимъ правомъ; жиды тоже могли жить вездф. —— 


1) Кисель, Фдучи съ товарищами черезъ ряды русскаго полчища, кричахжь: 
Друзья мои, мы не ляхи; я русск, мои кости тамя же руссыя, какъ и ваши 
„Твои руссюя кости обросли польскимъ мясомъ!“—отвфчали ему козаки. , 


_ По окончания г Хоговора, Хмельницей а своихъ побъдитолей | и т 
‘по сознанию самихъ польскихъ историковъ, его хотфаи-было отравить, но онъ 
. ‘догадался, не пилъ предложеннаго вина и ускакать въ свой станъ. 
Само собою разумЪется, что такой миръ не могъ продержаться долго. . 
|: Жители Южной Руси, не желая быть въ порабощени у пановъ, во множествь 
_бьжали въ Московское Государство на слободы. Уже въ прежне годы соверша- 
лись тавя переселеня и появились слободы около Рыльска, Путивля, БЪлго- 
рода. Въ этотъ годь переселеше произошло въ несравненно больШомь размЪрь. 
Первый примфръ показали волынцы. Козаки возникшаго-было Острожекаго 
полка, подъ предводительствомь Ивана Дзинковскаго, основали, съ царскаго 
‚ дозволешя, на берегу р$ки Тихой Сосны, Острогожекъ и перенесли съ собой 
_ вое козацкое устройство. Такимъ образомь явился первый слободеый полкъ. 
_За нимъ, малоруссы начали переселяться въ огромномъ количеств, въ при- 
° вольныя южныя степи Московскаго Государства, съ берегов Днъпра, Буга 
_ и другихъ мфеть. Они сожигали свои хаты и гумна, чтобъ не доставались вра- 
 тамъ, складывали на возы свои пожитки и отправлялись огромными ватага- 
_ ми искать новой Украины, гдЪ бы не было ни ляховъ, ни жидовъ. Отряды поль- — 
_скаго войска заступали имъ дорогу; украинцы пробивалиеь съ ружьями и даже _ 
‘пушками на новое жительство. Тогда менфе, чфиъ въ полгода, проявились вв = 
ПАпотраничныхь областяхъ мног1я малоруссвя ‘слободы, изъ которыхъ нфкоторыя 
° дали начало значительнымь городамъ: такъ основаны были: Сумы, Вороча, 
’ Бьлополье, Ахтырка, Лебединъ, Харьковъ и друе. Поселенцы выбирали м$- 
ста, по возможности, безопасныя, и потому большею частью вблизи бодоть, за 
°мЬшавшихь татарским внезапнымъ нападевямъ. и 
|. По окончани реестрованйя, литовское войско пошло въ. черниговекое | 
_ воеводство, а часть короннаго пршила на лЬвый берегъДнЪфпра съ тЬмъ, 
° чтобы не пропускать переселенцевъ въ Московское Государство. Самъ Хмель- 
З рый своимъ универсаломъ запрещалъ народу дальнфйпия выселевя и стро- 

` го приказываль невошедшимь въ реестрь повиноваться панамъ.. 

Но руссый народъ не думаль повиноваться панамт.. Весною 1652 года 

_— вся Украина была уже въ огнЪ. По Бугу и ДнЪетру жители бросали свои жи- 
_ лища, скрывались въ ущельяхъ и лЬсахъ, составляли шайки, нападали на 
° поляковъ. На правой сторонф руссюй шляхтичь Хмелецкй собирать и возбу- 

даль недовольныхъ, какъ противъ поляковь, такъ.и противъ своего гетма- 
° на. На лЬвой—составляль ополчеше бывиий корсунскйй ‘полковникь Мозыра, 
_ сыБненный Хмельницкимъ. Въ Миргородскомъ полку. полковникъ  Гладюй_ 
_ присталъ` къ народному заговору. противъ‘ разставленныхъ› польскихь жол- о 
_ нфровь, и въ день Свфтлаго Воскресешя вс они были перебиты. Такую же _ 
_ р5зню произвели надъ литовцами около Мглина' и Стародуба. Около Лубенъ — 
_мятежные. хлопы низлагали съ гетманства и и выбрали како- 
то-то. Бугая своимъ предводителемъ. 


> 'Хмельнице-не быль безопасенъ Въ. соботвенномь Читирив®. Пришед- 
_ шая въ отчаяше народная громада’ готова’ была `нагрянуть’ на него. и убить. 
мана’ повсюду стали называть измфиникомъ, продавшимъ ляхамъ Украину. 
‘такомъ положени Хмельнице!Й дозволилъ‘ записываться въ реестръ болБе 
опредзленнаго числа. Польск!й военачальник Калиновек! упрекаль его за это. 
“Хмельницей объясняль, что сдВлаль это распоряжение дя пользы самихъ по- 

, лаковъ. потому что иначе усмирить народъ невозможно. и. 
^ {1 Ш требованшю короля; Хмельницей, однако, подписать смертный при- = 
т `Гладкому,` Хмелецкому- и Мозыр5; имъ ‘отрубили "головы. ВромЪ этихъ = 
_ жертвъ, было совершено еще ньсколько смертныхь казней. Но скоро пов = 
того’ обстоятельства повернулись такъ, что Хмельищей! снова сталь. за-одно — 
въ ие. 

| - Молдавемй господарь Васлл!й  Лупуь объщаль въ. :1650- тоду дочь — 
_ свою Домну Локсандру въ жены Тизовею Хмельницкому, ` но, извиняяет. м0л0- — 
‚ото невфеты, просить отсрочку па годъ. Потомь онъ’ие только‘не хотьаь = 


исполнять даннаго объщаня, а еще и тайно вредилъ Хмельницкому во вре 
второй войны послфдняго съ поляками. Въ 1652 году Хмельницй напомниль 
господарю его обфщане и выслалъ своего сына съ козаками къ граница: 
Молдави, давая знать этимъ, чго если господарь не захочеть исполнить дан- 
наго слова добровольно, то принужденъ будеть исполнить его поневол$, 

По увБреншо польскихъ историковъ, Лупуль извфотилъ объ угрожаю- 
щемъ ему насили предводителя польскаго войска Валиновекаго, а Кали-_ 
новекй, рагположивиий свое войско надъ рькою Бугомъ, вздумаль преефчь 
путь сыну Хмельницкаго, идущему въ Молдав!ю. 

Гетманъ ХмельницюЙ предупредиль Валиновскаго письмомъ, просить. 
не трогать Тимоеея и отступить съ дороги, такъ какъ Тимоеей идеть 060% 
жениться и не имфеть никакихъ враждебныхъ намфрешй противъ поляковъ,— | 
иначе не ручался, чтобъ козаки, которыхъ онъ назваль свадебными болрами, 
пе завели ссоры, и вышло бы нарушеня мира. Но Валиновскй, на 320 
Хмельницкому, нарочно поступилъ противъ его предостереженя и самъ на- 
паль на Тимоеея Хмельницкаго, который шельъ не только съ сильнымъ козац- 
кимь отрядомъ, но еще и вь вопровождени татарскаго Варача-мурзы съ его. 
ордою. Во время нападешя русск!е хлопы бывиШе на работБ въ польскомь 
06035, умышленно зажгли сЪно, распростанился пожаръ... Козаки и татары 
стЪенили поляковъ и совершенно разбили. Калиновокй палъ въ битв®. Поляки 
бБжали во всЪ стороны, козаки и окрестные хлопы гонялись за ними, не слу- 
шали никакихь молен! о пощадЪ и безъ состраданя убивали, приговаривая: 
«воть вамъ за унно, вотъ вамъ за Берестечко, воть вамъ за ваши поборы!» _ 
и т. п. Все польское войско въ числЪ двадцати тысячъ погибло въ этой зна- 
менитой битв, прозванной, по урочищу, гдБ она происходила,  батогской. 
Ударъ, нанесенный ПольшЪф, быль не легче корсунскаго. Тимовей Хмель- 
пицЕШ благополучно достигь предфловъ Молдавш, по просьбф гоеподаря оота- 
вил свое войско на границЪ, самъ пр/вхалъ въ Яссы и сочетался бракомъ съ 
молдавскою принцессою. ий 

Такимъ образомъ, недавно заключенный миръ, тяжелый для Хмельниц- 
каго, быль нарушенъ самими поляками. Жолнфры, стоявице въ другихъ м$- 
стахъ, были немедленно изгнаны. 

Хмельнице!Й извфстиль короля о случившемся подъ Батогомъ, доказы- 
валъ, что виною всему Калиновскй, а о своихъ козакахъ выразился  такъ:. 
«простите ихъ, ваше величество, если они, какъ люди веселые, далеко про- 
стерли свою дерзость». Въ Польшф это приняли за насмфшку. 2 

Польша не имфла войска и поневолВ должна была отложить военныя _ 
дЬйствя до слВдующаго года. Весною 1653 года польсый  военачальникъ 
Чарнецей, ворвавитись въ Брацлавщину по берегу Буга, истребляль села и. 
мфстечки: поляки р5зали жителей безъ разбора. По выражению ихъ же сооте- 
чественника, не щадили ни красивой двушки, ни беременной женщины, ни. 
грудного младенца. Храбрый винницк!Й полковникъ Богунъ остановить этоть 
варварск1й набЪгъ и обратиль Чарнецкаго въ бгетво. о 

ВелБдь за тфмъ собралось большое польское войско подъ Гаинянами, съ 
памфрешемь идти въ Украину и предать ее окончательному разорению; между 
тВмъ война разыгрывалась и въ другомъ краю, въ Молдави. Тамъ, между «[у- 
пуломъ, тестемъ Тимоевя Хмельницкаго, и Стефаномъ Гергицею, купившемь _ 
себъ въ Константинополь право на господарство, происходила борьба. Тимо- 
сей съ козаками защищаль тестя; венгерцы и поляки подали помощь врагу 
его изъ нежелан!я, чтобъ родственникъ и союзникъ Хмельницкаго владёлъ 
Молдавею. . 

Гетманъ Хмельнице!Й обратился опять къ царю Алековю Михайловичу 
умолялъ принять его съ козаками подъ свою руку. Царь на этотъ разъ хотя вве _ 
еще не далъ согласмя, но отвфчалъ, что принимаеть на себя посредничество 
примирить польскаго короля съ Хмельницкимъ. ^ 

20 поля явился въ Польшу царевй посланникъ, бояринъ Рёпнинъ-0бо- 


 ленсый съ товарищами, припомниль прежнее требоваше о наказани лицъ, 
_Двлавшихь ошибки въ царскомъ титулЪ, и объявилъ, что царь простить ви- 
НОВНЫХЬ ВЪ ЭТОМЪ, если поляки съ своей стороны примирятся съ Хмельниц- 
° вимъ на основанш Эборовскаго договора и уничтожать уно. 
в. Паны на это отвЪчали, что уничтожить унию невозможно, что это тре- 
боване равняется тому, если бы поляки потребовали уничтожить въ Мо- 
‚ скововомъ Государствв греческую вёру, что греческая вфра никогда не была 
° тонима въ ПольшЪ, а съ Хмельницкимъ они не станутъ мириться не только по 
` Зборовскому, но даже и по БЪлоцерковскому договору, и приведутъ козаковъ 
ВЪ Тому положенио, въ какомъ они находились до начала междоусойя. 
в. огда московскй посолъ сказалъ, что если такъ, то царь не будеть 
° болЪе посылать въ Польшу пословъ, а велить писать о неправдахъ польскихь 
°® по нарушени поляками мирнаго договора во всё окрестныя государства и бу- 
деть стоять за православную вру, за святыя Бож!я церкви и за свою честь, 
_ вавъ ему Богъ поможетъ! 
| Поляки, соображая, что Хмельницй пойдеть съ войскомъ на помощь 
° СЫву, который находился въ стзененномъ положени въ Молдави, двинулись 
съ войскомъ на Подоль къ Каменцу. Вороль предводительствоваль войскомъ. 
и Поляки надзялись перерззать путь Хмельницкому, который собирался идти въ 
й Молдавно на выручку сына; отправляясь ВЪ ПОХОДЪ, ОНЪ извёстиль царя, что 
_ поляки идутъ на поруган!е вёры и святыхъ церквей, и прибавилъ: «туреций 
® царь прислать къ намъ въ 0б03ъ въ Борки своего посланца, приглашаеть къ 
— 0608 въ подданство. Если, ваше царское величество, не сжалишься надъ пра- 
_ вославными хрисманами и не примешь насъ подъ свою высокую руку, То 
_ иновзрцы подобыоть насъ, и мы будемъ чинить ихъ волю. А съ польскимъ 
воролемъ у насъ мира не будеть ни за что». 
Тесть Тимовея, Лупуль. ушель изъ Молдави, а Тимосей съ тещею за- 


_ отоявшее изъ валаховъ, молдаванъ, сторонниковъ Стефана Гергицы, венгер- 
цевъ и поляковъ осадили Сочаву. Осажденные храбро отбивались, ожидая вы- 
ручки отъ Хмельницкаго. Но однажды осколокъ отъ дерева разбитой ядромъ по- 
возки смертельно ранилъ Тимоевя въ голову и въ ногу; Тимовей умеръ. Козац- 
_ мЙ полковникъ Федоренко продолжаль нЪоколько времени отбиваться, но го- 
лодъ принудить его сдать крьпость. 9-го октября козаки вышли изъ Сочавской 
_вр®пости, выговоривъ себЪ свободный проходъ на Украину съ тьломъ Тимо- 
_ овя Хмедьницкаго. Богданъ Хмельницюй ветрьтиль на дорогь тБло сына, 
° приказать везти его на погребене въ Чигиринъ, а самъь пошель на поляковъ. 
Въ нему присталъ тогда крымекй ханъ. Поляки, считая себя лобЪдите- 
лями татаръ подъ Берестечкомъ, перестали ему платить сумму, постановаен- 
ную подъ эборовомъ. Хану захотфлось возвратить себь этоть доходъ. 
] Враги вотрётились на берегу Днзотра подъ Аванцемъ, въ пятнадцати 
верстахъ отъ Каменца, противъ Хотина. Была уже поздняя осень. Положеше 
поляковъ было печальное. Войско ихъ, боставленное изъ непривычныхь къ 
ратному двалу войновъ, разбфгалось. Но ханъ наблюдать только одну свою вы- 
_ Году и предложить полякамъ миръ, съ условемъ, если ему заплатять сдино- 
временно сто тысячъ червонныхъ, а потомъ стануть платить ежегодно на 
: основаши Эборовскаго договора, и, въ добавок, дадутъ татарамъ право на 
ь возвратномъ пути брать сколько угодно плВнниковъ въ польскихъ областяхъ. 
у 
“ 


Какъ ни дикимь казалось посльднее требоване, но поляки согласились 
®— и ва ного, выговоривши себЪ только то услоше, чтобы татары брали въ плЬнЪ 
_ в и сорока дней однихъ русскихъ и не трогали поляковъ. 

ансюый визирь договорился съ поляками и въ томъ, что съ этихь поръ 
ханъ ототупить отъ козаковъ, но въ настоящее время просилъ для вида обЪ- 


7. 


перся въ бочавскомъ замкЪ. 0ъ Тимоовемь были козаки. Огромное войско, с0-_ 
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Присоединен!е Малоросс!и.—Бояринъ Бутурлинъ держить рфчь къ народу. Съ картины Киршепе 


‚ вольные люди: отъ своей присяги свободны. А потому, чтобы не допусти 


210 „ВЪСТНИЕЪ ЗНАШЯ“. 


В 
Г Хмельницюй узналъ объ этомъ тайномъ условш, умолялъ хана не п 
дать его— все было напрасно. Союзъ съ поляками, по расчету хана, быль Е 
годнВе, чфмъ съ козаками. Хмельницкому невозможно было отважиться вЪ д 
ную минуту на борьбу разомъ и съ поляками, и съ татарами. Онъ прину: 
быль молчать. Одна надежда у него осталась тогда на царя московекаго. | 
декабря ушелъ король; за нимъ разошлось польское войско. ВелВдъ затвм 
татары, по условие, страшно опустошили Южную Русь до самаго Люблина. 0) 
вако, и поляки не остались безъ наказашя за постыдный договоръ съ ханоми 
которымъ они, всегда гордивииеся звашемъ свободной нащи, избавили се 
отъ печальной для нихъ необходимости предоставить свободу русскому народ 
татары, не разбирая своихъ жертвъ, сожигали шаляхетоке домы и увели в 
плВнъ множество шляхты обоего пола. 


Между твмъ, послё рышительнаго отввта, даннаго панами московской 
послу боярину князю Рёпнину-Оболенскому, московское правительство прист 
пило, наконець, къ рашительному шагу. Оставаться зрителями того, что 11 
лалось по-сосЪдетву, далВе было невозможно; предстояла опасность, что коз 
ки отдадутся Турщи, и, вмфетв съ крымскими татарами, начнуть дЪлать от 
стошене въ предфлахъ Московскаго Государства, } 

Дьло было первой важности, и царь Алековй Михайловичь 1 овтяб 
1653 года созвалъ земсвй соборъ возхъ чиновъ Московекаго Государства вв 
Грановитой палат$. 

Думный дьякъ ивложилъ все дВло о про въ титуль, о безчее 
ныхЪ книгахъ, о томъ, вакъ гетманъ Богданъ Хмельницей много лётъ пр 
сильъ государя принять его подъ державную руку, о томъ, какъ царь предл 
талъ полякамъ прощен1е виновныхЪ въ оскорблеви царской чести, съ тБм 
чтобы поляки уничтожили уно и перестали преслвдовать православную вр 
ий какъ поляки отвергли это предложене. ИввЪщалось, наконецъ, что т 
рецюй царь воветъ козаковъ подъ свою власть. 

Потомъ отбирался отвзтъ на вопросъ: принимать ли гетмана Вогда 
Хмельницкаго со возмъ Войскомь Запороженимъ подъ царскую руку? = 

Бояре дали такое мнЪне: Янъ-Казимиръ, при ивбрани на королевет 
присягаль остерегать и защищать возхъ хрисманъ, которыхъ исповёдан 
отлично оть римско-католическаго, не притебнять никого ва вру и др 
не дозволять, а если своей присяги не сдержитъ, то въ такомъ случав по 
ные его освобождаются отъ вЪрности ему и послушания. Король Янъ-Кав 
присяги своей не сдержалъ: возоталь на православную хрисманекую 
разориль мномя церкви, обратилъ въ унитовя. Стало быть, гетманъ Хме 
пицЕЙ и в6е Войско Запорожское, послв нарушешя королевской присяги - 


Ем 


ихъ отдаться въ подданотво турецкому султану или врымекому хану, слвду 
принять гетмана Богдана Хмельницкаго, со вовмъ Войсвомъ Запороя 
со воБми городами землями, подъ высокую государеву руку. 
Гости и торговые люди вызывались участвовать вспоможешями 1 
предстоявшей войн; служилые люди обфщались биться противъ польска 
короля, Не щадя головъ своихъ и умирать за честь своего государя. Патриар 
и все духовенство благословили государя и вою его державу и сказали, что 01 
будуть молить Бога, Пресвятую Вогородицу и возхъ святыхъ о пособи и ода 
аВНи. ‚9 
Пость такого земскаго приговора, царь послалъ въ Переяславль бо 
Бутурлина, окольничаго Алферьева и думнаго дьяка Лопухина принять 
ну подъ высокую руку государя. Послы эти прибыли на мФето 81 | 
1653 года. Гостей съ достодолжною почестью принялъ переяславсвй пол оВ- 
никъ Павелъ Тетеря. 5 


1 января прибыль въ Переяславль гетманъ. Съхались всЪ полков 
старшина и множество козаковъ. 8 января, послф предварительнаго тай 


{ 


№ Оч. 


ОВЪ. РУССБАЯ 


цанш со старшиною, въ одиннадцать часовь утра, гетманъ вышель на 
ощадь, гдЪ была собрана генеральная рада. 
Гетманъ говорилъ: 
«Господа полковники, асаулы, сотники, все войско запорожское! Богъ 
увободиль насъ изъ рукъ враговъ нашего восточнаго православя, хотЬвшихъ 
искоренить насъ такъ, чтобъ и имя русское не упоминалось въ нашей землЪ. 
‚ намъ нельзя болфе жить безъ государя. Мы собрали сегодня явную всему 
роду раду, чтобъ вы избрали изъ четырехъ государей себЪ государя. Пер- 
царь турецкй, который много разъ призываль насъ подъ свою власть; 
ой—ханъ крымск; третй-—король польск; четвертый— православный 
ликой Руси царь восточный, Турецк1й царь бусурманъ, и сами знаете, какое 
тБенене терпятъ братя наши христане отъ невёрныхъ. Крымсый ханъ.то- 
‹0 бусурманъ. Мы по нуждь свели-было съ нимъ дружбу и черезъ то приняли 
естерпимыя бфды, плЬнеше и нещадное пролит!е христанской крови. 0бъ 
фенешяхь отъ польскихъ пановъ и вспоминать не надобно; сами знаете, 
они почитали жида и собаку лучше нашего брата-христанина. А право- 
ный христансвй царь восточный— одного съ нами греческаго  благо- 
ия; мы съ православемъ Великой .Руси единое тфло церкви, имущее гла- 
вю [исуса Христа. Этотъ. велиюй царь христансь!й, сжалившись надъ не- 
цимымъ озлоблешемъ православной церкви вь Малой Руси, не презрьть 
ихь шеститьтнихь моленй, склонилъ къ намъ милостивое свое царское 
эдце и прислаль къ намъ ближнихь людей съ царскою милостью. 
юбимъь его съ усерщшемъ. ЁВромЪ царской высокой руки, мы не 
емъ благоотишнфИшаго пристанища; а буде, кто съ нами теперь не въ со- 
5, тоть куда хочеть: вольная дорога». 
Раздались восклицаня: 
_ «Волимъ подъ царя восточнаго! лучше намъ умереть въ нашей благоче- 
вой вЪрЪ, нежели доставаться ненавистнику Христову, поганому». 
Тогда переяславеый  полковникъ началь обходить козаковь и 
спрашивалъ: 
_ _ Вов ли тако соизволяете? 
— ВоЪ! — отвфчали козаки. 
«Боже, утверди, Боже, укрфпи, чтобъ мы навфки были едино!» 
®—  Прочитаны были услов!я новаго договора. Смысль его быль таковь: вся 
аина, козацкая земля (приблизительно въ границахъ Зборовскаго договора, 
нимавшая нынъшн!я губерни: полтавскую, вевскую, черниговскую, боль- 
по часть волынской и подольской), присоединялась подъ именемь Малой 
оссш къ Московскому Государству, съ правомъ сохранять особый свой судъ, 
влен1е, выборь гетмана вольными людьми, право послфдняго принимать 
овЪ и сноситься съ иноземными государствами (кромф крымскаго хана и 
скаго короля), неприкосновенность правъ шляхетскаго, духовнаго и м$- 
скаго сослов!. Дань (налоги) государю должна платиться безъ вмЪша- 
ства московскихъ сборщиковъ. Число реестровыхъ увеличивалось до ше- 
Цесяти тысячъ, но дозволялось имфть и болЪе охочихъ козаковъ. 

Когда приходилось присягать, гетманъь и козацюе старшины домога- 
ь, чтобы московек1е послы присягнули за своего государя такъ, какъ всегда 
ш польске короли при избран!и своемъ на престолъ. Но московск1е послы 
рлись, приводя, что «польск е короли невфрные, несамодержавные, не хра- 
тъ своей присяги, а слово государево не бываеть перемЪнно», и не при- 
ли. Когда, посль того, послы и прхавиие съ ними стольники и стряпче 
хали по городамъ для приведеня къ присягь жителей, малоросойское ду- 
нство неохотно соглашалось поступать подъ власть московскаго государя. 
ъ митрополить Сильвестръ Ёоссовъ хотя и, встрфчаль за городомъ мо- 
скихъ пословъ, но внутренно не былъ расположенъ къ МосквЪ, Духовен- 
Во не только не присягнуло, но и не согласилось посылать къ присягь шаях- 
ой, служившихь при митрополит и другихъ духовныхь особахъ, монастыр- 
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`скихъ слугъ и вообще людей изъ вефхъ имфый, принадл 


‘грамоту :). 


‘предлагали пощаду, если выдадутъ старшихъ. Никто не быль выданъ, и 
`цубъемъ, колодами; вс рЬшались лучше погибнуть, чёмъ покориться ляха 


вихъ городовь Брацлавля и Умани, и они до времени вышли изъ Украины. 


‘да Филипиъ Обуховичъ, видя, что ему нфтъ ни откуда помощи, сдалъ г 


лось до 12,000 жителей обоего пола. Никамя убЪжденя. польскихъ. вое] 
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и монастырямъ. Духовенство смотрфло на московскихъ русс | | 
родъ грубый, и даже на счетъ тождества своей в5ры съ московской прои 
ло у нихъ сомнфше. НЪкоторымъ даже приходило въ мысль, что моск 
лать перекрещиваться. Народъ присягаль безь сопротивлешя, однако, 
безъ недовЪр!я: малоруссы боялись, что москали стануть принуждать и 
усвоенио московскихъ обычаевъ, запретять носить сапоги и черевики, а. 
ватъ надфвать лапти. Что касается до козацкой старшины и приставшихь 
козакамъ русекихъ шляхтичей, то они вообще, скрЪия сердце, только по кр 
ней пуждь, отдавались подъ власть московскаго государя; въ ихъ головв 
ставился идеаль независимаго государства изъ Малоросаи. Хмельницейй _ 
правиль своихъ пословъ, которые были приняты съ большимъ почетомъ. Ц: 
утвердиль Переяславскй договоръ, и на основаши его выдали жаловани 


0% 


Московское правительство формальшо объявило Польш® войну. © 
вспыхнула разомъ и въ УкраинЪ и въ ЛитвЪ. Весною 1654 года польское в 
ско вступило въ Подоль и начало производить убШстренную рЪзню. Гор 
Немировъ быль истребленъ до основашя. 3.000 жителей столпились въ бо. 
шомъ наменномъ погребь; поляки стали выкуривать ихъ оттуда  дымо\ 


задохлись въ дыму. Отсюда поляки разошлись по разнымь путямъ отряда 
и ГДЬ только ветрфчали мЪфстечко, деревню, истребляли тамъ и стараго, и 
лаго, а жилища сожигали. ВездЪ руссме защищались ‘отчаянно коса 


На первый день Пасхи поляки вырфзали 5,000 `русскаго народа въ мЪоте 
МушировкЪ: и тамъ русске не слушались никакихъ увьщеваюй и погиба 
защищаясь до послфдней капли крови. Но козаки отбили поляковъ оть кр 


Въ ЛитвЪ ‘дфла пошли счастливо для русскихъ. Царь разослаль грам 
ко всфмъ православнымь Польскаго Воролевства и Веливаго Вняжества, 
товскаго, убъждаль отдфлиться отъ поляковъ, объщая сохранить ихъ домь 
достояе отъ воинскаго разоревя. Въ грамот уговаривали православнь 
постричь на головахъ хохлы, которые носили по польскому обычаю: такъ 
гс придавали въ МосквЪ значешя внфшнимь признакамь. Едва ли эта. 
мота имфла большое вл1яве; гораздо боле помогало усифхамъ царя чуве 
единства вБры и сознан!е русской единородности. Могилевъ, Плоцкъ, Витеб 
сами добровольно отворили ворота и признали власть царя. Смоленскь де 
ся упорнЪе; но князь Радзивилль, шедши на выручку Смоленска, 12 
былъ разбить наголову княземь Трубецкимъ и козацкимь полковникомь. 
лотаренкомъ. Смоленскъ держался еще до конца сентября; наконець, вое 


выговоривши себф съ гарнизономъ свободный пропускъ; царь ветупиль 
Смоленскъ и приказалъ обратить въ православныя церкви костелы, кото 
были подЪланы поляками изъ церквей. | | 

Между тЪмъ, поляки нашли себЪ союзниковъ въ крымцахъ. И 
Гирея уже не было на свЪтЪ: одна малоросоянка, взятая въ его гаремъ 
вила его въ отмщен!е за измЪну ея отечеству. Новый ханъ Махметь 
ненавистникъ Москвы, заключиль договоръ съ поляками. зимою въ 0% 
вспомогательныхъ татарскихъ силъ, поляки опять ворвались въ Подоль 
чали рЪзать русскихъ. Мфотечко Буша первое испытало ихъ’ месть. Въ. 
мъстечкЪ, расположенномъ на высокой гор и хорошо укрфпленномь, ст 


т) Въ это время вообще малорусскихъ пословь принимали. съ большимъ по 
томъ, потому что малороссянъ, какъ недавно поступившихь зъ подранство, хот 
расположить къ себф ласковымъ обхождешемъ. 24 


ковъ, Чарнецкаго и Лянскоронскаго, пе подфИствовали на пихъ, и когда, 
нець, поляки отвели воду изъ пруда и напали на слабое мВсто, русеве, 

я, что ничего не сдЪлаютъ противъ нихъ, сами зажгли свои домы и начали | 
пвать другъ друга. женщины кидали въ колодцы своихъ дфтей и сами бро- 
лись за ними. звена убитаго сотника завистнаго сЪла на бочку пороха, ска- 
ВШИ: «не хочу посл милаго мужа достаться игрушкою польскимь жолнЪ- 
Ъ», и взлетьла на воздухъ. Семьдесять женщинъ укрылись съ ружьями 
алеко отъ мЪотечка въ пешерЪ, закрытой густымъ терновникомъ. Полков- 
никь Целарй объщалъ имъ жизнь и цфлость имущества, если онф выйлутъ изъ 
вщеры; но жешщины отвфчали ему выстрьлами. Целар!й велБль отвести воду 
‚ источника въ пещеру. Женщины всЪ потонули; ни одна не сдалась. ПослЪ 
разорения Буши, поляки отправились по другимъ мЬстечкамъ и селамь: вездь 

'руссе обоего пола защищались до посльдией возможности; вездф поляки вы- 

`рьзывали ихъ, не давая пощады ни старикамъ, ни младенцамъ. Въ мЬотечкЪ 

ДемовкЪ происходила ужаснЪйшая рЬзня: тамъ погибло 14.000 русскаго па- 

рода. Коронный гетманъ писаль королю: «горько будетъь вашему величеству 

слышать о разореши вашего государства; но иными средствами не можеть 
усмириться неукротимая хлопокая злоба, которая до сихъ поръ только’ возра- 

‘стаетъ>. 

ВелЬдъ затЪмъ прибыла къ полякамъ на помощь крымская орда, и они 
мфоть. съ татарами двинулись далфе въ глубь Украины. Полковникъ Богунт 
тбиль ихъ отъ Умани. Поляки съ татарами пошли на Хмельницкаго, который 

боярами: Бутурлинымь и Шереметевымъ, стояль подь БЪлою Церковью. 

_Взявши съ собою Шереметева, Хмельницый пошель навотрЪчу непрятелю. 

Баизъ деревни’ Бавы встрфтились непр!язненныя войска; оказалось, что у 

Хмельницкаго и Шереметева войска было меньше. Руссве отступили, но чрез-. 

_ вычайно храбро и стойко отбились оть преслБдовавшихь ихъ поляковь и та- 
 таръ *). Не отваживаясь нападать на руссвйй обозъ подъ БЪлой Церковью, по- 
пяки опять пустились разорять украинскя села и мЪетечки. 

Но велЪдь затЪмъ, въ 1655 году, московсве руссше получили чрозвы- 
айный успЪхь въ ЛитвЪ. Они взяли Минскъ, Вовно, наконецъ, Вильно. Але- 
_козй Михайловичь въфхалъ въ столицу Ягеллоновъ и повельль наименовать 
себя великимъ княземъ литовскимъ. Города сдавались за городами, большею 
частью безь всякаго сопротивлешя. Мщане и шляхтичи, сохранившие право- 
‘славе, а еще болЪе угнетенные владычелтвомъ пановъ, поселяне принимали 
 московскихь людей, какъ освободителей. УспЪхъ былъ бы еще дфйствительнве, = 
сли бы московске люди вели войпу оъ большимъ воздержашемъ и не дёлали = 
 безчинствъ и насий надъ жителями. а 


Въ то время, когда уже вся Литва была въ.рукахъ московскаго госуда- 
’ря, Полыпу наводнили шведы. Уже нфоколько лёть Хмельницей сносился со 
шведами и. побуждаль ихъ къ сотозу противъ поляковъ. Въ-1652 году, вмЪеть 
‘съ Хмельницкимъ, дЬйствоваль съ этою же цЪлью измфиникъ, польсюй 
 подканцлеръ Радз!евскЙ; но пока царствовала королева Христина, предпочи- 
тавшая’ классическую литературу и словесность военной славЪ, трудно было 
путать шведовъ въ войну. Въ 1654 году она отреклась-отъ престола: пле- 
 мянникь и преемникъ ея Варль Х ‹ объявиль Польш войну за присвоеше 
польскимъ королемъ титула шведскаго короля. ЛЬтомъ 1655 года онъ вету- | 
ть вь Польшу. Познань, а потомъ Варшава, сдались безъ боя. Краковъ, за- 
аемый Чарнецкимъ, держался до 7 октября и все-таки сдался. Король Янъ- 
миръ убъжаль. въ Силезпо. Въ это время Хмельницый съ Бутурлинымь 
пнулись въ Червонную Русь, разбили польское” войско подъ` Гродекомъ, 
дили Львовъ;-но этотъ городъ, несмотря ни на какя убъжденя, не хотёль_ 


— №) Поле, гдф происходило это дёло, получило назване Дрижи-поле (поле дрожн, = 
воспоминан!е бывшей тогда жестокой стужи). ы 


‘счастьемъ, радовались общимъ успфхамъ. Возаки отклоняли отъ королеве 


Между козацкими вождями и московскими боярами тогда уже. рои 
разум я. Хмельницый ни за что не дозволялъ брать штурмомъ Львова. 
ЗдЪеь явился къ Хмельницкому, 29 октября, посланець оть Ян 
зимира, Станиславь юбовицкй, давй знакомый Хмельницкаго, и пр 
оть своего короля письмо, исполненное самыхъ лестныхъ и даже униженн 
комплиментовъ, хотя у Любовицкаго было въ это время другое письмо къ та: 
тарскому хану, враждебное Хмельницкому. Бесфда съ Любовицкимь въ выб- | 
щей степени замчательна, какъ по отношению къ характеру Хмельницкаго, 
такъ и по духу времени. | | 
«Любезный кумъ,—сказалъ ему Хмельнице-—вспомните, что вы намъ 
объщали, и что мы отъ васъ получили? Всф объщаня ваши давались по наук 
1езуитовъ, которые говорять; не слдуеть держать слова, даннаго схизмати- 
камъ. Вы называли насъ хлопами, били нагайками, отнимали наше достояве 
и когда мы, не терпя вашихъ насилй, убфгали и покидали женъ нашихъ и 
ДЬтей, вы насиловали женъ нашихъ и сожигали бФдныя наши хаты, иногда 
выБотЬ съ дЬтьми, сажали на колья, въ мышкахъ бросали въ воду, показывали ^ 
ненависть къ русскимъ и презрьше къ ихъ безсилио; но что всего оскорби- | 
тельнЪе,—вы ругались надъ вфрою нашею, мучили священниковь наших 
Столько претерпвши отъ васъ, столько разъ бывши вами обмануты, мы при- 
нуждены были искать, для облегчешя нашей участи, такого средства, какого 
никакимъ образомъ нельзя оставить. Поздно искать помощи нашей! Поздно 
думать о примиреши козаковъ съ поляками!» 
'ПобовицюйЙ, поддьлываясь къ Хмельницкому, сталь бранить польское 
шиляхетство за то, что оно оставило короля своего въ ВДВ и сказаль: «тец 
король будетъ признавать благородными не твхъ, которые ведуть длинный 
рядъ генеалоги отъ дЬдовъ, а тьхъ, которые окажуть помощь отечеству. За- 
будьте все прошедшее, помогите помазаннику божьему. Вы будете не козаками, 
а друзьями короля. Вамъ будуть даны достоинства, коронныя имея; король 
уже не позволить нарушать спокойствя этимъ собакамъ, которыя теперь раз- 
бЫжались и покинули своего господина». з 


«Господинъ посолъ,—сказалъь ХмельницеЙ, поговоривши съ козацкою 
старшиною,--садитесь и слушайте, я вамъ скажу побасенку. Въ-старину жить 
у насъ поселянинъ, такой зажиточный, что всф завидовали ему. У него быль 
домашний ужъ, который никого не кусалъ. Хозяева ставили ему молоко, и онъ 
Часто ползаль между семьею. Однажды хозяйскому сыну дали молока; при’ 
ползъ ужъ и сталъ хлебать молоко, мальчикъ удариль ужа ложкою по голов 
а ужъ укусилъ мальчика. Хозяинъ хотфль убить ужа; но ужъ всунулъ гол 
въ нору, и хозяинъ отрубилъ только хвостъ. Мальчикъ умеръ отъ укушеня. 
Ужь не выходиль послЪ того изъ норы. Съ этихъ поръ хозяинъ началъ 0$ дни 
и обратился къ знахарямъ узнать причину этого. Ёму отвёчали: въ прош 
годы ты хорошо обходился съ ужемь и ужъ принималь на себя вов грозив 
тебь несчастйя, а тебя оставлять свободнымъ отъ нихъ. Теперь, когда ме 
вами стала вражда, вс бфдотвя обрушились на тебя; если хочешь прежняге 
благополучя, примирись съ ужемъ. Хозяинъ сталь приглашать ужа заклю- 
чить съ нимъ прежнюю дружбу, а ужъ сказалъ ему: напрасно хлопочешь, что- 
бы между нами была такая дружба, какъ прежде. Вакъ только я посмотрю на 
свой хвость, тотчасъ ко мнЪ возвращается досада; а ты, какъ только 
вспомнишь сына—тотчасъ закипить въ теб отцовское негодоване, и ты г 
товъ размозжить мнЪ голову. Поэтому, лостаточно будеть дружбы между нами, 
осли ты будешь жить въ твоемъ домЪ, какъ тебь угодно, а я вь своей н 
п будемъ помогать другъ другу. То же самое, господинъ посоль, произоши 
между поляками и русскими. Было время, когда мы вмЪотв . наслаждали 


трозящия ему опасности и. сами принимали на себя удары варваровъ. Тор 
никто не бралъ добычи изъ Польскаго Королевства. Польскя войска, 
купно съ козацкими, вездь торжествовали, Но поляки, называвиие себя дётьми 


=>. 


дер: 


_Н. КОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОМЯ. 


Воролевства Польскаго, начали нарушать свободу русскихъ, а руссве, когда 
имъ сдБлалось больно, стали кусаться. Случилось, что и у русскихъ большая 
часть отоБчена и сыновъ королевства немало пропало. Съ тБхъ поръ, какъ 
°этимъ народамъ придутъь на память бЪдетвя, нанесенныя другь другу, тот- 
_ Часъ возникаетъ досада, и хотя начнуть мириться, а дЪла не доведутъ до кон- 
ца! Мудрьйший изъ смертныхъ не можетъ возотановить между нами твердаго 
и прочнаго мира, какъ только вотъ какъ: пусть Королевство Польское отка- 
_жется отъ всего, что принадлежало княжествамъ земли русской, пусть усту- 
пить козакамъ всю Русь до Владимра, Львовъ, Ярославль, Перемышль, а мы, 
сидя себЪ на своей Руси, будемъ отклонять враговъ отъ Королевства Польскаго. 
_ Во язнаю: если бы въ цфломь королевств осталось только сто пановъ, и тогда 
бы они не согласились на это. А козаки, пока станутъ владъть оружемъ, 
также не ототануть отъ этихъ условй. Поэтому, прощайте». 

юбовицей передалъь Хмельницкому украшеве съ драгоцфннымь кам- 
_ немъ, подарокъ женф Хмельницваго отъ польской королевы Марш-ЛТодвиги. 
«Боже Всемогущий, воскликнуть Хмельницей,— что я значу передъ лицемъ 
Твоимъ, но вотъ кавъ возвысила меня милость Твоя, Что къ моей ГаннЪ наи- 
 яснзйшая королева польская пишеть письмо и просить } ней заступничества 
предо мной!» Однако, обратившись къ Любовицкому, Амельницый сказаль: 
_не могу исполнить желаня ея величества; не могу нарушить тЪенаго договора 
съ русскими и шведами». 

| Взявши с0 Львова небольшую сумму въ 60,000 зл., ХмельницюйЙ от- 
ступилъ отъ этого города, подъ предлогомъ, что татары разоряютъ Украину; 
по, кажется, въ отступленю расположило его тайное посольство шведскаго 
короля, который обфщаль ему руссмя земли, когда утвердится въ ПольшЪ. 
_ Московская войска, вмЪотв съ козацкими, взяли „Пюблинъ. Этотъ городъ при- 
_сятнулъ Алевсвю Михайловичу, вскорЪ потомъ присягнулъ шведскому королю, 
а зат6мъ— прежнему своему государю Яну-Вазимиру. 

Весною 1656 года поляки снова попытались примириться съ Хмельниц- 
`кимъ и просили помощи противъ шведовъ. СЪ этой цфлью пр!халь къ Хмель- 
_ницкому панъ янскоронскй. 
| Хмельницый отвфчаль: «Полно, господа, обманывать насъ и считать 
_ тлупцами; полякамъ за ихъ всегдашнее вЪроломство никто въ мрЪ не вЗритъ; 
было время, мы соглашались на миръ въ угождене королю, а король таилъ въ 
_ Душ противное тому, что показывалъ на видъ. Мы не войдемъ съ Польшею ни 
_въ каке договоры, пока она не откажется отъ цфаой Руси. Пусть поляки фор- 
_мально объявять русскихъ свободными, подобно тому, какъ испансый король 
 призналь свободными голаандцевъ. Тогда мы будемъь жить съ вами, какъ 
друзья и сосВди, а не какъ подданные и рабы ваши; тогда напишемъ договоръ 
‘на взчныхь окрижаляхь; но этому не бывать, пока въ. НольшВ властвують 
 паны. Не быть же и миру между русскими и поляками». 
®— Поляки успфшнЪе обдёлали свои дВла въ МосквЪ, чьмъ въ Чигиринъ. 
_ПШосланникъ нзмецкаго императора, Алегретти, природный словянинъ, знавиий 
_ по-русски, прибывши въ Москву, умфль расположить къ миру съ Польшею 
_бояръ и духовныхъ, указываль надежду обратить оружйе воЪхъ христанскихь 
‘тосударей противъ невзрныхъ. Патр!архъ Никонъ убфждаль царя помириться 
_6ъ поляками и обратить оруж1е на шведовъ, чтобы отнять у нихъ земли, при- 
надлежащая Великому Новгороду. Царь прельстился возможностью сдфлаться 
_королемь польскимъ мирнымъ образомъ; царь отправить своихъ уполномочен- 
 кыхь въ Вильно гдв посл многихъ споровъ и толковъ съ уполномоченными 
_`Рёчи-Посполитой, въ октябрь 1656 года заключенъ былъ договоръ, по которо- 
му поляки обязывались, послв смерти Яна-Вазимира избрать на польск пре- 
столь Алековя Михайловича; Алексьй Михайловичь, съ своей стороны, о03- 
алъ защищать Польшу противъ ея враговъ и обратить оруже на шведовъ. 
мельницей, узнавши, что въ Вильн® собираются уполномоченные для возста- 
овлешя мира, отправиль туда своихъ посланниковъ; но московске послы на- 
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ВОРА НИ ХМЕЛЬНИЦКОМУ 
САИНЖЯ НЕДЪАКНАЯС 


Богданъ Хмельницк! присягаетъ на общей радф въ Переяславль, 8 января 
1653 года, на нодданство московскому царю. Съ рис. Негодасва. 
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помнили имъ, что Хмельницк и козаки— подданные, а пото\ з 
подавать голоса тамъ, гдь рьшають ихъ судьбу послы государей. Возацые п 
сланники, воротившись на Украину, въ присутств!и всей старшины, говор 
гетману: ‹царсве послы насъ въ посольсюй шатеръ не пустили; мало т 
до шатра издалека не пускали, словно псовъ въ церковь Божшо. А ляхи намъ 
по совести сказывали, что у нихъ учиненъ миръ на томъ, чтобы всей Укра- 
ин быть попрежнему во власти у ляховъ. Если же войско запорожекое, 60 
всею Украиною не будеть у ляховъ въ послушаши, ‘то царское величесетви 
будетъ помогать ляхамъ ратью своею бить козаковъ>». | 

ХмельницейЙ, услышавши это, пришелъ въ умоизступаене: «Дитки, 
сказалъ онъ, треба отступити отъ царя, пойдемъ туда, куда велитъ Выш- 
ый а: Будемъ подъ бусурманскимъ государемъ, не то что подъ христан- 
СКИМЪ!> 
Успокоившись отъ перваго волненя, Хмельницый написаль царю 
письмо и высказалъ ему правду такъ; «Ляхи этого договора никогда не сдер- 
жать; они его заключили только для того, чтобы, немного отдохнувъ, угово- 
риться съ султаномъ турецкимъ, татарами и другими, и опять воевать противъ 
царскаго величества. Если они въ самомъ дёлЪ искренно выбирали ваше цар- 
ское величество на престолъ, то зачёмъ они посылали пословъ въ цезарю рим- 
кому просить на престолъ его родйого брата? Мы ляхамъ вфрить ни въ чем 
не можемъ. Мы подлинно знаемъ, что они добра нашему русскому народу не 
хотятъ. Вели государь, единый православный царь въ подеолнечной! вторич- 
но молимъ тебя: не довёряй ляхамъ, не отдавай православнаго русскаго наро- 
да на поругаше!» 

Но Москва была глуха къ этимъ совфтамъ. Хмельницй видёль, что 
пропускается удобный случай освободить русоюя земли изъ-подъ польской 
власти; а между тВмъ, не только одна Москва, но и друге сосфди мышали его’ 
намфренямъ. НЪмецей императоръ съ угрозами требоваль отъ Хмельницкаго 
мира съ Польшею. Ёрымскй ханъ и турецкйй султанъ были въ 003 съ Поль- 
шею и не боялись ея трактатовь съ Москвою, зная, что со стороны поляковъ 
это не болЪе, какъ обманъ; напротивъ, имъ страшифе были усихи Хмельниц: 
каго, которые вели къ объединено и усиленю русской державы. Хмельницейй 
впаль въ тоску, въ унын!е и, наконецъ, въ болёзнь. Онъ видфль въ будущемь 
прежнее порабощене Украины ляхами и прибёгаль къ послвднимь м8рамъ, 
чтобы предупредить его. Въ начал 1657 года Хмельницк! заключиль тайный 
договоръ со шведскимъ королемъ Карломъ Х и семиградекимъ княземъ Ракочи 
о раздьлЪ Польши. По этому договору, королю шведскому должна была до- 
статься Великая Польша, Ливон!я и Гданекъ съ приморекими окрестностями; 
Гакочи— Малая Польша, Великое Вняжество Литовское, княжество Мазовецкое 
п часть Червонной Руси; Украина же, съ остальными южно-руескими землями 
должна быть признана навсегда отдфленною отъ Польши. | 


Сообразно съ этимъ договоромъ, ХмельницюйЙ послалъ на помощь Ракочи 
12,000 козаковъ подъ главнымъ начальетвомъ к1евскаго полковника Жданови- 
ча. Янъ-Казимиръ далъ знать о козняхъ Хмельницкаго московскому государю. 
Цоговорь, заключенный гетманомъ съ венграми и шведами, сталь подлинно 
извъетенъ въ Москвв, и царь снарядиль въ посольство окольничаго @едора 
Бутурлина и дьяка Василя Михайлова со р выговоромъ Хмельницкому. 

Прежде чфиъ это посольство достигло Чигирина, Хмельницкйй, чувствуя, 
что его здоровье день ото дня слабЪетъ, собраль раду и предложилъ козакамъ 
избрать себЪ преемника. Возаки, изъ любви къ гетману, и при томъ желая’ 
сдЪлать ему угодное, избрали его шестнадцатилтняго сына Юр!я. Хмельниц- | 
&Й хотя и отговаривалъ ихъ, указывая на его молодость, но потомъ согла- 
сился. Это была величайшая ошибка Хмельницкаго. - № 

Въ начал шюня прибыли царске послы съ выговоромь и застали гет- 
мана до того ослабъвшимъ, что онъ едва могь ветать съ постели. Послы, по 
царскому приказаню, сказали ему, что онъ забыль страхъ Божий и присягу, 
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ъ давняя дружба со шведами, и я никогда не нарушу ее. Шведы-— люди 
равдивые: держать свое слово; а царское величество помирился съ поляками, 
‘отьлъ насъ отдать имъ въ руки; и теперь до насъ слухъ доходить, что онъ 
сылаль свое войско на помощь полякамъ противъ насъ, шведскаго короля и 
акочи. Мы еще не были въ подданств$ у царскаго величества, а ему служили 
и добра хотьли. Я девять лЬтъ не допускалъ крымекаго хана разорять украин- 
‘ные города царские. И нынЪ мы не отступаемъ оть высокой руки его, какъ вёр- 
‘ные подданные, и пойдемъ на царскихъ непр1ятелей бусурмановъ, хотя бы мнЪ 
въ нынфшней болЪзни дорогою и смерть приключилась—и гробъ повезу съ со- 
бою! Его царскому величеству во всемъ воля; только мн дивно то, что бояре 
‘ему ничего добраго не посовЪтуютъ: Вороною Польскою не овлад$ли, мира не 
довершили, а съ другимъ государствомъ, со Швещею, войну начали!» 

; Выслушавши новые упреки оть царскаго посла, Хмельницый не сталт 


‘отвёчать, извиняясь болфзнью; а въ другой день 13 1юня, Хмельницюй, при-. 


звавши къ себ пословъ, сказаль: «Пусть его царское величество непремфнно 
‘помирится со шведами; слБдуетъ привести къ концу начатое дЪло съ ляхами. 
Наступимъ на нихъ съ двухъ сторонъ: съ одной стороны войска его царскаго 
величества, съ другой— войска шведскаго короля. Будемъ бить ляховъ, чтобы 
ихь до конца искоренить и не дать имъ соединиться съ посторонними государ- 
ствами противъ насъ. Хоть сни и выбирали нашего государя на польское ко- 
'ролевство, но это только на словахъ, а на дьлв того никогда не будетъ. Они это 
затвяли по лукавому умыслу для своего успокоешя. Есть свидфтельства, обли- 
чаюция ихъ лукавство. Я перехватилъ ихъ письмо къ турецкому цезарю и от- 
правиль его къ царскому величеству со своимъ посланцемъ». 
Твмъ не мене, Хмельницей, по требованю царскихъ пословъ, выдалъ 
приказъ А дановичу оставить Ракочи; это повредило послВднему: успёвши уже 
завоевать Враковъ и Варшаву, Ракочи быль побфжденъ поляками и отказался 
отъ своихъ притязаний. 
| Янъ-Казимиръ попытался еще разъ сойтись съ Хмельницкимъ и отпра- 
Вилъ въ нему пана Бенёвскаго. 
{ —- Что мЬшаетъь вамъ, гетманъ,—говориль Хмельницкому  польсый 
посланникъ, сбросить московскую протекцио? Московск царь никогда не 
будеть польскимъ королемъ. Соединитесь съ нами, старыми соотечественника- 
№ какъ равные съ равными, вольные съ вольными. 
Е — Я одной ногой стою въ могил,— отвЪчалъ Хмельниций,—и на зака- 
ТВ дней не прогнфвлю Бога нарушешемъ обфта царю московскому. Разъ я по- 
Влялся ему въ вБрности, сохраню ее до послёдней минуты. Если мой сынъ 
Юр будеть гетманомъ, никто не помфшаетъ ему заслужить военными под- 
игами и преданностью благосклонность его величества, но только безъ вреда 
московскому царю, потому что какъ мы, такъ и вы, избравши его публично 
‘своимъ государемъ, обязаны ему сохранять постоянную вфрность!» 

Скоро посл того скончался ХмельницюйЙ. Въ письмЪ писаря Выговскаго 
день его смерти означенъ 27 поля. Лтописець Самовидца говорить, что онъ 


Умеръ ‹о Успеви св. Богородицы». к 


у 23 августа твло Хмельницкаго было погребено, по его завъщан!ю, въ 
 Субботовё, въ церкви, имъ построенной. Церковь эта, съ замфчательно толеты- 
‘ми каменными стЪнами, существуеть до сихъ поръ; но путешественникь не 
\йдеть въ ней могилы Хмельницкаго: польсый полководець Чарнецый въ 
‚664 году, захвативши Субботово, приказаль выбросить на поругаве кости 
человЪзка, такъ упорно боровшагося противъ шляхетскаго своеволя. 

®  Цесмотря на важные промахи и ошибки, Хмельницый принадлежить къ 
ымъ крупнымь двигателямъ русской истори. Въ многовфковой борьбь 
си съ Польшею онъ даль И м повороть на сторону Руси и нанестъ 
ристократическому строю Польши такой ударъ, послВ котораго этотъ строй 
могь уже держаться въ нравственной силВ. Хмельницюай въ половин 


жась со шведами и Ракочи. Хмельницей отвфчалъ въ такомъ смысль: «У 
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ХУП вБка намбтиль то освобождеше русскаго парода оть па 
окончательно совершилось въ наше время. Этого мало: его стар 
ная и южная Русь были уже фактически подъ единою властью съ вос 
Русью. Не его вина, что близорукая, невъжественная политика боярска 
поняла его, свела преждевременно въ гробъ, испортила плоды его десятитв 
ДЪятельности, и на многя покольшя отерочила дфло, которое совершилос 
съ несравненно меньшими усимями, если-бы въ МосквЪ понимали смысл 
стремлешй Хмельницкаго и слушали его совъты. и. 


\1. 
ПРЕЕМНИКИ БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦКАГО. 


Два важныхъ вопроса волповали Малоросошю по смерти Ботдана Хм 
пицкаго: одинъ политическай, другой сощальный. Первый возбужденъ былъ ме 
сковскимъ правительствомъ, второй ошибками самого Хмельницкаго въ первые 
тоды возставшя противь Польши. Внезапное прекращеше войны Московскаго 
Государства съ Польскимъ, соглаче Москвы на сдфлку съ Польшею въ то вре 
мя, когда вся западная Русь уже была во власти царя— произвели въ умах 
малоросслянъ сомнфшя и тревожныя опасешя за будущую судьбу, а вмБетё 

съ тьмъ колебашя и смуты. Народные вожди не видфли подь ногами своим 
никакой почвы, не знали: по какому пути имъ идти, и метались то въ ту, 1 
въ другую сторону, увлекаясь то временными обстоятельствами, то эгоисти 
ческими видами, которые, по свойству человфческой природы, всегда  беруте 
герхъ, когда въ представлени нфтъ опредфленнаго политическаго и обществег 
наго идеала. и 

Съ другой стороны, еще Зборовскй миръ, какъ мы уже замЪтили, по 
ложиль пачало внутреннему разорению народа. Подь знаменами Хмельницка! 
единодушно поднялся весь малоросойсвй народъ; вс хотЬли быть козака 
т.-е. вольными обывателями и защитниками своей земли; вместо того, изъ 
сы этого народа стали выдфляться десятки тысячь привилегированныхь п 
исключительнымь именемъ козаковъ. Въ этомь было‘ собственно возвращ 
къ прежнему польскому строю, съ тою только разницею, что прежде запись 
ли вЪ козаки нфеколькими тысячами, а теперь десятками тысячъ. Мы вил 
что невозможность удержать народъ оть стремленя`въ козачество была од 
изъ причинъ новыхъ войнъ Хмельницкаго съ Польшею. По присоединен: 
лороссш къ Московекому Государству число козаковь было опредфлено. 
ко въ 60,000. Это было привилегированное служилое сослове, не плати 
податей, пользовавшееся свободнымь землевладьемъ и получавшее 
вранье. Остальной народъ, за исключешемъ духовенства, состояль изъ. мъ 
которымъ давались прежшя магдебурсвкя права, и посполитыхь— земле 
ческаго класса, неимфвшаго козацкихъ правъ. И т, и друме должны были | 
тать подати и исправлять разныя повинноети. Въ договорЪ Богдана Хмельн 
каго выразительно сказано: ‹мы сами смотръ межь себя имфти будемъ; кт 
козакъ, тотъ будетъ вольность козацкую имфть, а кто пашенный крестьянин 
_теть будеть дань обыклую его царскому величеству отдавать, какъ и пре 
сего». Козацюе старшины, заключавийе договоръ, заботились только 0 «во 
НОСТЯХЪ» Козацкихь; посполитый народъ оставлялся на ихъ произволъ, 
жду тБмъ, въ народ осталось: убъждеше,. что раздвоеше козаковъ и поси 
тыхъ произошло случайно: можнЪйпие (богатые и значительные) попадали | 
козаки, а подльйпие (бЪднЪйпие) остались ВЪ «мужикахъ>. Польсвя по 
неизбъжно перешли къ козацкимъ вождямъ: свобода понималась по-поль 
быть свободнымъ— значило имфть тавя права, какихъ не имфли други 
способовъ устроить свободу, равную для веЪхъ, никто не пытался додума 
а между тБмъ каждый изъ народа также хотЬль сдЪлаться свободнымъ 
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Томь смысль, не желая свободы для своихъ собратй. При русскомъ 
ествЪ, положеше посполитыхъ, конечно, должно было улучшиться въ 
отношении, что они не были уже въ порабощени у пановъ; но это положе- 
ыло до крайности непрочно при козацкомь управаеши страною. Земли, 
ымь образомъ, были въ рукахъ козаковъ и шляхты, приставшей къ ко- 

Всяклй, когда была возможность, «‹займовалъ» (занималъ) земли, при- 
алъ ихъ себЪ, на основан перваго завладьвя, или выпрашивалъ ихъ у 
каго начальства; посполитые хотя имЪли свои участки (грунты), но вся 
была войсковою п право посполитыхъ на владьве землею стало зави- 
оТЪ «войска». Козацие чиновники и простые козаки, съ разрьшевя 
ъ начальниковъ, присвоивали себЪ власть надъ мужичьими «грунтами»; 
апр., сдЪлавшись «державцею» падъ ‹маетностью», т.-е. падь извЪет- 
округомъ земли, такой державца оказываль притязане на «послушен- 
о тЬхь посполитыхъ, которыхъ грунты были въ округЬ его маетности. 
плись такъ-называемыя «державскя слободы», т.-е. владфльцы, имЪв- 
пустыя пространства земель, приманивали къ себь посполитыхъ даро- 
гь льготь, а потомъ послЪдее оказывались живущими на чужой землЁ 
елой зависимости отъ землевладьльцевъ. Въ самомь козацкомъ приви-. 
ованномъ сословш не могло установиться равенства. Возацее старшины 
зъ козаковъ, которымъ они покровительствовали, захватили себЪ болфе 
ь и угодш, и скоро возвысились надъ остальными своими  собратями 
что между козаками стали обозначаться два вида: козаки «значные» 
ные) п черпь. Интересы послёднихъ совпадали съ интересами посполи- 
. Такой порядокъ установился окончательно не вдругъ, но начался уже 
времена Хмельницкаго и, послЪ его смерти, вызываль не разъ сильную вну- 
ою борьбу, которая совпадала и съ политическими вопросами. Стар- 
ги значные козаки стремились къ тому, чтобы упрочить свои привилегия 
правлять всей страною. Ихъ идеаль былъ. польско-шляхетсвй, что соотвЪт- 
Юовало и тогдашней культур Малороссш, выработанной подъ польскимъ вл!я- 
. По мБрЪ того, какъ они встрЪча_: своимъ стремлешямъ сопротивлене 
йствяхь и привычкахъ московскихъ властей, они, при первой возможно- 
‚ готовы были измфнить Москвф. Простые козакн и посполитые, паиро- 
обращали къ московской власти свои надежды и много разъ показывали 
тонность къ тому, ‘чтобы въ Малоросеи московове порядки замфнили козац- 
льске, но при ближайшемъ столкновеши съ московскями воеводами и 
орусскими служилыми, они: возмущались ихъ обращешемъ, поступками 
онятями, и вс готовы были также увлечься подущешями къ отторженно 
московской власти. Такимъ образомъ, во всю половину ХУИ вЪка мы ви- 
въ Малороссм крайнее непостоянство, безпрерывныя волнешя, смуты, 
оусобя, выЪшательство сосЪдей: все это вело край къ разорешю, упадку: 
родъ въ своихъ воспоминаняхт прозвалъ эту эпоху «руиною». 


_Богданъ Хмельницк! намфтилъ своимъ преемникомъ своего сына, со- 
енно неспособнаго юнопту. Только изъ угождешя къ нему, да изъ при- 
п повиноваться его вол, козаки ему не перечили въ этомъ. Но такое 
ие было новостью въ козацкомъ обществЪ: у нихъ въ гетманы выбирали 
прежде чёмъ нибудь заслужившихь уважеше. Тогда между козацкими 
шнами первое мЪсто занималь писарь Хмельницкаго, Выговсю; онъ на- 
я въ родствЪ съ Хмельницкимъ, такъ какъ брать его, Данило, быль же- 
а дочери Хмельницкаго. Козацее старшины и полковники уговорили 
шеннолЬтняго Юря отказаться отъ гетманства до времени и выбрали 
омъ Выговскаго. Но противъ Выговскаго поднялся соперникъ, полтав- 
лковникъ Мартынъ Пушкарь, потому что ему самому хотЬлось захва- 
улаву. Съ одной стороны, онъ посылалъ въ Москву доносы на Выговска- 
съ другой — собиралъ противъ него ополчеве изъ посполитыхъ, общая 

зачество. Предшествовавиия войны накопили много бЪднаго народа, 
изЪ-за куска хлба на винокурняхъ и пивоварияхь у богатыхъ; они 
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съ московскимъь правительствомъ. Выговеюмй въ разговорё съ московский 


бросились подъ знамена Пушкаря въ надеждв попасть въ козаки. Московет 
правительство колебалось, не знало кому взрить, а между тфмъ, своими 1 
ступками возбуждало между старшиною боязнь за ея права. По козацкому ду. 
желательно было, чтобъ козачество расширялось; оно тогда распространяло 
въ Литвв; но московске воеводы, по царскому приказаню, препятствова. 
этому расширеню, возвращали самовольно называвшихся козаками въ 1001 
литыхъ, били ихъ кнутомъ и батогами. Наступальъ тогда выборъ митрополи 
и царскй посланникъ Бутурлинъ заявилъ желан!е, чтобы новый кевскй м 
трополитъ былъ подчиненъ московскому патр!арху. Не понравилось Выговею 
му, когда онъ, въ своемъ письм® къ царю назвавши козаковъ «вольными» п0} 
данными, получить за это выговоръ и приказаше называть козаковъ «ВЪЧИЬ 
МИ», а не вольными подданными. Наконецъ, московекое правительство, пор 
предлогомъ обороны, хотло, кромв №Мева, посадить своихъ воеводъ еще 1 
другимъ городамъ и оставить вездв самоуправлене однимъ козакамъ и мащ 
намъ, а весь остальной народъ подчинить суду воеводъ и дьяковъ. Все 91 
раздражало Выговскаго и волновало умы. Противники московской власти ра 
сЪявали въ народЪ тревожные слухи, будто Москва хочетъ оставить самое и 
значительное число козаковъ и ввести свое управлеше, но когда эта вс 
производила волнеше между знатными козаками, посполитые,  недовольн 
своимъ сословнымъ пониженемъ, а съ ними и черные козаки, кричали, % 
будеть хорошо, если введутся воеводы и будуть вс равны, хотя вмЪфетв | 
тЪмъ и они боялись, чтобы воеводы не нарушили обычаевь и не погнали люд 
насильно въ Московщину. Въ это время началь дВйствовать человькъ, дост 
пий впослЬдетви важнаго значешя. Это быль н®жинсвый протопопь Филим 
новъ. Онъ тайно писалъ въ Москву доносы на старшинъ, выставляль свою п] 
данность государю, совЪтовалъ поскорзе прислать воеводъ и захватить в 
управлеше края. Московское правительство не отважилось на такую рёш 
тельную мЪру. Между Выговскимъ и Пушкаремъ произошла открытая меж 
усобная война. Московек1е гонцы $здили и къ Выговекому, и къ Пушкарю, 01 
раясь помирить ихъ; Пушкарь, чтобы поддфлаться къ Москвв, самъ заявия, 
желаше о присылкВ воеводъ. Выговсюй просиль помощи ратныхъ людей д 
усмирения Пушкаря, не получаль ея и жаловался, что Москва мирволить в 
врагу. Наконець, въ юнф 1658 года Выговсвый самъ, безъ посойя царекаи 
войска, уничтожиль Пушкаря. Послцн!Й палъ въ битвв подъ Полтавою. Ш 
сполитые, составлявиие войско Пушкаря, толпами убфгали на поселеня’ 
украинныя земли Московскаго Государства и на Запорожье. в. 


Съ этихъ поръ возникли у гетмана Выговекаго нескончаемыя пререкае 


гонцами упрекалъ Москву, будто она тайно поджигала противъ него Пушка 
и снова поддерживаетъ волнене между посполитыми, кричаль, вмвств с0 ов 
ими полковниками, что ни за что не допустить введен]я воеводъ, и прямо вы 
зился, что подъ польскимъ королемъ козакамъ было лучше. Между твмъ, в 
№евъ, вмъсто Бутурлина, прибыль другой воевода, Василй Борисовичь Ш@ 
метевъ, человЪкъ подозрительный, склонный видЪть во всемъ измзну; ой 
началь сажать въ тюрьму мевскихъ козаковъ и мыщанъ. Это подало новы 
поводъ къ ропоту. Поляки, увидфвши, что между козаками неладно, подосла 
къ Выговскому ловкаго пана Беневскаго, который всзми способами вооружа 
козаковь противъ Москвы и сулиль имъ болышя блага, если они соединят 
съ Польшею. Ему помогъ, тогда живиий въ Украинф, человькъ, приобрёвиий 
большое вмяше и надъ гетманомъ Выговекимъ, и надь старшиною — 

Немиричъ. Онъ принадлежаль къ древней русской фамими и быль хорой 
образованъ. Въ молодости онъ написаль сочинене, за которое его обвинили 1 
ар!анствЪ, ушелъ за границу и лЬть десять пробылъ въ Голаанди. Возврат 
шись въ отечество во время возетаня Хмельницкаго, онъ присталь къ коза 
камъ, сблизился съ Богданомъ, а теперь, посл его смерти, сталь руково 
Выговскимъ. Въ бытность свою въ Голланди, Немиричъ усвойль там 


ИР 


ансыя поняття,  составиль себъ  пдеалъ федеративнаго 03а 
бликъ и хотвлъ примзнить его къ своему отечеству. Подъ его вмяшемъ, 
овскаго и у старшинъ составился планъ соединить Украину съ Польшею 
теративныхь основашяхъ, сохранивши для Украины права собственнаго 
тавлен!я. Ёъ этому шагу побуждали тогдашийя отношения между Польшею 
Московскимъ Государствомъ. 
_ Вопросъ о соединеви Польши съ Москвою оставался еще нервшенныме. 
къ или иначе, об стороны думали покончить соединен1емъ. Въ Пол 1658 г. 
ТИ ВЪ Польшь сеймъ съ рёшительнымъ намфренемъ утвердить друже- 
ю связь съ московскимъ народомъ. Король, призывая чины Рёчи-Поепо- 
на этоть сеймъ, писаль заранзе въ своемъ универсалВ, что предстоитъ 
ый вопросъ «образовать въчный миръ, связь и союзъ непоколебимаго 
ства между поляками и москвитянамн, двумя сосфдними народами, про- 
дящими отъ одного источника словянской крови и мало различными по 
языку и нравамъ›. Въ виду такого великаго преднрят!я, Украин® пред- 
яла важная задача; такъ или иначе — для нея близка была возможность 
ь соединенною съ Польшею, а потому всего лучше казалось заранфе преду- 
ть грядущее соединене Польши въ Московекимъ Государствомъ и соеди- 
1 съ Польшею на правахъ свободнаго государства, такъ что если Поль- 
ть свое соединеше съ Московскимъ Государствомъ, Украина войдетъ 
ЭтОтЬ союзъ особымъ государственнымь тьломъ. Выговсый даль тайно 
асе принять королевскихь комисаровъ, которые прибудуть въ Украину 
‘переговоровъ: но прежде чфмъ они прибыли, въ августь ВыговсвЙ уже на- 
тязненныя дёйствя противъ московекихъ людей. Онъ послалъ брата 
о Данила выгнать Шереметева изъ Нева. Предиряте это не удалось; ко- 
и были отбиты. Шереметевъ началъ казнить виновныхъ и подозрительныхъ. 
т тьмъ, возстанте посполитыхъ, поднятое Пушкаремъ, вспыхнуло 
ь Выговскаго снова около Гадяча. Выговскйй отправился усмирять его | 
сь, 8 сентября, собраль раду изъ козацкихь старшинъ, полковниковъ, 
Ковъ и значныхъ козаковъ. Явились польсые комисары: Беневсый и 
вскй. Беневскй говориль козакамъ рёчь, браниль Москву, увБряль, 
‘москалей другая вфра, чБиъ у козаковъ, что москали не дозволять имъ 
но приготовлять водку, медъ и пиво, прикажуть надфвать московсве 
ны и лапти, запретятъ носить сапоги и впослёдстви стануть переселять 
овъ за БЪлоозеро; а съ другой стороны, объщаль имъ счастье въ союзЪ 
Польшею. Теперь, — говорить онъ, — не будетъ боле работва: строг 
не допустить панамъ своевольствовать надъ подданными. Послф такой 
и, быль составленъ договоръ, извЪстный въ истори подъ назвашемъ «Га- 
0». Украина (нынфши!я губери: подтавекая, черниговская, к1овсвая, 
чная часть волынской и южная подольской) добровольно соединилась съ 
ею на правахъ самобытнаго государства подъ назвашемъь  «великаго 
вотва руевкаго>. Верховная исполнительная власть должна была нахо- 
г рукахъ гетмана, избраннаго пожизненно и утвержденнаго королем. 
в княжество русское должно было имфть свой верховный трибуналъ съ 
) опавототвомь на русскомъ языкЪ, своихь государственныхь сановни- 
свое казначейство, свою монету, свое войско, состоящее изъ 30.000 
Шовь и 10.000 регулярныхь. Уню объщали окончательно  уни- 
ожить, Положено было завести двЪ академи съ университетскими 
ами — въ №1евЪ и въ другомъ мЪетЬ, гдЪ окажется удобнымь; кромЪ того, 
ныхь мфстахь — училища, безъ ограниченя числомъ; объявлялось со- 
енно вольное книгопечатание. Наконецъ, гетманъ могъ представлять е;е- 
королю козаковь для возведешя ихъ вь Шляхетское достоинство, съ 
чтобы число ихъ изъ каждаго полка не было‘выше 100 человЪкъ. Но 
ительно правъ владфльцевъ насчеть тьхъ посполитыхъ, которые будуть 
Ъ на ихъ земляхъ, не постановлено было никакихъ правилъ, кромЪ того, 
влалЪльцамъ не дозволялось держать дворовой команды. 
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Свидаше въ старой Руси“. Съ рис. С. Соломко. 
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Вельдь затЪмъ Выговсюй готовился напасть снова на Шереметева, 
ВБстЬ съ тЬмъ посылать въ Москву письма, въ которыхъ увфряль царя въ 
своей вЪрности, - 

Но ему болЪе не в5рили. Въ ноябрь Ромодановскй вступилъ въ Малорос- | 
сю съ войскомъ. Посполитые, хотёвиШе быть козаками, ополчились и приставали — 
къ нему. Ромодановсвй выбралъ другого гетмана, Безпалаго. На лЬвой сторонё 
ДнЪпра началось междоусойе, продолжалось все лЬто и весну слБдующаго, 
1659 года. На помощь Ромодановскому весною прибыло новое войско подъ на- 
чальствомъ Трубецкаго, и цфлыхъ два мфеяца осаждало въ Вонотопекомъ зам- 
кф ныжинскаго полковника Гуляницкаго. Т$мъ временемъ Выговсый пригла- 
сить крымскаго хана, съ ‘его помощью напалъ 28 юня на Трубецкаго и раз- 
биль его на голову. Трубецкой ушелъ, а другой воевода, Семенъ Пожарсвй, 
потерявши все свое войско, былъ взять въ пафнъ, приведенъ къ хану, без- 
страшно обругаль хана по-московски и плюнуть ему вь глаза. Ханъ приказаль 
изрубить его. Такимъ образомъ, ВыговсыйЙ выгналь великоросоянъ изъ Мало- 
росси; осталея только Шереметевъ, который въ отомщен!е приказаль варвар- 
ски истреблять мЪстечки и села около №ева, не щадя ни стараго, ни малаго. 
Трубецкой несколько времени посл своего поражешя не могъ цвинуться въ 
Малоросс1ю: въ войскЪ его сдБлался бунтъ, насилу укрощенный при содьйствш 
Артамона МатвЪева. 

Дьло Выговскаго оказалось непрочнымъ не оть московскихъ войскъ, а 
отъ народнаго несочувствя. 


Еще въ маЪ 1659 года, въ ВаршавЪ на сейм, король и веф чины РЪчи- 
Посполитой утвердили присягою Гадяцей договоръ, а козацые посланники, 
прУБхавше для этого дфла, были возведены въ шляхетское достоивство. Въ 
какой степени тогдашние чины Рёчи-Посполитой, подъ вмяшемъ 1езуитекаго 
учешя, не стБенялись произнесешемъ ложной присяги, показываетъ то, что, 
по извЪетию польскихъ историковъ, Беневевй, заключивиий Гадяцеюй договоръ, 
уговорилъ сенаторовъ согласиться на него, въ видахъ крайней необходимости, 
съ намфрешемъ его нарушить, какъ только Польша оправится отъ нанесенныхъ 
ударовъ и прибереть Украину къ рукамъ. Украинсвй народъ не прельстился 
этимъ договоромъ: всякое соединеше съ Польшею, подъ какимъ бы то ни было 
видомъ, стало для него омерзительнымъ. Вепыхнуло возстае вь НЫжинЪ, 
подъ руководствомъ протопопа Филимонова и полковника Золотаренка, по- 
томь — въ Переяславль подъ начальствомъ полковника Тимовея Цыцуры и 
Сомка; затьмъ — въ ОстрБ, въ Черниговь и въ другихъ городахъ. Юр Неми- 
ровичь принялъ-было начальство надъ регулярнымь войскомъ, состоявшимъ 
изъ поляковъ, нъмцевъ и козаковъ; взволнованный народъ перебиль все его 
войско; Немировича догнали и изрубили въ куски. Въ Сичи атаманъ Сирко 
педняль всъхъ запорожцевъ и провозгласиль атаманомъ Юря Хмельницкаго. 
Въ самомъ ЧигиринЪ, гдЪ находился Выговеюй, вспыхнуло возстан!е; Выгов- 
с®Й едва убЪжаль оттуда. 

’ Выговсюй назначилъ генеральную раду подъ м$етечкомъ Германовкою; 
туда же его противники привели Юря Хмельницкаго. Выговекй приказалъ- 
было на этой радЪ читать ГадяцейЙ договоръ, но козаки подняли шумъ, крикъ; 
старшины увидфли, что имъ не сдобровать, и пристали къ большинству; чте- 
цовъ договора изрубили въ куски; Выговсвй бфжалъ, а потомъ, по требованио 
козаковъ, прислаль свою булаву. 

Козаки выбрали гетманомь Юря Хмельницкаго. 

Въ октябрЪ собрана была новая рада вь ПереяславлЪ и прибывший туда 
съ царскимъ наказомъ князь Трубецкой утвердиль Юря въ санЪ гетмана, но 
еъ нёкоторыми важными ограниченями противъ прежняго договора съ Богда- 


номъ Хмельницкимъ: гетманъ не имълъ права принимать иноземныхъ пословъ, — 


вступать съ кЪмъ-либо въ войну безъ воли государя, не могь назначать въ 
полковники иначе, какъ съ совЪта всей козацкой черни. Козацые старшины — 
вофми силами старались избфгнуть этихе прибавокъ, но не могли преодолёть — 
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настойчивости московскаго военачальника и его товарищей. Возацке старши- 

НЫ СИЛЬНО ДОМОГались, чтобы никому изъ малороссянъ не позволять сноситься 

: съ Москвою помимо гетмана; и на это не согласились; право же сноситься 
прямо съ Москвою давало возможность недругамъ гетмана и старшинъ прямо 
посылать доносы въ московске приказы, а московское правительство чрезъ то 

. могло имЬть тайный надзоръ за дьлами Малоросе1и. Московске воеводы были 

° посажены въ нФсколькихь малорусскихъ городахъ: №МевЪ, Переяславль, НЪ- 

° жинЪ, Чернигов$, БрацлавлЪ и Умани. Для посполитаго народа, который такъ 

° усердно противодёйствоваль кознямъ Выговскаго въ пользу Москвы, не сдё- 

_лали ничего; напротивъ, освободивши козаковъ отъ постоя и подводъ, наложи- 
Ли эти повинности на посполитыхъ и лишили ихъ права производства напит- 
ковъ, которое предоставлялось козакамъ. 

Этотъ новый договоръ съ Москвою естественно не былъ по сердцу стар- 
шин и значнымъ козакамъ, которые видфли, что Москва прибираетъ ихъ къ 
рукамъ; не могь онъ довольствовать и массу народа, который опять увидьль 

_ свои надежды на уравнеше правъ разрушенными. Договоръ этотъ быль ща 

_ тенъ только для отдфльныхь лицъ, которыя могли обращаться прямо въ Мо- 

скву и выпрашивать себЪ разныя льготы и пожаловашя: кто на грунтъ, кто на 

домъ или мельницу. Зздили въ Москву полковники со своею полковою старши- 

_ ною, Фздили духовные, Зздили войты съ м5щанами; всЪф получали разныя ми- 
лости и подачки: соболи, кубки и пр. Прзжихъ малоросяянъ въ Москвв 
обыкновенно разспраптивали и записывали ихъ разспроеныя р5чи. Смекнувши, 

° что такимь путемъ можно получать выгоды, малороссы повадились писать въ 

— Москву другъ на друга доносы: себя выхваляли, другихъ чернили. 

* Польша оправилась. Война съ Московскимъ Государствомъ опять воз- 

обновилась. Московское войско уже потерпфло поражеше въ ЛитвЪ. Поляки 

шли отбирать отъ Москвы Украину. Главный предводитель московскихъ 
войскъ въ Украинь Шереметевъ, по совБту переяславскаго полковника Цы- 
цуры, задумаль предупредить поляковъ и рьшился идти на Волынь въ польсюмя 
владън1я; съ нимъ же долженъ быль идти Юр Хмельницюй съ козаками. 

Шереметевъ, человёкъ высокомёрный и суровый, успьлъ раздражить противъ 

себя и козаковъ и духовныхъ, и, наконецъ, самого Хмельницкаго, своими р%з- 

вИМИ ВЫХОДКами и спсивостью: «этому гетманишкЪ, — сказаль о Хмельниц- 

комъ Шереметевъ, —— идетъ лучше гусей пасти, чБмъ гетмановать». 
Во второй половин сентября 1660 года двинулось по направленно къ 

° Волыни московское войско. Хмельницый съ козаками шель по другой дорог$. 

Поляки, подъ начальствомъ Любомирскаго и Чарнецкаго, напали на московское 

войско, нанесли ему поражене и осадили подъ м5стечкомъ Чудновомъ; по- 

томъ, поляки вмЪстВ съ татарами, 7 октября, напали на козацк обозъ подъ 
мБетечкомъ Слободищемъ за нЪеколько верстъ оть Чуднова. Юр Хмельниц- 

к пришелъ въ такой страхъ, что тогда же даль объщаше пойти въ чернецы. 

° Въ козацкомъ 0обозЪ произошла безладица. МноШе старшины сердились за 
стЪснеше ихъ правь по договору, заключенному въ Переяславль: не хотЬли 
служить МосквЪ, злились на Шереметева и говорили, что лучше помириться 
съ поляками. Въ польсый лагерь отправился посломъ оть войска Петръ До- 
рошенко, который замфчательно умьль сохранить тогда свое достоинство предъ 
поляками. Предлагая Любомирскому миръ, онъ не позволиль польскому пану 
кричать на себя и сказать: «мы добровольно предлагаемъ вамъ миръ, забудьте 
старую ненависть, а не то — у насъ есть самопалы и сабли». 18 октября 
_ козаки съ поляками постановили договоръ на усломяхъ Гадяцкаго трактата, 
Но ТОЛЬКО за исключешемъ одного пункта, касающагося великаго княжества 
русскаго, самаго главнаго въ этомъ договор®. 

Покончивши съ козаками, поляки осадили московское войско. Время 
было дождливое; бозвыхъ и съБстныхь припасовъ у русскихъ недоставало. 
Цереяславсюй полковникъ Цыцура со своими козаками измфниль и передался 

_ Полякамъ. Эти обстоятельства принудили Шереметева положить оружие. По- 
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лаки заключили съ нимъ договоръ, подобный тому, какой нЪ®когда заключили 
съ Шеинымъ. Московское войско выпускалось съ усломемь положить оруяйе’ 
и знамена къ ногамъ польскихъ пановь, а потомъ — ручное оружие имь воз-_ 
вращалось; сверхъ того, Шереметевъ обязался вывести руссыя войска изъ. 
веБхъ малоросейскихь городовъ. Но когда русые положили оруже, поляки 
отдали ихъ на |разграблеше и на рЪзню татарамъ; самого Шереметева выдали. 
татарскому предводителю султану Нуреддину въ плЬнъ, а другихъ великорус- 
скихъ предводителей увели въ Польшу. 

Такимъ образомъ, вся козацкая страна праваго берега Днзпра опять. 
подчинилась Польшф. На лЬвой сторон Полтавеюмй, Прилуцюй и Миргород-. 
ск полки также не хотЪли подчиняться МосквЪ; но полковники — переяслав- 
ей Сомко и ныкинсюй Золотаренко (оба были шурья Богдана Хмельниц- 
каго)— стояли за царя и въ короткое время привели къ послушаню всю лВво- 
бережную Украину. Юр ХмельницкйЙ нЪеколько разъ пытался прониквуть на. 
львый берегь, но быль отбиваемъ Сомкомъ, который сдЪлался паказнымь тет- 
маномъ. | 

Съ этихъ поръ на обфихъ сторонахъ Днфпра происходили долго смуты. | 
На правой народъ ненавидЪлъ поляковъ и склонялся къ подданству царю; _ 
старшина и полковники колебались; молодой гетманъ не въ состояи быль 
ладить съ подчиненными; наконецъ, чувствуя и сознавая свою неспособность, 
онъ созвалъ козаковъ на раду подъ ВКорсуномъ и объявиль, что не въ силахъ 
управлять козаками, что Богъ ему не даль отцовскаго счастья, и онъ поэтому 
хочеть удалиться отъ ма: 6 января 1663 года онъ ину не, Вместо него 
получиль гетманство, путемъ интригь и подкупа, Павелъ Тетеря, бывший при 
Хмельницкомъ переяславскимъ полковникомъ, двоедушный эгоистъ, думавний 
только о своей наживЪ, прежде въ МосквЪ выетавлявиий свою_вёрность царю, 
а теперь ставший сторонникомъ, потому что увидьль силу на ихъ сторонЪ. Онъ 
женился на дочери Хмельницкаго, СтефанидЪ, вдовЪ Данила Выговскаго. этот® 
бракъ далъ ему значене и вмстЪ съ тьмъ большия денежныя средства. 

На лЪвой сторонЪ Днфпра Сомко добивался гетманства. золотаренко хо- 
тфлъ его достать себЪ. Другъь на друга писали они въ Москву доносы, и въ 
Москвз не знали кому вЪрить. У Золотаренка явился тогда ловёй и сильный 
помощникъ. Протопопъ Максимъ Филимоновь много разъ уже писалъ въ Мо- 
скву донесеншя о малоросойскихь дфлахъ и прюбрьль у боярь довЪрие, нако- 
нецъ, лично прибыль онъ въ Москву и такъ умфльъ поддфлаться въ боярину 
Ртищеву, что, принявши монашество, быль посвященъ, при содёйстви этого — 
боярина, въ санъ епископа мстиславскаго и оршинскаго, подъ именемъ Меео- 
дя и даже назначенъ быль блюстителемъ митрополичьяго престола, несмотря. 
на то, что тогда еще живъ былъ митрополитъ Длонисй Балабанъ. Московское 
правительство не хотЪло признавать Длонися въ его сан за то, что Длюнисйй, 
въ санЪ митрополита вевскаго, не хотьль принимать благословене оть мо- 
сковскаго патрарха. 


Велфдь затзмъ въ Малоросеи явился трет искатель гетманетва: то 
быль Иванъ Мартыновичь Бруховецый, нЪкогда бывиий слугою у Хмельниц-_ 
каго и сдфлавиИйся кошевымъ атаманомъ въ Запорожской Сичи. Онъ приобрёль_ 
большую любовь запорожцевъ и получиль новый, еще небывалый чинъ — ко- › 
шевого гетмана. Этотъ ловый и пронырливый человфкъ избраль самые удач- _ 
ные пути для достижен!я первенства. Съ одной стороны, онъ писаль въ Мо-_ 
скву самыя униженныя письма и подаваль надежду, что если онъ сдёлается | 
тетманомъ, то подчинить Малороссою тЪфенЪе московской власти; вмфетв съ. 
тфмь онъ расположиль къ себь и Мееодя. Съ другой стороны, Бруховецей _ 
показываль себя сторонникомъ простыхъ бфдныхъ козаковъ и посполитаго на-_ 
рода. Ему была вполнЪ сподручна такая роль, потому что Запорожье, послв_ 
смерти Пушкаря, сдЪлалось притономъ тЪхъ, которые, не будучи записанными _ 
въ козацый реестръ, хотЪли быть козаками. Его запорожеые агенты разевя-_ 
лись по Малоросси, вастроивали народь въ его пользу, увфряли, что съ его 
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ганствомъ настанетъ всеобщее козачество, возбуждали чернь противъ знач- 
У народа возникло стремлене грабить богатыхъ и значныхь: ихъ до- 
ояне считали плодомъ обдирательства народа. Явилось требоваше, чтобы но- 
гетмана выбрали на такъ-называемой «черной рад», т.-е. на такой, гдЪ_ 
участвовала вся громада народа. Мееод, прежде друживпий съ Золота- 
комъ, открыто перешелъ на сторону Бруховецкаго и старался за него пе- 
московскими боярами. Тогда Золотаренко, видя, что ему не быть гетма- 
примирился съ Сомкомъ и началъ, заодно съ другими полковниками, ста- 
0 томъ, чтобы на’ предстоящей радЪ былъ выбранъ Сомко. Но было уже 
но. Примирене это не помогло парти значныхъ. Мевод!й усиленно дЪй- 
оваль въ Москв$ за Бруховецкаго, представляльъ Сомка и Золотаренка тай- 
ми сторонниками поляковъ и ув5рялъ, что если выберуть Сомка, то послБ- 
ъ измфна. Притомъ же самъ Сомко не полюбился Москвф, потому что по- 
но жаловался на обиды, причиняемыя великорусскими ратными людьми 
оруссамъ, и вообще передъ царскими посланцами держаль себя вольнымъ 
Вкомъ. Московское правительство рьшило собрать всенародную или чер- 
раду и утвердить гетманомъ того, кого на ней выберутъ. Съ этой цфлью’ 
равленъ былъ въ Малороссшо князь Великогагинъ. 

Рада назначена была въ Юн вь НЪжинЪ. Бруховецюй черезъ своихъ за- 
ожцевъ нагналъ туда огромныя толпы чернаго народа, шедшаго съ нена- 
ъю къ богатымъ и значнымь и съ надеждою ихъ грабить. Мееод!й нахо- 
ся неотлучно при царскомъ посланникВ. Московское войско, состоявшее 
нымъ образомъ изъ иноземцевъ, прибыло также на раду. 17 1юня, на 
ходв солнца, открылась рада чтешемъ царской грамоты. Не успьль князь 

Великогагинъ окончить чтен!я, какъ поднялось смятене: одни провозглашали 
маномъ Сомка, друге — Бруховецкаго. ДЪло дошло до драки. Тогда москов- 
ый полковникъ, нёмецъ Страсбургъ, разогналь дерущихся, пустивши въ нихъ 
ыя гранаты. За Бруховецкаго было большинетво. Сомко убфжалъ. Народъ 
росился на возы старитинъ и значныхъ козаковъ и ограбилъ ихъ. Сомко и дру- 
полковники и старшины, числомъ до пятидесяти человфкъ, спаслись отъ 
одной злобы тЪмъ, что прибЪгли къ помощи князя Великогагина, и москов- 

й бояринъ отправилъ ихъ подъ стражею въ ныжинсый замокъ. 

На другой день князь Великогагинь утвердилъ Бруховецкаго гетманомъ. 
г дня, съ вЪдома Бруховецкаго, продолжались насиля, безобразное пьян- 

грабежи. Худо приходилось рсякому, кто только носилъ красный карма- 
ный жупанъ; многме только т$мь и спаслись, что одлись въ сермяги. По 
ечеши трехъ льготныхъ дней, Бруховецюй приказаль прекратить безчин- 
а, но он еще долго проявлялись по разнымъ м$стамъ. 

_Съ утверждешемъ Бруховецкаго въ гетманскомъ достоинствЪ, всф стар- 
ы и полковники были новые, поставленные изъ запорожцевъ; каждому 

олковнику дана была особая стража. На УкраинЪ настало господство людей 
жде бЪдныхь, ничтожныхъ: теперь опи вдругъ  сдфлались господами и, 
енные непривычнымь достоинствомъ, не знали мры своимъ прихотямъ и 
управству. Народъ, обольщенный мечтою козацкаго равенства, быль же- 
око обмануть; ть, которые кричали противъ значныхь и богатыхь, сдфлав- | 
{сь сами значными и богатыми, налегли на громаду народа еще съ большею | 
остью, чфиъ прежше значные. 
° Новый гетманъ представилъ правительству своихъ низверженныхъ про-. 
иковъ царскими измённиками. Ихъ приказано судить войсковымъ судомъ. 
Чо судьями были враги подсудимыхъ. 
° 18 сентября, въ БорзнЪ, отрубили голову Сомку, эолотаренку и еще 
юолькимъ человзкамъ; другихъ отправили въ оковахъ въ Москву, а оттуда 
имбирь. Это были первые малоруссы, сосланные въ Сибирь. 

Съ этихъ поръ въ Малоросои сдфлалось распадеше на два гетманства, 
олжавшееся до падешя козачества на правой сторонф ДнЪира. Оно времен- 

зилось и на церковномъ строз. Донисй Балабанъ умеръ въ Чигирин. 


временно погибъ, не успфвши ничего сдфлать. 
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гдВ была столица гетманства правой стороны Днзпра; на мсто его быть и 
бранъ 1осифъ Нелюбовичъ-Тукальсый, епископъь могилевскй. Московское пр 
вительство не признавало его, продолжало именовать блюстителемъ митропол 
Мевод1я и хлопотало о возведени послЬдняго вь санъ митрополита, но конста 
тинопольскй патрархъ не соглашался на это. 

УспЪхи поляковъ въ войнЪ съ Московскимъ Государствомъ побудили в 
роля Яна-Вазимира сдЬлать покушеве на подчинеше себЪ и Украины лЬваг 
берега Днзпра. Въ январв 1664 года онъ двинулся черезъ ДнЪиръ. Съ ним 
должны были идти и козаки, подъ начальствомъ своего гетмана Тетери, п сою: 
ные татары. Города сдавались на лЪвой сторонЪ. Только м®стечко Салтыког 
Дъвица оборонялось отчаянно, и всЪ жители были истреблены. Вороль дошел 
до Глухова, стояль подъ нимь пять недфль и не могъ взять его. ЗДЬсь въ пол 
скомъ лагерь быль разстрБлянъ, по подозрьню въ измфиф, козацей полко 
никъ Иванъ Богунъ, одинъ изъ храбрьйшихь сподвижниковъ Богдана Хмел 
ницкаго. Между тЬмъ, запорожцы, подъ начальствомъь Сирка и Сулимы, бы 
пе въ тылу короля, начали отбирать козацые города на правой сторон 
ДнЪпра. Это побудило короля удазчиться на правый берегь Днфпра. 

Польскй полководець Чарнецейй разбилъ Сулиму, а польсый полковний 
Маховсюй схватилъ бывшаго гетмана Выговскаго, носившаго звавюе клевска 
воеводы, и разстрЬлялъ его по наущенио Тетери, обвинявшаго Выговекаго 
намфрени передаться МосквЪ. По всему видно, что Выговекй дфйствителы 
быль въ соумышлени съ Сиркомъ: раздраженный противъ Москвы, страша( 
отъ нея порабощешя для Малороссш, онъ примирился съ поляками въ надеж] 
дать своей родинф независимость и свободу въ томъ видф, въ какомъ она бы: 
доступна его понятямъ, но быль жестоко обмануть; собетвенное возвышен 
не удовлетворяло его; и вотъ онъ еще разъ отважился на возсташе и прежд 


Не ограничиваясь этимъ, Тетеря обвинилъ въ измёнЪ митрополита [0 
фа Тукальскаго и своего шурина Юря Хмельницкаго, носившаго въ постриа 
ви имя Гедеона. Король приказалъ отправить обоихъ въ Маренбургскую кр 
пость, гдЪ они просидЪли два года. | 

Бруховецей, по уходЪ короля, самъ перешелъ за Днфиръ, взяль Ванее 
Черкасы, но потомъ отступиль назадъ, а Чарнецей опять принудить къ по 
новеню отпавше отъ Польши города и местечки, вошельъ въ Субботово и вые 
бросилъ изъ могилы кости Богдана Хмельницкаго. ВскорЪ самъ Чарнецей бы. 
раненъ въ одной стычкЪ и сошель съ поля дЬйствйй. 3 

Гетманъ Тетеря скоро убЪдился, что ему не сладить съ козаками и 1 
удержать Украины подъ властью Польши. Онъ поспшиль забрать войсковую 
казну и бЪжаль съ женою въ Польшу; но дорогою Сирко отбилъ у него казну 
На его мЬето въ УкраинЪ одна партйя, при помощи орды, избрала Стефа 
Опару, а другая, также съ помощью татаръ, низвергла Опару и посадила | 
уаномъ Петра Дорошенка: это произошло въ 1665 году. | | 

Съ этихъ поръ до 1677 года исторя южнорусскаго козачества, гл 
нымъ образомъ, вращается около этой личности. Постоянною цфлью стрем 
1 Дорошенка было соединить Украину подъ единою властью и сплотить 1 
зацк1я силы; онъ не терпфлъ поляковъ, ни за что не хотфлъ, чтобы Украий: 
оставалась подъ ихъ властью; веегда изъявляльъ готовность находиться по 
взастью Москвы, но не иначе, какъ съ соблюдевшемъ правъ самобытности 
Малороссш, съ тЪмъ, чтобы московское правительство не посылало туда сво 
ихъ воеводъ, не мЬшалось во внутренв!я дла и обращалось съ козаками, как 
съ народомъ вольнымъ. Обстоятельства препятствовали ему 0 веВхъ сторон 
къ достижению такого политическаго идеала, и онъ должень быль вести тяже 
лую напрасную борьбу съ ними. 6 
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1) У Тетери въ Польшф выманили всЪ деньги, кэкя онъ привезъ изъ Украины 
онъ, какъ говорятъ, удалился аъ Турцию, гдф умеръ въ бЪ$дности, | 
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- Осенью 1665 года БруховецейЙ отправился въ Москву, тамъ былъ при- 
ъ съ большимъ почетомъ, пожалованъ бояриномъ, женился на боярской до- 
ии получиль богатую вотчину отъ царя, близъ Стародуба, сотню Шепта- 
ую, занимавшую много сель и деревень, а пр1хавиие съ нимъ полковни- 
алованы въ дворяне. Желая угодить МосквЪ, Бруховеце!Й самъ изъ- 
желаше уничтожить мФетныя привилеги края: такъ, напримфръ, онъ 
совЪть уничтожить привилеги малороссйскихъ городовъ, ув5ряль, 
‘мБщане тянуть на польскую сторону, что между ними бФдные истощаются 
‘поборовъ и подводъ, а купцы и богатые на счетъ бЪдныхь наживаются; 
(пожиль умножить великорусскихъ воеводъ, ввести кабацкую продажу ви- 
сдблать перепись народу, установить на великоросейскй образець пЪло- 
никовъ и прислать митрополита изъ Москвы, вмЪсто выборнаго вольныме 
осами. Черезъ все это, по возвращеши въ Украину, въ началь 1666 года, 
ховецейй очутился въ неприязненномъ отношени ко всей Малороссли. Коза- 
= нравилось производство его въ бояре, «у насъ прежде бояръ не быва- 
— говорили они: — черезъ него у насъ всЪ вольности отходятъ>. Полковни- 
‘пожалованные въ дворяне, боялись показать передъ козаками, что дорожать 
мъ новопробрьтеннымъ зван1емъ. Одинъ изъ нихъ говорилъ: «мнЪ дворян- 

не надобно; я по старому козакъ!» Епископъ МееодШи быль раздраженъ 

оложешемъ посылать митрополита изъ Москвы; малоросейское духовен- 
‚ раздьляло его неудовольстве. Раздражен!е усилилось, когда прЁ5хали но- 
) московсве воеводы во всЪ значительнЪйше города *) и съ ними ратные 
ши; Бруховецей хлопоталъ, чтобъ ихъ было поболе; прЁБхали переписчики, 
а переписывать всЪхъ людей по городамъ и селамъ, и облагать данью. Въ 
одахъ изъ мЬщанъ установили цфловальниковь для сбора царскихь дохо- 
ъ. Великороссляне начали дурно обращаться съ жителями: ‹«полтавскйй вое- 
а, — жаловались козаки, — бранитъ насъ скверными словами (что 0со- 
но раздражало малоросйянъ): когда кто придеть къ нему — плюеть на то- 
 велитъ денщикамъ выталкивать въ-зашею...х Во многихъ м5етахъ жало- 
ись на большие поборы, на наглость и грабежъ, на оскорблеше женщинъ 
ВвицЪ и т. п. Самъ гетманъ былъ чрезвычайно корыстолюбивъ, жестокъ и, 


Вясь на покровительство Москвы, не зналъ предфловъ своему произволу; - 


полковники также отличались наглостью и грабительствами. Тери5ше на- 
а было непродолжительно, вспыхнуло возмущеше разомъ въ нЪеколькихъ 
ъ, начали убивать московскихъ ратныхъ людей. Въ ПереяславлЪ убили 
цкаго полковника Ермоленко, сожгли городъ, перебили ратныхъ людей: 
ъ царск!И воевода едва спасся. Бруховецый возбуждаль къ себ общее 
и аспространилось желаше поступить подъ власть Дорошенка. 
° Вь 1667 году заключено было Андрусовское перемир!е и стало новою, 
ьнъйшею причиною волнешя. Нащокина признавали малороссяне главнЪй- 
врагомъ своимьъ, толковали, что, по его наущеню, московекй царь съ 
королемъ примиряется для того, чтобы истребить козаковъ; запо- 
щы болфе другихъ отважные и рьшительные, поймали царскаго послан- 
‘а Ладыженскаго, Зхавшаго въ Врымъ, и убили. 
_бь самаго пр!зда Бруховецкаго народъ не хотБлъ платить податей и раз- 
ть пошлинъ, введенныхъ на великоросс1йсв1й образецъ. Козаки грабили и би- 
борщиковъ; но въ то же время и между малоруссами была безладица: м$- 
и крестьяне дрались съ козаками, которые, по приказаню гетмана и 
вниковъ, собирали для послфднихь поборы. ВеЪ, тмъ не менЪе, сходи- 
5 ВЪ ТОМЪ, ЧТО не терпфли гетмана. 
— Меводй, прежде главный виновникъ возвышения Бруховецкаго, сдЪлалея 
врагомъ и наговаривалъ на Бруховецкаго въ свсихъ письмахъ къ москов- 


Кром Клева, Переяславля и НЪжина, тдё уже были московсые воеводы-—въ 
уки, Лубны, Гадячъ, Миргородъ, Полтаву, Батуринъ, Глуховъ, Сосницу, Новго- 
Сфверсвй и Стародубъ. 


=\- 


Присоединене Украины, 


Украинсв!й тетманъ принимаеть присланные ему польскимъ королемъ бунчукъ, 
булаву, печаль, знамя съ корозевскимъ гербомъ, играмоту, подтверждающую гет- 
манское достоинство. 


ЗАПОРОЖЦЫ“ 
СЪ КАРТИНЫ 


И. Е, РЬПИНА. 


» 


скимъ боярамъ. БруховецкЙ съ своей стороны писаль въ Москву донос 
Меоодя. Находясь на собор, осудившемъ Никона, Мееодй замётиль, 
нимъ въ Москвв обращаются уже не такъ милостиво, какъ прежде, и 

шись въ Малороссно предложилъ мировую гетману и сталъ подущать 
измвнз царю. Бруховецюый увидфль, что зашель далеко, что козаки, раз 
женные противъ Москвы, считаютъ его главнымъ виновникомъ насилий, к 
рыя терпитъ Малоросея отъ московскихъ людей; поправить д®ло казалось г 
можно только скорЪйшей измЪной МосквЪ. Бруховецей прежде всего сосла, 
съ Дорошенкомъ. Послднй, вмфетБ съ митрополитомъ Тукальскимъ, по 
стиль Бруховецкаго надеждою, что онъ останется гетманомъ, если стан 
ДБЙствовать съ ними за одно и отетупитея оть Москвы. Бруховецкй собр 
на совфть своихъ полковниковъ: вс поръшили отторгнуться оть Москвы 
поддаться турецкому султану, чтобы `еъ помощью турокъ избавиться оть | 
сковской власти. 8 февраля, въ Гадяч, Бруховецый объявилъ воевод® @гаре 
ву, чтобы онъ выбирался съ ратными людьми вонъ. У Огарева было всего 
ловЪкъ 200 съ небольшимъ; оставалось уходить; но козаки бросились на ве 
коросяянъ, половину вырЪзали, остальныхъ поколотили и взяли въ пл 
Бруховецый оповЪетиль своимъ универсаломъ, что московск1е послы съ по 
скими послами постановили разорить всю Украину и истребить везхъ 
лей оть мала до велика. Такую же грамоту послалъ онъ донскимъ козака 
уговаривая ихъ съ «господиномъ Стенькою» дёйствовать за одно *). Наре 
уже и безъ того волновавпийся повсемЪстно, сталь истреблять возхъ вели 
россянъ въ своемъ краз. | 


ИзмЪна Бруховецкаго сильно поразила московское правительство: | 
этого не ожидало. Въ №МевЪ, Переяславль, НЪжинв и Острв воеводы съ т 
домъ отбились отъ козаковъ и сидфли въ осад, терпя во всемъ недостат 
въ другихъ городахъ — они погибли, вмЪет® съ ратными людьми, подь ной 
и дубинами разсвиръифвшаго народа. Когда узнали объ этомъ въ Польш®, 
то поляки говорили великорусскимъ посланцамъ: «надобно нашимъ государ: 
послать войска — выжечь и перебить этихъ измфнниковъ-козаковъ, чтобъ | 
ста ихъ были пусты, потому что они и вамъ и намъ измвняють, и добра | 
нихъ не будетъ!» | 

Весною князь Ромодановсвй началъ военныя дфйств!я осадою города | 
тельвы. Въ Бруховецкому пришли на помощь татары. Изъ-за Днзира шель. 
козацкимъ войскомъ Дорошенко; Бруховецый вышель къ нему наветрёчу | 
Гадяча. Близъ Опочни явились къ нему десять сотниковъ съ требовашемь от: 
дать булаву, знамя и пушки. Бруховецый прибить этихь сотниковъ и отЕ 
виль ихъ скованными въ Гадячъ. Но тутъ возмутилась противъ него гром 
козаковъ, ворвалась въ шатеръ, схватила и потащила къ ДорошенкЪ. До 
шенко только далъ знакъ рукою: козаки сорвали съ Бруховецкаго платье и. 
колотили до смерти ружьями, рогатинами и дубъемъ. Смятене въ народ бы 
такъ велико, что вслдъ затЪмъ раздавались крики: убить Дорошенка! Но: 
днФпровскй гетманъ утишиль толпу, выкативъ ей н5сколько бочекъ «гор 
ки». Дорошенко собраль всенародную раду и спрашиваль: «что теперь да 
мириться-ли съ Москвою? отдаваться-ли Польш или султану?» Народъ 
шать не хотЪль о ПольшЪ, бранилъ москалей за ихъ насишя и изъявиль пре 
почтеше турецкой власти. Дорошенко двинулся противь Ромодановскаго, ко 
торый тотчасъ отступилъь отъ Вотельвы. Теперь вся Малоросся была въ ру 
кахъ Дорошенка; ему оставалось упрочить власть свою, но туть на бЪду Ш 
шла къ нему веть изъ Чигирина объ измЪнв жены; онъ ушель за Дивирт 
забравши съ собою плнныхъ великорусскихъ начальныхъ людей и епископа 


. 


# 


1) Достойно замбчаня, что въ числ обвиневй противъ Москвы, самымъ тнус: 
нымъ дфломь москалей названо то, что „они свергли святфйшаго отца патр1арха, кото: 
рый училъ ихъ имфть милость и любовь къ ближнему“. Никонъ вообще пользовался 
уважешемъ въ Малороссли. 


_ Н. КОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОРИЯ, 


од1я, а начальство надъ лЪвою стороною Дн$пра поручиль своему генераль- 
г асаулу, Демьяну Многогрьшному. Велфдъ за уходомъ Дорошенка, Ромо- 
вовскй двинулся въ Малороссю и заняль Н®жинъ; Многогрёшный, вмфето 
го, чтобы биться съ нимъ, изъявиль желаше покориться царю, надфясь, что 
мо сдьлають гетманомъ. Тогда ходатаемъ за козаковь явилея черниговскй 
рэепископъ Лазарь Барановичъ; онъ просилъ письменно у царя прощешя на- 
ду, но умоляль, чтобы въ Малороссю не посылать воеводъ; о томь же про- 
` спль Многогрёшный и представлялъ, что вся бЪда сдБлалась отъ насищя со 
стороны воеводъ, да отъ козней епископа Мевощя. Толки объ избран новаго 
‘тетмана шли нЪсколько мЪсяцевь, а тЪмъ временемъ московское правитель- 
ство сносилось съ Дорошенкомъ. Царске посланцы уговаривали Дорошенка 
 стотупиться отъ бусурманъ и быть покорнымь Польшф. Дорошенко стоялъ на 
 одномЪ: что онъ съ своими козаками ни за что не хочетъ быть подъ властью 
_ Польши, потому что съ поляками, по ихъ непостоянству, нельзя заключить 
никакого крЪпкаго договора, — увфрялъ, что онъ вовее не врагь Москвы, что 
 желаетъ со своею Украиною быть подъ властью великаго государя, однако, 
ие иначе, какъ тогда, когда государь приметь подъ свою власть обф стороны 
_Днъпра, не будеть посылать воеводъ и не станетъ нарушать козацкихъ правъ, 
 ОДнимь словомъ, чтобы все было такъ, какъ постановлено по первому договору, 
заключенному съ Богданомъ Хмельницкимъ; иначе, Дорошенко ни за что не 
захотёль покидать мысли о подданствь Турцш. Само собою разумБется, что 
московское правительство, находясь въ перемири съ Польшею, не могло при- 
‘бгнуть къ такому шагу, какого требовалъ Дорошенко. 


Въ марть 1669 года, въ городЪ Глухов, была собрана рада и на ней 

быль избранъ въ гетманы лЬваго берега Днфпра Демьянъ Многогрьшный. Ве 
_старав!я новаго гетмана, архепископа Лазаря и старшинъ объ освобожденш 
’ Малороссти отъ воеводскаго управлен1я остались напрасны, тёмъ болБе, что и 
теперь, какъ прежде, между малороссянами были искатели собственной карье- 
ры, которые писали въ Москву противное тому, что просило малоросейское 
начальство, и увфряли, что народъ боле желаетъ воеводскаго, чБмъ козацкаго 
управления. Первымъ изъ такихъ быль Семенъ Адамовичъ, нЪжинсвй прото- 
 попь, думавиий, какъ видно, идти по слБдамъ Мевод1я. По договору, заключен- 
ному въ это время, воеводы были оставлены только въ н®которыхъ городахь °). 
_Реестровыхъ козаковъ положено только 30.000, которые должны были содер- 
_ жаться поборами со всякихъ маетностей, кромф монастырскихъ и церковных. 
_Разореннымъ городамъ дана льгота на десять лЬтъ; гетманы будуть избираться 
_впередъ на радЪ и утверждаться царемъ и не должны сноситься съ иностран- 
_° ными государями. Тогда было замфчено на рад козаками, что вс междоусойя 
_вь Малоросси происходять оттого, что пахатные мужики самовольно хотять 
называться козаками и поднимаютъ смуты, а тфмъ самымъ — прямымъ коза- 
‘камъ чинятъ безчесте. Для предотвралцен1я этого, положено устроить особый 
 козашй полкъ въ 1,000 человЪкъ, котораго обязанность будетъь состоять въ 
` томъ, чтобы замфчать, гдЪ начинаются бунты и укрощать ихъ въ началЪ. 
_Этоть полкъ названъ компанейскимъ. Такимъ образомъ, важнфйпий сощаль- 
вый вопросъ, волновавиий Малороссю съ самаго начала возсташя противъ 
Польши, московское правительство р$шало теперь въ видахъ возвышевя 
 исключительнаго привилегированнаго сословя, въ ущербъ стремченио народа 
въ уравнентю своихъ правъ. 

Новый гетманъ лЬвобережной Украины, Многогрьшный, не отличался 
_ даровашемъ, не быль любимъ въ народВ, притомъ быль преданъ пьянству и 
ВЪ пьяномъ видЪ дЪлалъ всяк1я безчинства. Его родной братъ, Васил, назначен- 
’ ный черниговскимъ полковникомтъ, былъ также человЪкъ буйный, необузданный, 
известный тфмъ, что загналь свою жену въ гробъ побоями, за что носиль на 
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себЪ церковное запрещене. Власть гетмана Демьяна не простиралась 
края Украины, долженствовавшей состоять подъ его начальетвомъ. Поль 
бенеюй, Гадяцюй, Прилуцкй, упорно стояли за Дорошенка; Переясла 
полкъ также быль съ ними заодно, но потомъ — полковникъ Дмитрашка Рай 
ча, молдавансый выходець, присталь съ своимъ полкомъ къ Миогогрышному 
Дорошенко силился во что бы то ни стало удержать всю Украину подъ свое 
властью, писаль безпрестанно универсалы, убЪждалъ малоросаянъ прекре 
тить всяк1я ссоры и стать за одно для погибающаго отечества. Между тЪмъ, | 
онъ продолжаль относиться дружелюбно къ МосквБ, освободиль по царской 
просьб великорусскихь плфнниковъ, безпрестанно сносилея то съ Москвой 
посредствомъ посланцевь, то съ мевекимъ воеводою. Постоянно была у не 
сдна и та же рЪчь, хотя и въ разныхь видахъ; смысль ея быль таковъ: пуст! 
московскй государь возьметь всю Украину подъ свою верховную власть, вые | 
ведетъ своихъ воеводь и оставить козаковь объихь сторонъ Днфира подъ на- | 
чальствомъ одного гетмана; вмфстЪ съ тмь Дорошенко прямо высказывале 
передъ царскими посланцами, что онъ по необходимости отдается султану 
приведеть турецкя силы на поляковъ. Московекое правительство, соблюда 
договоръ съ Польшей, уговаривало Дорошенка оставаться въ вфрности Поль-о 
шф; такимъ образомъ, оно поддерживало то самое раздвоеше Украины, противъ 
котораго такъ ополчался Дорошенко. Обстоятельства поставили Дорошенка» 
въ трагическое положеше: желая, подобно Хмельницкому, своему отечеству’ 
цфлости и самостоятельности и въ то же время сознавая, что нельзя обойтись 
но признавши надъ собою власти какого-нибудь государя, онъ предпочитала 
власть московскаго государя, но поневол долженъ быль дЬйствовать 
прязненно противъ Москвы и считаться ея заЪйшимъ врагомъ. Ему приходи: 
лось бороться разомъ и съ Польшею, и съ Росаею; этого мало: ему предстоял 
еще борьба и со своими. Запорожье не хотфло повиноваться ни Дорошенку 
ни МногогрЬшному; тамъ выбрали иного гетмана Сухошенка, который пригаа 
силь татаръ и вступиль во владфя Дорошенка. Шесть полковъ *) покори-” 
лись ему. Дорошенко былъ на краю своего падешя и тогда отправиль въ Тур 
цио своихъ пословъ съ рьшительнымь предложешемъ подданства. Это спасло 
его на время. Въ то время какъ Сухошенко осадилъ Дорошенка въ Ваневь, 
явился турецый чаушъ (гонецъ) и приказалъ Сухошенку отступить. Суховен- 
ко не могь не послушаться, такъ какъ его главная сила состояла изъ татар 
турецкихъ подданныхъ. Суховенко отказался отъ гетманетва и вслфдь затЪм 
уманскй полковникъ Ханенко провозгласиль себя гетманомъ. Съ нимъ Доро 
шенку предстояла борьба: Дорошенко, подступивши подъ Умань, сначала по- 
становилъ съ Ханенкомъ договоръ, чтобы обоимъ соперникамъ Ъхать въ Чиги- 
ринъ: пусть тамъ рада рьшить между ними споръ и признаетъ одного изъ нихь 
гетманомъ; но Ханенко, вмфето того, чтобы $хать на раду, пригласить крым 
скую орду и пошелъ войною на Дорошенка. У обоихь соперниковъ войско 60- 
стояло главнымъ образомъ изъ татаръ. У Дорошенка была орда бЪлогородская 
находившаяся подъ властью силистр!йскаго паши. Въ Ханенку присоединял 
Юрй Хмельницый, который сбросилъ тогда свое монашеское платье. Моди 
мъетечкомъ Стебловымъ Дорошенко одержаль побЪду, прогналъь Ханенка на 
Запорожье, а Юрй Хмельницюй быль пойманъ и отправленъ въ Турцио, 148. 
содержался въ Семибашенномъ замкЪ. 
Ханенко не успокоился, отправилъ посольство къ польскому королю и. 
получилъ оть него грамоту на гетманство, на условяхьъ Гадяцкаго договора. 
При помощи короннаго гетмана Яна СобЪекаго Ханенко утвердился въ Лады- 
жинЪ. Поляки заняли города Немировъ, Брацлавъ, Могилевь, Рашковъ, Барь. 
и друге и отдали подъ управлене Ханенку. Такимъ образомъ въ Малоросеи» 
явилось разомъ три гетмана: двое на правой и одинъ на лЪвой сторон ДниФпра.. 
Въ церкви также было раздвоеше. Мееодй, взятый въ пафнъ Дорошен- 


1) Уманскй, БЪлоцерковсвй, Корсунсвйй, Паволоцкй, Брацлавскй и Могилевски 


та 


_ И. БОСТОМАРОВЪ. РУССЕ 


` комъ, убЪжаль въ @евъ; но тамошн!й воевода препроводилъ его въ Москву. 
` Дорошенко прислаль въ Москву собственноручное письмо Мееожя, доказываю- 


_ щЩее его несомнфнное участ! въ замыслахъ Бруховецкаго. Меводйя заточили 
° въ НовоспассыЙ монастырь, гдЪ онъ скоро умеръ. ВмЪето него, Москва назна- 
о чила другого блюстителя митрополичьяго престола, черниговскаго архепи- 


скопа Лазаря Барановича. Между тЪмъ, на правомъ берегу ДнЪпра проживалъ, 


_ освободившийся изъ маренбургскаго заключеня, митрополитъ 1осифъ Тукаль- 
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скй, посвященный и признаваемый константинопольскимь патр!архомъ; въ 
МосквЪ не довБряли ему, какъ благопр1ятелю Дорошенка и стороннику цфлости 
и независимости Малороссш. Митрополитъ [осифъ, живя въ ЧигиринЪ, близъ 
Дорошенка, исходатайствоваль у константинопольскаго патрарха наложеше 
проклятя на Демьяна Многогрьшнаго, за его измфну Дорошенку. Это сильно 
тревожило Многогршнаго, особенно когда онъ поскользнувшись упаль и рас- 
шибся. Многогршный считаль это для себя знакомъ Божьяго наказавя и убЪ- 
дительно просилъ царя исходатайствовать ему разрьшетше отъ патрарха. Царь 
отправилъ къ патр!арху Мееодю просьбу о Многогрьшномъ. Патрархъ быль 
вЪ затруднеши: ему хотЬлось исполнить просьбу царя, но онъ боялся турецкаго 
правительства, которое покровительствовало Дорошенку и [0осифу; патрархъ 
наконедъ даль разр шеше, но съ т5мъ, чтобы оно было тайное. 


Скоро, однако, послЪ того обстоятельства поставили Многогрышнаго въ 
недружелюбныя отношен!я съ Москвою. Воеводское управлен!е было до край- 
ности несносно для малоросмянъ. Посполитые попрежнему порывались коза- 
ковать; компанейцы, усмиряя ихъ, причиняли имъ всякаго рода обиды; 
вспышки народнаго негодован!я начали проявляться. Многогрьшный, подобно 
своему предшественнику, ожидалъ всеобщаго бунта, который былъ тёмъ воз- 
можнЪе, что Дорошенко то и дЬло что развылаль своихъ агентовъ увЪщевать 
лЬвобережныхъ малоросмянъь — дЬйствовать за-одно съ нимъ при турецкой 
помощи, для возвращеня свободы и цЪлости своему отечеству. Нкоторые 
полки открыто стояли за Дорошенка. Малоросмянъ раздражало еще и то, что 
во время переговоровъ, бывшихъ между Нащокинымъ и комисарами о подтвер- 
Жжденш Андрусовскаго договора, малоросайскихь посланцевъ не допустили до 
участя въ этихъ переговорахъ. Ожидаемая отдача Польшв №ева со всею его 
святынею оскорбляла народное чувство. Многогрьшный, въ своихъ письмахь 
къ Артамону Сергфевичу Матвфеву, убЪждаль московское правительство изба- 
рить Малороссю отъ воеводскаго управлешя и суда; объ этомъ же просилъ и 
Лазарь Барановичъ. Но въ Москву приходили письма и нЫжинскаго протопопа 
Семена Адамовича, который то и дЪло, что отговаривать Барановича и Много- 
трЬшнаго, хотя въ то же время прикидывался другомъ послёдняго; въ своихъ 
письмахь, посылаемыхъ въ Москву, онъ увфряль, что Малоросая только и 
держится присутстыемъ воеводъ и ратныхъ людей, и немедленно взбунтуется, 
какъ только ихъ выведутъ. Московское правительство, настроиваемое такими 
доносами, не выводило воеводъ и приказывало наблюдать и надъ самимъ гетма- 
номъ; въ гетманской столиц БатуринЪ находился стрфлецый голова Григор 
Незловъ, сообщавний въ Москву о поступкахь гетмана. Напиваясь пьянъ, Мно- 
тогрьшный отпускать оскорбительныя замфчаня и похвалки надъ Москвою. 
Дорошенко вступилъ съ нимъ въ сношешя и убфждалъ его дЬйствовать 
за-одно съ нимъ. НеизвЪстно, до какой степени `Многогрёшный рышился быть 
союзникомъ Дорошенка и начать непраязненныя дЪйствя противь Москвы, но 


Многогрёшный высказалъ самъ великорусскому гонцу Танфеву намфреше ни _ й. 


за что не отдавать №ева полякамъ и, вмфстЪ съ Дорошенкомъ, воевать Поль- 
шу *). Прежде чБмъ московское правительство рёшило, какъ поступать съ доно- 
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1) По донесеню Танфева, Мнотогрёшный товорилъ ему, между прочимъ, такъ: 
„тосударь насъ не саблею взялъ; мы ему добровольно поддались ради единой вЪры. 
Если Клевъ и другое малоросс све города ему не надобны и онъ ихъ отдаетъ королю, 
то мы сыщемъ другого государя“, 
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лемъ его былъ обозный Петръ Забфла. Онъ склонилъ на свою сторону писаря. 
Мокревича, судей: Домонтовича, Самойловича и переяславскаго полковника. 
Дмитрашка Райча. 13 марта, въ ночь, заговорщики схватили Многогрышнаго _ 
и отправили въ Москву съ писаремь Мокревичемъ. Въ МосквЪ Матвфевъ под- 
вергъ Многогрьшнаго допросу и пытЕЪ. Демьянъ отвергалъ обвинешя въ изм$- 
НЪ, но сознался, что въ пьяномъ видЪ говорилъ «неистовыя рЪчи». Старшины, 
сть имени всего малороссйскаго народа, просили казнить смертью бывшаго 
гетмана и его брата Васимя. 28 мая 1672 года осужденныхь вывели на казнь 
въ МосквЪ; но царь выслалъ гонца съ объявлешемъ, что онъ, «по упрошенио 
своихъ дЪтей, замфняеть смертную казнь ссылкою вь Сибирь». Демьянъ с0- 
сланъ быль вь Тобольскъ съ женою Анастас1ею, дЪтьми, братомъ Васимемь и 
паемянникомъ. Сослали въ Сибирь и друзей его: нЪжинскаго полковника Гвин- 
товку и асаула Грибовича. Посл5дн!й убЪжаль изъ Сибири, а остальные сослан- 
ные, по этой причинз, содержались нЪсколько времени въ оковахъ, 
отправлены подальше и поверстаны на службу *). ВелЬдъ за ними былъ схва- 
ченъ и отправленъ въ Сибирь, по доносу, запорожсвй атаманъ Сирко, но вско- 
рь признанъ невиннымъ и возвращенъ. 

17 юня того же года, недалеко оть Конотопа, въ Возачьей Дубровь, 
по распоряженио князя Ромодановскаго, въ присутетви архепископа вари 
избранъ быль на радЪ новый гетманъ, бывший генеральный судья Ивань Фа- 
мойловичъ. Избране это совершилось, главнымъ образомъ, по желанию и коз- 
нямъ войсковой старшины. Новоизбранный вождь быль сынъ священника, 
прежде жившаго на правомъ берегу ДнЗира, а потомъ перешедшаго на лЬвую, 
въ мЬстечко Старый Волядинъ. Иванъ Самойловичъ быль человёкъ ученый, 
даровитый, но гордый и надменный съ подчиненными и притомъ корыетолю- 
бивый. Поприще свое онъ началь въ звани сотеннаго писаря; при Бруховец- 
комъ поддфлался къ генеральному писарю Гречаному, сдЪланъ сотникомъ, за- 
тъмъ въ ЧерниговЪ наказнымъ полковникомъ. Онъ не приеталь къ измЬнЪ 
Бруховецкаго, сблизился съ Многогрёшнымъ, вошелъ къ нему въ довренность 
и получиль зван1е генеральнаго судьи, а потомъ, вмфотв съ другими, погубиль 
Многогрьшнаго, заслужиль расположеше старшинъ чрезвычайною  услужли- 
востью и ласковымъ обращешемъ: они выбрали его въ надеждф имфть въ немь 
покорное себ оруде. 

Переворотъ на лЬвой сторонЪ Днфпра происходиль въ то время, когда 
на правой Дорошенко прибфгнулъ къ отчаянному и рЬшительному средству. 
300,000 турецкаго войска двинулось къ нему на помощь; самъ падишахъ Ма- 


_ тометь Г предводительствоваль этими силами. При урочищф Батогф разбить 


быль Ханенко и предводитель польскаго войска, Лужецый. Турки и татары 
бросились на Каменецъ, гдЪ въ то время былъ незначительный польскй гарни- 
зонъ. Осажденные вступили въ переговоры и сдали городъ, съ условемъ вы- 
пустить изъ города гарнизонъ и жителей по ихъ желаню, а остальнымъ жи- 
телямъ, которые захотятъ остаться, предоставить безопасность жизни, ихъ до- 
стояШе и нфеколько церквей для свободнаго богослуженя. Турки приказали 
обратить въ мечети церкви и въ томъ чиелЪ соборъ, оставивши для христанъ 
православныхъ, католиковь и армянъ по одной церкви. 19 сентября Маго- 
меть Г’ съ торжествомъ въфхалъ въ городъ прямо къ главной мечети, бывшей 
соборною церковью, и, какъ “‘разсказываютъ, турки, въ знакъ побзды ислама 
надъ хриетанствомъ, клали образа святыхъ на грязныхъ м$5стахъ улицъ, когда 
проззжаль султанъ. Жителей пощадили; однако, взяли въ гаремы падишаха 
и его пашей красивьйшихъ дЪвицъ. 


Поляки были до крайности поражены этимъ событемъ, и слабый поль- 
сы король Михаиль поспьшилъ просить у турецкаго императора мира. Мирь 


1) Самъ Многогрфшный былъ въ Селенгинск$, тдф дочь его вышла за м5отнаго 
священника. 


Н. КОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОР1Я. 


быть заключенъ подъ Бучачемъ въ Галищи. Поляки уступали туркамь По- 
доль и Украину п, кромЪ того, обязались платить ежегодно 22,000 червонцевъ. 


Жестоко промахнулся Дорошенко. Турки не думали возстановлять един- = 


ства въ УкраинЪ, а между тёмъ Дорошенко, сдфлавшись турецкимъ поддан- 
нымъ, возбуждалъ противъ себя и свой народъ, и христанскихъ сосЪдей. Мирь 
Польши съ Турщей не могъ быть продолжителенъ; за-одно съ Польшею гото- 
вилась дЪйствовать противъ нея Москва: Дорошенко, союзникъ турокъ, дол- 
женъ быль первый принять на себя удары враговъ ислама. Между тЬмъ, си- 
лы его умалялись; народъ, какъ и прежде переходивший съ правой стороны 
ДнЪпра на л5вую, теперь бЪжалъ туда большими толпами; значительная часть 
перебЪжчиковъ двигалась на востокъ, въ привольныя степи южныхъ предловъ 
Московскаго Государства (нынфшнихъ: харьковской, воронежской, курской и 
скатеринославской губерей). Правая сторона ДнЪпра все боле и болье без- 
людфла. Дорошенку и Ханенку приходилось властвовать надъ бЪдными остатка- 
ми каждый день уменьшавшагося народонаселеня, бороться чужими силами 
за опустЗлую родную землю. Снова обращалея Дорошенко къ Москв$, опять 
увзряль въ своей преданности государю, просилъ его принять въ подданство, 
но все-таки не иначе, какъ на тьхъ же условяхъ, кавя предлагаль прежде: 
чтобъ Украина была едина и свободна. «У меня дЬтей ньтъ,—товориль онъ,— 
я о себЪ не хлопочу, но ДЪло идетъ о всЪхъ людяхъ нашихЪ». Московское 
правительство ласкало Дорошенка объщанями. Посль того, какъ поляки, сами 
уступивши Турцши Украину, отказались отъ господства надъ этою землею, 
удобнзе было соглашаться съ Дорошенкомъ насчетъ единства объихъ сторонъ 
Диъпра. Но Самойловичъ боялся, чтобъ его не лишили гетманства, передавши 
Порошенку, а потому старался вооружить Москву противъ Дорошенка и совз- 
товалъ не довёрять ему. ВиЪето примирешя съ Дорошенкомъ, послано было 


противъ него козацкое и московское войско подъ начальствомъ Ромоданотскаго. - 


Это войско не сдЪлало ничего важнаго, но Ханенко, а съ нимъ и нЪсколько пол- 
ковниковъ, прислали просить милости царскаго величества. 17 марта 1674 го- 
да Ханенко и нзсколько полковниковъ *) праваго берега ДнЪпра явились на ра- 
ду въ Переяславль. Ханенко положилъ гетманскую булаву и бывше съ нимъ 
правобережные полковники избрали гетманомъ Самойловича. 

Значительная часть Южной Руси праваго берега Днфпра переходила сно- 
ва подь власть русскаго государя. Оставалось только покориться самому Цо- 
рошенку. Действительно, чигиринскЙ гетманъ отправилъ къ Ромодановскому 
тенеральнаго писаря Мазепу и объявлялъ, какъ онъ уже дфлалъ это много разъ 
прежде, что желаетъ быть въ подданствЪ великаго государя. Но Дорошенко ни 
за что не хотВль, чтобы ненавистный и презираемый имъ поповеюй сынъ, 
Самойловичъ, быль гетманомъ надъ объими сторонами Днфпра, тьмъ  болве, 
что самъ Дорошенко боялся за собственную жизнь и ожидаль, что если онъ 
сдастся, то Самойловичъ казнить его, какъ Бруховецый казнилъ Сомка. При- 
томъ, оставшеся ему вБрными старшины и полковники боялись того же и 
предпочли еще разъ попытаться удержать независимость при турецкой но- 
мощи. Дорошенко колебался и, увЪрившись, что врагъ его Самойловичъ кр$- 
покъ и пользуется царскою милостью, еще разъ пригласиль на помощь туровъ 


й татаръ. Это значило, какъ говорится, поставить на карту послднее досто-_ 
яще. Въ августв 1674 года турецкое и татарское полчища опустошительно 


прошлись по УкраинЪ. Городъ Ладыжинъ быль взять приступомъ. Уманцы, 
принявши сначала турецый гарнизонъ, перервзали его, и за это турки взо- 
рвали городъ и истребили всфхъ жителей. Вровь текла р5ками, по извфетно 
современниковъ. Съ другой стороны, Самойловичь и Ромодановомй съ цареки- 
ми войсками нанесли опустошеше Украин$, идучи къ Чигирину. Врымцы от- 
били ихъ отъ гетманской столицы; Ромодановеюй и Самойловичь отступили, 


1) Каневск!й, корсунсвш, бёлоцерковсвй, уманскй, торговицей, брацлавсый и 7 


паволоцЕй. 


Русская рёзьба 17-го в. Голова 
св. Тоанна Крестителя. 


Икона Владим!рской Божьей Матери. 
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сожгли Черкасы и ушли за Днфиръ. Турки удалились. Тогда Дорош 
вершенно уже потерялъ къ себЪ расположене народа. Остатки правобере: 
населеня толпами стремились на лЬвую сторону Днзпра. Черкасы, Тыс 
Мошны, Богуславъ, Корсунь совершенно опустВли. Примёръ однихъ увл 
другихъ; переселенцы частью остались въ земляхъ лБвобережныхь пол 
но несравненно большее число ихъ удалялось на слободы, далзе къ восток 
На турокъ надежды уже не было: два раза приходили они на по 
Дорошенку и не принесли никакой пользы, а только разорили край. Въ. 
дующемъ 1675 году и руссве, и поляки собирались совмёстными силам 
казать Дорошенка, но не сошлись между собою. Все еще думая удержат 
собою козаковъ, польскй король, вмЪфсто передавшагося Росси  Хав 
назначиль гетманомъ бывшаго подольскаго полковника Гоголя. Съ 
горстью козаковъ этоть предводитель держался на ПолЪсьВ. Гетманъ 
мойловичь отклоняль московское правительство отъ посылки военныхъ 
веть съ польскими въ Украину, представляя, что, какъ только козак 
дуть вмЪетЬ съ поляками, —тотчасъ задерутся между собою. 

Дорошенко, готовый отдаться Москв, попытался сдлать это такъ, 
бы миновать Самойловича; онъ пригласилъ на раду кошевого Сирка съ запо 
цами. Сюда же прибыли и донцы подъ начальствомъ Фрола аева. 
шенко, въ присутствши духовенства, присягнуль на Евангелми на вЪчное 
данство царю, просиль запорожцевь и донцовь ходатайствовать, чтобъ 
оставить его со веЪмъ «товариствомъ» (товариществомъ) въ своей ми; 
и оборонялъ своими войсками отъ татаръ, турокъ и ляховъ, чтобы п 
сторона ДнЪпра, находясь подъ рукою царскою, опять была населена лю} 
Сирко даль знать объ этомъ-въ Москву; но Самойловичъ и теперь боялся, 
бы такимъ образомъ не составилась сильная партя и не лишила его 
ства въ пользу Дорошенка. При помощи Ромодановскаго онъ усиёшно дф 
Балъ въ МосквЪ, оговариваль Дорошенка и Сирка и предетавлялъ, что 
поступокъ-—нарушен!е его правъ, какъ гетмана. Царь приказалъ объявить 
говоръ Сирку за то, что устраиваеть онъ тамя дЪла мимо гетмана Сам 
вича, потому что ему, гетману, а не кому-нибудь иному, поручено улади 
Дорошенкомъ. Въ январь 1676 года, въ посл6две дни жизни Алекевя 
хайловича, прибыль въ Москву тесть Дорошенка, Павель Яненко-Х 
ниЦЕЙ, и привезъ турецее «санжаки»: бунчукъ и два знамени (означе 
прежнее подданство оон Турци, отъ котораго онъ теперь соверв 
отрекался); черезъ него Дорошенко изъявляль покорность московско 
рю и просилъ только дозволить ему, всфмъ его сродникамъ и всему не 
оставаться на правой сторон Днзпра и не переводить народа на лёвую 
рону, такъ какъ разнеслась вфеть, будто правительство хочеть сжечь г 
города и выселить съ правой стороны Днфпра весь народъ. Въ Москв® 
рошенка похвалили за его готовность покориться царю, но требовали 
него такого дфла, отъ котораго онъ хотфль всячески увернуться—прои 
ня присяги передъ Самойловичемъ. | 

Царь Алексьй Михайловичь умеръ; прошелъь еще годъ. Самойлови 
старался веЪми силами очернить передъ московскимъ правительством ] 
рошенка и Сирка. Онъ чувствоваль, что въ Малоросеш не любили его 8: 
сокомВре и алчность, онъ боялся, что полковники составять противь 
заговоръ. Самойловичъ домогался всЪми силами, чтобы Дорошенко быль въ Е 
милости у Москвы и не могъ бы стать ему на дорог$. _ 

Въ 1677 году Самойловичьъ писалт въ Москву, что по призыву Дори (о: 
снова идутъ турки на Вевъ. Въ отвфть на это письмо ему приказано ‘было 1 
ти вмфеть съ Ромодановскимъ войною на Дорошенка. Посл небольшой стыч 
подъ Чигириномъ, Дорошенко вышелъ съ духовенствомъ, старшиною и на] 
домъ изъ Чигирина и въ трехъ верстахъ оть города, на рёЕЪ ЗАО 

го 


жиль булаву, знамя и бунчукъ и принесъ присягу московскому царю. 
чала поместили въ Сосницф®. 


ь это время въ Малоросси открылся заговоръ противъ Самойловича. 
одителями его ‘были стародубеюй полковникъ Рославецъь и извфетный | 
намь своими доносами протопонъ Адамовичь. Рославецъ склониль н$- 
ыхъ смБщенныхъ Самойловичемь полковниковъ *) къ мысли низложить 
ойловича и признать гетманомъ Дорошенка. Тогда Дорошенка потребовали 
Москву будто бы для того, что царь хочетъ держать его при себЪ для со- 
‚ о важныхъ дфлахъ. Самойловичь быль очень этимъ недоволенъ, потому 
при сдачь Дорошенка онъ даль ему объщан!е оставить его на жительствЪ 
краинф и можетъ быть боялся, чтобы Дорошенко не вошель въ Москвъ 
‚ милость и не повредилъь бы ему; несмотря на свои старанйя, Самойловичъ 
къ не могъ помфшать вызову своего соперника. Рославець и Адамовичъ 
и присуждены войсковымъ судомъ къ смертной казни, Мокревичь къ из- 
ю, а прочимъ сдёлано было только внушеше, чтобы они присягнули въ 
ности гетману. Царь 9едоръ помиловалъ осужденныхь на смерть. Ада- 
ичь постригся, но Самойловичъ все-таки настоялъ, чтобы Рославець съ Ада-. 
чемъ были сосланы въ Сибирь. Дорошенко, какъ не участвовавиий въ 
ворз, не подвергался за него гоненшо и быль принять въ МосквЪ очень 
остиво. Но ему было слишкомъ тяжело туда переселяться; по его словамъ, 
ъ халь вь Москву, какъ на смертную казнь. Онъ уже не вернулся въ Ма- 
росстю. Московское правительство рёшило держать его въ Великоросйи и 
требовало присылки изъ Малоросси его жены и дочери. Оставаясь въ Во- 
короссм, Дорошенко былъ назначенъ воеводою и получиль въ вотчину ТЫ- 

`дворовъ въ селф Ярополч, Волоколамскаго уфзда. Съ тЬхъ поръ онъ 
чезъ для истории °). 

Турки сильно досадовали, узнавши, что Дорошенко, считаемый туреп- 

гь подданнымъ, отдался МосквЪ. Съ цфлью удержать власть надъ Украиною, 

анъ велфль освободить изъ заточешя Юр!я Хмельницкаго, провозгласиль 
о гетманомъ и княземъ малороссской Украины и отправиль съ турец- 
мъ войскомъ добывать отцовское наслд!е. 
° Въ ЧигиринЪ, послЪ удаленя Дорошенка, московскимъ воеводою по- 
пенъ быль нЪмецъ Трауернихтъ. Въ августь 1677 г., турки и татары 
адили Чигиринъ, но на помощь осажденнымь подоспфли Ромодановсый и 
ойловичь и прогнали турокъ. На слБдующий 1678 годъ, въ поль, снова 
лось турецкое войско съ самимь визиремь и Юрмемъ Хмельницкимъ 
ь Чигиринсмъ, гдф уже быль другой московсвй воевода—Иванъ Ржевсвй. 
этотъ разъ турки и татары повели упорную осаду. Ржевсый былъ убить 
городской стБнв нешрятельскою гранатою. Турки взорвали подкопами 
вЙ городь, находившийся на берегу Тясмина: осажденные бросились на 
ть; но мостъ быль зажженъ турками; мног!е потонули. Турки стали при- 
тпать къ верхнему городу, расположенному на высокой горф вадъ нижнимъ. 
соке отбивались отчаянно; наконецъ, по приказаншю Ромодановекаго, сто- 

аго неподалеку съ войскомъ, зажгли верх городъ и ушли къ Ромода- 
овскому, безуспьшно пресл$дуемые непр1ятелемъ. Малороссяне говорили, 
то Ромодановсвйй нарочно не подоспёлъ впору на выручку Чигирина, потому 
сынъ его былъ въ плЪну у турокъ,—будто ему дали знать турки, что 
а его освободятъ, если онъ допустить турокъ взять Чигиринъ,. въ против- 
ь случаз, пошлють ему, вмфсто сына, кожу его, набитую сфномъ. Накъ 
то ни было, Ромодановсый не вступилъ въ битву съ турками и ушеть на 
Йй берегь ДнЪпра *). Юр Хмельницый захватиль и подчиниль своей 
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1) Переяставскато Дмитрашка Райча, прилуцкато Горленка и бывшаго генераль- 
писаря Карпа Мокр!евича. 

2) Онь умеръ въ преклонной старости въ своемъ имфнши и, вфрный данному 
’, не вимБшивался боле въ малоросс!йск1я дфла. 

3) И вь Москвф ставили Ромодановскому въ вину это бездфйств!е; сдачу Чиги- 
, припомнихи ему и тотда, когда онъ погибъ жертвою народной злобы во время 
щкато бунта въ 1682 году. 
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власти Жаботинъ, Черкасы, Корсунь, Ваневъ и друме горо? 
уже очень малолюдные :). ЮрШ потомъ утвердить свое _мБст Ы 
Немиров и приняль небывалый титуль князя сарматскаго. Юрй. 
вался Гедеонъ-Геормй Венжикъ Хмельницк, князь сарматемй и. 
запорожекй. Силу его составляли турки и татары. Въ начал 1679 года ‹ 
покусился было напасть на львый берегь Украины, но ему помфшали 00 
ше снзга; весною онъ повториль нападене, но безуспьшно; Самойлови 
вельдъ за нимъ, перешелъ на лЪвый берегъ и отобралъ городки, недавно по] 
ренные Юремъ. Тогда Самойловичь приказывать умышленно сжигать 1 
города и села на правой сторон Днфира и заставляль вебхь оставшихся та 
жителей переселяться на лБвую сторону. 22 2% 


Между тЬмъ, Росся продолжила перемире съ Польшею еще на 13 1 
уступивши ПольшЪ Невель, Себежъ, Велижъ, и сверхъ того обфщала 200,0 
рублей вмЪсто уступки ей Мева. Шли переговоры о совмфетныхь военны? 
дфйствяхъ противъ турокъ. Малоросая была въ тревог; ожидали новаго в 
шествя турокъ съ Юремъ Хмельницкимъ; носился слухъ, что нападевше ( 
деть направлено на №евь; принялись на-скоро укрфилять Мевъ на весь 
нунктахъ; Самойловичъ положиль основаше крёпости около Печерскаго в 
настыря; но турки не явились. Въ то время, когда въ МевЪ шли горячя р 
ты, а московская ратныя силы стягивались къ югу, валахск!й господарь, Гоан 
Дука, взялся быть посредникомъ между Турщшею и Росаею. Самойловичь, 
своей стороны, настаиваль на примиреши съ Турщею и Врымомъ, потому ' 
не терпЪлъ поляковъ и всфми силами старался не допустить русскихъ по сок 
съ ними противъ. невЪрныхъ. Переговоры тянулись болфе года. Въ авгус 
1680 года отправился въ Врымъ бывший нЪсколько лЬтъ въ Варшавз ре 
дентомъ стольникъ Тяпкинъ вмфст съ малоросойскимь тенеральнымъ | 
саремъ Раковичемъ (съ ними быль учитель Петра Великаго, Никита Зотор 
Тяпкинъ упорно не хотЬльъ отдавать хану всей правобережной Украины; д 
дошло-было до того, что ханъ грозилъ засадить русскихь пословъ въ зем 
ную яму, и это принудило Тяпкина уступить и согласиться на унизительы 
перемирие срокомъ на 20 лЬтъ, по которому Росыя обязалась вносить х 
ежегодный платежъ. ЮМевъ со своимъ старымъ уфздомъ °) оставался за Ё 
с1ею, но вся правобережная Украина, оть р$ки Буга до Днфпра, должна 0 
оставаться вполнЪ безлюдною. Положено было съ обфихь сторонъ не стро 
тамъ ни городовъ, ни сель и не заводить никакого поселеня. Шо заключе 
этого перемиря, получили свободу руссве плЬнники и въ числВ ихъ несч: 
ный Василй Борисовичь Шереметевъ, томивиийся двадцать два года въ. 
волф. Въ 1681 году договорь этоть былъ утвержденъ въ Вонстантинопо 
Вопросъ о томъ: кому должно принадлежать Запорожье, оставался нерфи 
нымъ; хотя русске и выговорили себЪ Запорожье у крымекаго хана, но ту 
не согласились признать окончательно Запорожье вотчиною царя. 

( дальнёйшей судьбь Юря Хмельницкаго сохранились разнорзчие 
извъет!я, которыя, впрочемъ, сходны въ томъ, что онъ быль вскорь убить 
Память этого человзка подверглась проклятшю въ малоросейскомъ наро] 
объ немъ составилась легенда, будто земля его не принимаетъ и онъ скит 
по землЪ до скончаня вфка! 
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1) Въ Канев, какъ разсказывають, жители заперлись въ каменной цер 
турки обложили ее соломой и зажгли: вс$ задохлись въ дыму. р 

2) Васильковъ, Триполье, Стайки съ селами, и выше Рева, Дфдовщина и Рад 
мысль. # 

3) Малороссйсвй олфтописець Величко, писавший въ начал ХУПТ вёка, ©00 
щаеть, вфроятно, по доходившимъ до него слухамъ, что Юр Хмельницый сод 
кожу съ живой жидовки; мужъ ея пожаловался турецкому пашф, находившем 
Каменецъ-Подольск$: послёдый, снесшись съ Константинополемъ, потребоваль Юр 
къ себф на судь и, признавши виновнымъ, приговорилъ къ смерти. Хмельницкато, | 
турецкому обычаю, удавили снуркомъ. | | у 
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тЬхь порь пало господство козачества на правой сторонё Днфпра. — 
рти Хмельницкаго, турецкое прави назначило гетманомъ съ 

‘стороны валахскаго господаря, Тоанна Дуку; Дука, прЕБхавши въ свое 

вое владЪше, засталъь тамъ совершенную пустыню и началъ призывать по- 
еленцевъ, обфщая имъ льготы, что нарушало договоръ, заключенный съ 
урщею. Дуку поймали поляки и посадили подь стражу. Въ 1683 году Польша, 
ащищавшая Австрию противъ Турщи, вступила съ послЬднею въ войну. 12 
ентября Янъ СобЪекй разбиль турокъ подъ Въною и нанесъ имъ послЪ то- 
‚еще нфеколько поражен. Тогда, въ видахь войны съ Туршею, Польша 
ам5ревалась-было воскресить козачество и назначала своихъ  гетмановь 
дного за другимъ. Но въ УкраинЪ уже недоставало для козачества почвы; 
но, видимо, отживало свою истор. Попытки возстановить его на правой сто- 
онЪ не удались. 

Воюя съ турками, поляки сильно добивались втянуть въ эту войну Рос- 
спо, но Россйя долго не поддавалась ихъ совфтамъ, благодаря настойчивости 
‘амойловича, который неустанно представлялъ, что полякамъ ни въ чемь 

тъзя върить, что они--искони вЪроломные враги русскаго народа, что го- 

здо полезнЪе быть въ дружбЬ съ турками. Несмотря, однако, на всЪ старашя, 
`амойловичь, живиий вдалекЪ отъ Москвы, не могь слфдить за тамошними 
Лами. Могучй въ то время бояринъ, другъь Софи, Васимй Васильевичъ Го- 
лицынъ, поддался убЪждешямъ польскихъ пословъ, ходатайству папы и 
\встри, и 21 апрфля 1686 года быль заключенъ въ МосквЪ польскими посла- 
ми, Гримултовекимь и княземъ Огинскимь, вфчный миръ между Росаею п 
Польшею. №евъ съ Васильковымъ, Трипольемъ и Стайками быль уступленъ 
Росси навфки, а Росыя обязалась заплатить за это 146.000 р. 06Ъ державы 
обязались вмЪстЪ воевать противъ турокъ и татаръ. Важнымь для будущихь 
ременъ условемъ этого мира было то, что Польша обязалась предоставить 
полную свободу совЪсти православнымъ. 

Самойловичь быль до крайности недоволенъ этимъ миромъ, но еще 
‘боле раздражилея, когда ему приказали готовиться въ походь противь та- 
таръ. Онъ продолжаль посылать въ Москву свои представлешя противъ союза 
ъ Польшею и войны съ турками, пока, наконецъ, получиль выговоръ за свое 
«противенство». Гетмана многе не любили въ Малороссши, а онъ, между тут, 
своими смфлыми суждешями подаваль поводь врагамъ къ обвиненио въ не- 
поброжелательствь къ МосквЪ: «Купила себь Москва лиха за свои гроши, 
ляхамъ данные. Жалфли малой дачи татарамъ давать, будутъ большую казну 
авать, какую похотять татары», —такъ говориль онъ въ кругу своихъ при- 
ближенныхъ. Юму приходилось выступать въ поле, а онъ называлъ предприни- 
аемую войну «чертовскою, гнусною», величаль Москву глупою: «хочеть 

рна Москва покорить государство крымское, а сама себя оборонить не мо- 
ытъ». Враги Самойловича съ жадностью ловили и подмфчали таня выражения. 
° Правительство московское затфвало большое дфло. Мысль покорить 
Врымъ блеснула-было при Грозномъ и окончилась маловажными походами, 
блеснула при МихаилЪ Федоровичь и была оставлена по бфдности средетвъ. 
перь предприняли идти съ большимь войскомъ великорусскимь и мазлорус- 
имъ черезъ степь и уничтожить Крымское царство. 
$ Осенью 1686 года изданъ былъ служилымь людямъ царсвй указъ, при- 
зывающий ихъ къ важному начинанйо. «Элочестивые, богоненавистные бу- 
зурманы.—было сказано въ указЪ,—ни изъ какой другой вБры не брали 
только невольниковъ, какъ изъ украинныхъ городовъ нашего царетвя и изъ 
Талоросси, распродавая ихъ изъ Крыма, словно скотъ, повсюду въ вфчную 
бусурманскую неволю. Наше государство до-нынЪ терпить оть вехъ иныхъ 
транъ посмъяне и укореше за то, что мы каждый годъ давали бусурманамъ 
ну. чего никакое государство не творитъ, а они, бусурманы, надъ нашими 
танниками, которые возили имъ деньги, соболей и мягкую рухлядь, твори- 
ш насише; иные наши посланники и гонцы отъ многаго задержашя и муче- 


а 
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у. Зе 
ня въ Крыму и помирали». Все это была вефмъ тогда извфотная правда. Б 
жайшею причиною разрыва договора, постановленнаго съ Ёрымомъ при ца] 
бедорв АлексЪевичЪ, приводили то обстоятельство, что, послв этого договора 
татары дЪлали набфги на руссвыя области, а вь Врыму задержали и оскорбля: 
ли отправленнаго туда посланника Тараканова. к 
Весною 1687 года сто тысячь великорусскаго войска двинулось въ юж 
ныя степи; предводительствовалъ имъ князь Василй Васильевичь Голицынт, 
пругь царевны Софьи, носивиий чинъ двороваго воеводы большого полка и 
большя печати и государственныхъ великихъ дфлъ посольскихьъ оберегателя 
къ нему присоединился на Самар$ гетманъ Самойловичь со всфми своими пол. 
ками; козаковь было до пятидесяти тысячъ. 14 поня перешло войско черезь 
р. Вонку, прошло Велиюй Лугъ *) и, дошедши до рёчки Варачакрана, ветр® 
тилось съ нежданнымь препятствемъ. Вся степь была выжжена; травы не 
было; продовольстыя для лошадей не везли съ собою, не было дровъ; русск 
лошади стали падать; люди страдали отъ недостатка пищи и безводья: слыш 
но было, что впереди до самаго полуострова все такимъ образомъ выжжено 
Идти далфе оказалось невозможнымъ. Военный совфтъ предводителей рышилть 
отправить берегомъ внизъ по Днфиру отрядъ тысячъ въ двадцать; къ нимь 
Самойловичъ присоединилъ три козацкихъ полка подъ начальствомъ своего сы- 
на. Этотъ отрядъ долженъ былъ прикрывать’ отступлене остальной арми, а 
если будетъ можно, то сдлать нападев!е на турецкая кр$5пости, построенный 
на ДнЪирь. ЗатЬмъ— все остальное войско двинулось назадъ. | 
Тогда сильное подозрён!е у великороссянъ пало на гетмана и вообще 
на козаковъ: не по ихъ ли предостереженю и наущению татары сожгли сте- 
пи, чтобы помфшать успхамъ русскаго войска? Одинъ изъ служившихь въ 
московскихъ войскахъ иноземцевь (Гордонъ) увфряетъ, что подозрёне имфл 
на свой сторонЪ вфроятноеть. Возаки,— говорить онъ,—ами вооруженно 
рукою освободились отъ польскаго ига и просили у москвитянъ только помо- 
щи: они называли себя подданными, а не холопами царскими. Миръ съ по- 
ляками, уступившими МосквЪ свои права надъ козаками, страшиль ихъ; он 
опасались, чтобы Москва не стала обращаться съ ними, какъ съ природны 
подданными и не ограничила ихъ привилеги и вольности. Гетманъ и други 
благоразумные люди предвидьли, что выйдеть для нихъ изъ того, если Ме 
сквЪ удастся покорить Врымъ. Татары считали себя также вольнымъ народомь 
падишахъ имЪль надъ ихъ ханомъ слабую власть и относился къ нему болве 
съ просьбою, чмъ съ повелфнями. Естественный инстинктъ сближаль коза» 
коВЪ СЪ татарами и благоразуме побуждало тьхъ и другихъ понимать, чт0 
порабощен!е одного изъ двухъ народовъ будеть пагубнымъ для другого. 
Какъ бы то ни было, только враги Самойловича воспользоваливь неуд 
чею похода; они поняли, что Голицыну будеть пуятно свернуть на гетмана. 
стыдъ неудавшагося предпраятя. Возвращаясь назадъ, Самойловичъ, какъ вид 
но, не сдерживаль своего языка и отпускалъ Фдыя замфчан!я насчеть тогдаше 
нихъ дфлЪ. «Не сказываль ли я‚,—говорилъ онъ,—что Москва ничего Врыму не. 
слфлаетъ. Се нынф такъ и есть; и надобно будетъ впередъ гораздо имъ 0 
крымцевъ отдыматись». | 
Войско, возвратившись изъ похода, стало станомъ надъ рЬкою Вод 
макомъ. ЗдВсь старшина, составивши заговоръ, написала доносъ на своего 
гетмана °). 
Въ этомъ доносф передавались разныя выражен!я недовольства, пров 3 
несенныя гетманомъ противь московскаго правительства по поводу прими 
рен1я съ Польшею; указывалось на поступки, вредные для успховъ въ ВойнВ 
я 


1) Такъ назывался большой лфсъ на лЪвой сторон$ Днфпра, приближаясь къ Сичи. 

2) То были: обозный Васишй Борковскй, судья Воеховичъ, писари Прокопович 
и Васимй Кочубей, и полковники: Константинъ Содонина, Яковъ Лизогубъ, Григор 
Гамамя, Дмитрашка Райча и Степанъ Забфла. в. 


еъ татарами. Онъ дозволялъ возить въ Крымъ всяк!е запасы и гонять скот 
_ на продажу. ЗдЪсь, между прочимъ, замвчалось, что онъ не посылаль вперед 
_ языковъ и карауловъ для свЪдЬШя о состояви поля, видя около таборовъ пы-. 
_ лающйя поля, не посылаль гасить ихъ. Дошедши до Конки—не провБдалъ, | 
° Кокъ далеко выгорла степь и двинулся впередъ на сожженное поле; его неже- 
_ лаше къ веденшю этой войны и нерадвне давали поводъ заключить, что гет- 
манъ быль причиною и повелителемъ въ дл сожжешя полей. Сверхъ того, 
° ВЬ ДОНОСЪ излагались жалобы на дурное управлеше гетмана: онъ все одинъ 

дВлаль, никого не призывая въ совЪтъ: безъ суда и слВдетвя отнималь долж- 
° ности, унижалъ старинныхъ козаковъ и возвышаль мелкихъ людей, грубо об-_ 
° ращался со старшиною, а больше всего былъ невыносимъ своимъ корысто- 
_ люмемъ: за полковничьи должности бралъ взятки и допускаль дЪлать людямъ 
° всякое утБсненше: что у кого полюбится, то у того и беретъ, а чего онъ самъ 

не возьметъ, то дВти его возьмутъ. Наконець, просили, отъ имени всего 
° войска запорожскаго, смзнить его съ гетманства. 


Этотьъ доносъ быль поданъ Голицыну 7 поля. Могучий бояринъ не лю- Е 
билъ уже прежде Самойловича: Голицынъ быль въ ссорЪ съ Ромодановскимъ, У 


м 


а Самойловичь находился въ дружелюбныхь отношевяхъ съ послёднимъ. До- = 
° носъ быль отправаенъ въ Москву и въ Москвв поступили по немъ такъ, какъ = 
_ хотёль Голицынъ. [: 


_ 24 поля гонець изъ Москвы привезъ царскую грамоту. Голицыну по-_ 
° ручалось объявить старшинЪ, что если Самойловичъ не угоденъ козакамъ, то _ 
° опи могуть избрать себЪ другого, а отъ Самойловича велЬно отобрать знаки 

тетманскаго достоинства и самого препроводить въ Великороссю, поступая 
такъ, какъ Господь Богъ вразумить и наставитъ боярина. 


в: Голицынъ зналъ, что козаки не терпзли Самойловича и боялся, чтобъ — 
° они, какъ узнаютъ, что гетманъ смБняется, не начали своевольствовать и = 
_ расправляться съ тёми, которые возбудили противъ себя ихъ злобу. Онь при- = 
_ зваль къ себЪ своихъ московскихъ полковниковъ, приказалъь имъ объявить = 
° старшинЪ о содержанши царскаго указа и самимъ распорядиться, чтобы Са- 
° мойловичь могь быть схваченъ безъ всякаго шума; для этого приказано было = 
_° вечеромъ запереть обозъ; шатеръ гетмана и его пожитки находились внутри = 
‘обоза: велЪно было незамЪтно для гетмана окружить его со веБхъ сторонъ 
° возами. Вакъ ни тихо все это дЪлалось, но нфкоторые благопрятели гетмаа = 
° смекнули, что затфвается недоброе и извфстили Самойловича. Самойловичь — 
_ быль увЪзренъ, что обвинить его въ измфнЪ нельзя, и не надфялся, чтобы кто- — 
° нибудь рышился на это; онъ подозрфваль, что если послфдовала на него жа- — 
 лоба, то за его управлеше, которое, какъ онъ хорошо сознаваль, было для _ 
— многихъ несносно, но въ этомъ онъ надфялся отговориться и оправдаться, тёмъ | 
° боле, что никакъ не могъ допустить, чтобы московское правительство, зая — 
_ его вёрную многолВтнюю службу, лишило его гетманства. Запершись вв  — 
° овоемъ шатрв, ночью гетманъ писалъ оправдав!е своихъ поступковъ и отпра- 
вить написанное къ полковникамъ. Ему не отвёчали. Вругомъ его ставки на 
° иВкоторомъ разстояви былъ поставленъ караулъ. Въ полночь генеральный пи- = 

_ сарь Василий Кочубей явился къ Голицыну, извфетиль, что все готово, все сдё- = 
° лано тихо, гетманъ подъ карауломъ, и просилъ приказавя, чтб дфлать далве. | 

° Голицынъ приказаль на разсвЪтЬ привести къ нему гетмана вмЪстБ съ его сы- = 
° номъ, а между тёмъ держать подъ карауломъ расположенныхъ къ гетману = 
° пиць, чтобы ве дали въ-пору знать другому его сыну, котораго ждали изъ по- 
° хода къ днзпровскимьъ низовьямъ. и. 
в Но на разсвётВ Самойловичь отправился въ церковь къ заутрени; стар- _ 
° шины не рышились входить въ церковь и нарушить богослужешя, они 10- = 

° жидались его у вхола въ церковь. Вакь только, отслушавши заутреню, — 
_ тетмань вышелъь изъ церкви, бывцИй полковникъ переяславсвй, Дмитрашка — 
_ Райча, схватилъ его за руку и сказалъ: «иди другой дорогою!› Гетманъ не по- = 
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Внутренний видъ У 
Царь Алексьй Михайловичъ любуется младенцемъ Петромъ. 


Зейденберга. 
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.). царь @еодоръ Алексфевичъ приказываеть 
бора разрядныя книги. 
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950 — | _  ЭВВСТВИЕЪ ЗНАНИЯ“. 


‚ передъ совфтъ военачальниковъ, и въ короткой р5чи повторили сущность тёхъ 


ПА" С ИЕ Л ИЯ 
ы ; и 5$ - ' } у 


ы А. с 
казалъ ни малЪЙшаго удиваеня и сказалъ: «я хочу говорить съ московскими | 
полковниками». Тутъ подошли полковники и вели арестованнаго гетманскаго | 
сына Якова, который на разевьтЪ хотьль прорваться сквозь 06бозъ и быль 
схваченъ. Съ гетманомъ не стали говорить, посадили его на дрянной возъ, а сы- 
на его на клячу безъ сЪдла и повезли обоихъ въ ставку Голицына. 

Голицынъ и съ нимъь военачальникь и полковники московекаго войска = 
сидфли на стульяхъ, на открытомъ м5стЪ. Гетмана съ сыномъ поставили подль | 
приказнаго шатра; старшина, обвинители, по требованшю Голицына, явились 


обвинен, которыя изложили въ своей челобитной, а въ заключеше просили 
оказать правосудю надъ гетманомъ. Вс сидфвийе встали. Голицынъ сказалъ: 
«не подали ли вы на гетмана жалобу по недружбЪ, по злобЪ или ло какому-ни- 
будь оскорбленю, которое можно удовлетворить инымъ образомъ?» 

Козаки отвЪчали: «велики были оскорблевя, нанесенныя гетманомъ 
всему народу, а многимъ изъ насъ наипаче; но мы бы не наложили рукъ на — 
его особу, если бъ не его измЪна: объ этомъ нельзя было намъ молчать; гет- = 
манъ всЪми ненавидимъ—и тавъ много труда стоило удерживать народъ: онъ — 
бы разорвалъ его на клочки>. 

Голицынъ вельль позвать гетмана. 

Самойловичь пришелъ, опираясь на палку съ серебрянымъ набалдашни- 
вомъ; его голова была обвязана мокрымъ платкомъ, онъ страдалъ головными 
и глазными болями. 

Бояринъ изложиль ему коротко, въ чемъ его обвиняли, 

Самойловичь отвергалъ все взводимое на него и сталь оправдываться. 
Но туть на него накинулись полковники: Солонина, Дмитрашка Райча, Гама- 
мя. завязался горяч споръ, полковники разевирфифли до того, что готовы бы- 
ли поколотить гетмана, но Голицынъ не допустиль ихъ до этого и велфлъ 
увести обвиненнаго. | 

Голицынъ объявилъ, что теперь они могуть выбирать новаго гетмана, — 

1 
. 


а для этого нужно созвать духовенство и знатнёйшихъ козаковь со вовхъ 
полковъ. Немедленно быль отправленъ гонець къ окольничему Неплюеву, на- 
чальствовавшему надъ отрядомъ, посланнымь въ днфпровсвмя низовья. Непаю- 
еву приказывали арестовать сына гетманова Григоря, его друга переяславека- 
то полковника Леонтя Полуботка и другихъ, и препроводить ихъ къ Голицыну. 

Однако, чего боялись, того не избфжали. Козаки, услышавши о томъ, 
что случилось съ гетманомъ, начали своевольничать. Въ Гадяцкомъ полку 
убили полковника Машку, и съ нимъ ноколько начальныхь лицъ; въ При- 
луцкомъ, стоявшемъ тогда на Низу въ Водакф, взволновавийеся козаки сожгли 
въ горящей печи своего полковника Лазаря Горленка и нЪсколькихъ человькъ по- 
били; козаки собирались шайками, уходили и распространяли мятежъ по 
странЪ. Гетманъ до крайности быль вофмъ ненавистенъ; вмвотв съ нимъ не- 
навидфли его сыновей и благопруятелей. Самойловичъ завель отяготительныя 
монополи на вино, медъ, деготь и друг!е предметы, выдумываль разныя ново- 
ввеценя для своего обогащеня. Шруобрьтеше богатетва для себя и для своей 
родни было у него цфлью жизни. Онъ окружалъ себя компанейцами и сердю- 
ками (пфхотное войско), устроенными для приведешя къ послушанйю народъ, 
все еще не потерявший своего зав$тнаго стремленя окозачиться;  гетманъ 
опирался, сверхъ того, на московсмя силы и велъ себя, какъ деспотъ. Съ са- 
мыми старшинами онъ обращался надменно; никто не смёль сфеть въ его 
присутстьши или накрыть голову; самъ происходя изъ духовнаго звавя, онъ 
презрительно обходился съ священниками. Понятно, что его падеше возбудило 
не жалость къ нему, а ожесточене ко всфмъ тБмъ, кто в5рно служиль ему, 
Кто потакалъ его алчности и чванству, кто самъ, подъ его покровительствомъ, 
дозволялъ себЪ самоуправство и насимя. Московское. войско принуждено было 
укрощать вспыхнувший бунтъ. Это побудило Голицына немедленно приступить 
въ избран новаго гетмана. 
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Н. КОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОРЯ. БЛ : 


ы На другой же день послЪ низложешя Самойловича, Голицыну подали | 
‘статьи, по которымъ долженъ быть избранъ новый гетманъ. ОнЪ были въ 2 
мыслв прежнихъ статей. Возаки на этотъ разъ пытались расширить права 
 отдБльнаго самоуправлешя Малоросеи и просили, чтобы гетману дозволено 
_ было сноситься съ иноземными державами; это не было принято. ВладЬльцы 
остей выговорили себЪ право судить подданныхъ и заставлять ихъ давать 
_ 6265 положенные приносы, возить сЪно и дрова. Маетности генеральной стар- 
шины, заслуженныхъ знатныхъ 0со0бъ, а также имфшя архепископек1я, ми- . 
_ щи и монастырсвя освобождались отъ всякихъ войсковыхъ поборовъ. 
_ Такимъ образомъ, утверждалось господство новаго панства, грозившее устро- 
ить порабощене народа. Съ московской стороны включена статья, показы- 
_ вающая стремлеше къ сближеню двухъ народовъ: гетману и старшинь вм8- 
_ нялось въ обязанность соединять малороссйсый народъ съ великороссйскимъ, 
какъ посредствомъ супружествъ, такъ и другими путями, чтобы никто не гово- 
 риль, что малоросойсвй народъ гетманскаго регименту (правлен1я), и чтобы 
_ единогласно всЪ считали малороссянъ съ великороссянами за единый народъ. 
Старшины, поставляя статьи, дали понять Голицыну, что они выберуть 
_ въ гетманы изъ своей среды того, на кого онъ укажетъ. Бояринъ назваль Ма- 
_вепу, который умфлъ ему понравиться. 
| На другой день, 25 юля, открылась рада. Совершено было молебствие 
въ походной церкви, находившейся въ шатрЪ. Вынесли знаки гетманскаго 
 постоинства и положили на столъ, покрытый ковромъ. Бояринъ спросить со- 
° бравшихся козаковъ: кого желають они выбрать въ гетманы? 
закричали: Мазепу! 
НФсколько голосовъ, не знавшихъ, что дЪло объ избраши уже заранфе 
рёшено сильнзйшими людьми, произнесли-было имя обознаго Борковскаго, 
’ но сторонники Мазепы тотчасъ заглушили ихъ. 
Мазепа былъ избранъ и утвержденъ, а Голицынъ получилъ оть него де- 
сять тысячъ рублей въ поминокъ. Бывший гетманъ съ сыномъ Яковомъ отпра- 
_ вленъ въ Сибирь. Другой сынъ Григор казненъ въ СФвскЪ. Жены Самойлови- 
чей оставлены были вь Малоросси на скудномъ содержанши, удьленномъ имъ 
° по царской милости изъ богатства ихъ мужей. 
н Имущество Самойловича было описано: половина взята на государя, по- 
 ловина отдана на войсковую казну. ,. 
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Въ жизнеописани царя Алексфя Михайловича мы уже показали, что, его 
царствоваше, особенно въ шестидесятыхъ годахъ Х\П вЪка, было чрезвычайно 
зяжелымъ временемъ для Россш. Вромф тягостей, налагаемыхъ правитель- 
ствомъ, кромз произвола всякаго рода начальствующихь и обирающихь на- 
° редь лицъ, русске несли на себф слЬдетвя обременительной и дурно веденной 

войны съ Польшею. ПобЪги—давнее обычное средство руескихъ избавляться 
_ отъ общественной тяготы--увеличивались, несмотря на стромя распоряженя 
°къ удержаню людей на прежнихъ мфстахъ; умножались разбои, несмотря на 
то, что ловля разбойниковъ стала одной изъ главнфйшихь заботъ правитель- 

ства. Ненависть къ боярамъ, воеводамъ, приказнымъ людямъ и богачамъ, 
_ поставлявшимъ выгоды казнЪ и самимъ себЪ,— приводила къ тому, что жители 
_ перестали смотрёть на разбойниковъ, какъ на враговъ своей страны, лишь 
° бы только разбойники грабили знатныхь и богатыхъ, но не трогали бфдняковъ 
° п простыхь людей; разбойникъ сталь представляться образцомъ удали, мо- 
° подечества, даже покровителемъ и мстителемъ страждущихь и угнетенных. 
° При такомъ взглядь, оставалея уже только одинъ шагъ, чтобы разбойникъ 
сдвлался главою народнаго возетан!я. Толпы бБглецовъ укрывались на Дону 


`знать ни таинствъ, ни священниковъ. Въ его р5чахъ было что-то обаятельное. 


и тамъ усвоивали себЪ понятйя о козацкомь устройств, при которомъ не 
ни тягла, ни обременительныхь поборовъ, ни ненавистныхь воеводь ‘и 
ковЪ, гдф вс считались равными, гдЪ власти были выборныя; козацкая вол 
ность представлялась имъ самымъ желаннымъ образцомъ общественнаго стро 
По давнему козацкому обычаю, веБмъ давался приоть на тихомъ, вольв ом 
Дону. БЪглецы стали тамъ называть себя козаками. Природные козаки не м 
шали имъ въ этомъ, хотя гордились передь ними и считали себя выше. 
«старыхъ» природныхъ козаковъ признавало въ этомъ зваши и правитель 
ство, бъглецовъь же именовало не иначе, какъ «воровекими козаками». Са» 
природные козаки, по отношению къ своему состояню, различались на люде 
Домовитыхъ или богатыхъ, и на боле бЪдныхь или простыхъ. Домовить 
расположены были держаться исключительно своего стараго козацкаго брат 
ства, по возможности, ладить съ московскимъ правительствомъ, чтобы при е 
покровительствЪ сохранять свои вольности и чуждались безломныхть бЪгле- 
цовь, которыхъ презрительно называли «голытьбою»; ть же, которые был 
побъднЪе, готовы были, ради поживы, брататься съ этой «голытьбою» пл 
«воровекими козаками>. Но для голытьбы было мало средетвь къ жизни и@ 
Дону; естественно должно было явиться у ней желаве вырваться куда-ни: 
будь для поживы; государство русское было для нея враждебно: тамъ быт 
ея заклятые лиходЪи—служилые приказные и богатые люди; туда рвалис! 
роровсве козаки не только для грабежа, но п для мщения; простой же русски 
народъ былъ вее-таки для нихъ роднымъ; и вотъ естественно возникла мысле 
какъ было бы хорошо, если бы на Руси истребить все, что давило простой на: 
родъ, и устроить козацкую вольницу. Нужно было только человЪка, которы 
бы соединилъ около себя всю донскую голытьбу и поднялъ ее на исполнен 
завЪтной думы, засъвшей во многихъ головахъ. 

Такой человЪкъ явился. 

Въ 1665 году часть донскихъ козаковъ съ атаманомъ Разинымъ участво 
вала въ поход князя Юря Долгорукаго противъ поляковъ. Атаманъ Ра 
зинъ сталъ просить князя отпустить его домой. Внязь Долгоруюй отказал 
на-отрВзъ. Атаманъ, считая, что служить бфлому царю ло своему хотвийе 
а не по долгу, ушелъ самовольно со своею станицею. Его догнали и, по прик 
заншю князя Долгорукаго, казнили. Было у этого казненнаго атамана дв 
брата: Степанъ или Стенька и Фролка. 


НеизвЪстно, ушелъ ли тогда Стенька изъ войска князя Долгорукаго на 
дождался конца похода, но въ сл$дующемь затфмъ году, онъ задумаль и 
только отомстить за брата, но и задать страха всзмъ боярамъ и знатными 
людямь Московскаго Государства. Стенька Разинъ былъ человзкъ крыпкам 
сложевя, необыкновенно предприимчивый и дБятельный, человЪкъ непреоде 
тимой воли, которая уже одна могла заставить преклониться передъ вимъ тол 
пу, —своенравный и непостоянный и вмфстБ съ т5мъ неуклонный въ при: 
нятомъ намфренши, то мрачный и суровый, то разгульный до ОБшенства, т 
преданный пьянству и кутежу, то способный съ нечеловфческимъ терифнемт 
переносить всяыя лишешя,—то нфкогда ходивпий на богомолье въ далеки 
Соловецюй монастырь, то впослЬдстви пренебрегавший посты и не хотьвний 


Толпа чуяла въ немь какую-то небывалую силу, передъ которой нельзя было 
устоять, и называла его колдуномъ. естоый и кровожадный, онъ заба: 
влялся какъ чужими, такъ и своими собственными страданиями. Законъ, обще- 
ство, церковь,— все, что стфеняетъ личныя побуждения человфка, стали ему 
ненавистны. Сострадаше, честь, великодупие—были ему незнакомы. Это быль 
выродокъ неудачнаго склада общества; местью и ненавистью къ этому обще- 
ству было проникнуто все его существо. 

Этотъ человЪкЪ, какъ говорить о немъ народная пЪеня, «не ха, 
въ козацый кругъ, не думалъь думушки со старыми козаками, а сталь ду 
мать крьпкую думушку съ голытьбою»... „поди, лишенные крова, зачае 
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товые на всявый бунтъ п разбой, нашли въ немъ своего ‹батюш- | 
а, собравши около себя удалую ватагу, въ апрфлЪ 1667 года, по- 
ее на четыре струга и поплыль съ нею вверхъ по Дону, туда, г 
лижается съ Волгою и гдь всегда былъ сборный пунктъ воровскихъ ко- 


 Ватага Стеньки, состоявшая тогда изъ двухъ тысячъ человкъ, имфла 
0е устройство: была раздфлена на сотни и десятки; надъ сотнею на- 
вовалъ сотникъ, надъ десяткомъ десятскй. Отенька быль атаманомъ: 
ломъ у него былъ Ивашка Черноярецъ. Они стояли на высокомъ бугрь 
берегу Волги—тдЪ именно, неизвЪстно. (Выше и ниже Вамышина есть 
олько мЬсть, которыя называются буграми Стеньки Разина). Стенька 
ть на весенний каравапъ съ хлЬбомъ, идущий въ Москву. Тутъ были казен- 
суда, патраршия и струги частныхь лицъ. На одномъ изъ нихъ везли 
ныхь въ Астрахань. Начальника стрЪлецкаго отряда изрубили; при- 
авчика, отправленнаго при судахъ, повфсили съ тремя человёками. Сеыльные 
м освобождены. Стенька сказалъ простымъ рабочимъ и стрфльцамъ: 
° «Вамъ всфмъ воля; идите себЪ, куда хотите; силою не стану прину- 
гь быть у себя; а кто хочетъ идти со мною, будетъ вольный козакъ. Я при- 
гь бить бояръ да богатыхъ господъ, а съ бБдными и простыми готовъ, какъ 
ать, всЪмЪ подълиться». 

ВеЪ рабоче и простые стрёльцы пристали къ нему. 

`Стенька завладфлъ судами и всфмъ имуществомъ, какое было на нихъ, 

плыть внизъ уже на тридцати стругахъ; проплыль подъ ствнами Царицы- 
которыхъ стрёляли по воровскимь козакамъ, но не сдБлали имъ никако- 
еда: это было приписано вЪдоветву Стеньки. 

Подъ Чернымъ Яромъ три астраханскихъ струга со стр$альцами приста- 

ь ватагь Разина. Отсюда Стенька направился къ сЪвернымъ берегамъ 

йскаго моря, достигь устья Лика, оставилъ свою ватагу, не доходя Яиц- 

тородка, а самъ съ тремя товарищами подошель къ городу и попроеилея 
ить ихъ «Богу помолиться». Лицый стрлецый голова пустилъ ихъ, а 
затВмъ пользуясь оплошностью этого головы, отворили ворота всей 
ватагь. СтрЪлецкому головЪ, начальнымь людямъ и многимъ отрльцамъ 
пли головы, а. остальнымъ стрФльцамъ и простымъ людямъ  сказалъ 

а: 

«Даю вофмъ волю и васъ не насилую; хотите—за мною идите въ козаки, 
тите—ступайте себЪ въ Астрахань». 

‘оворилъ онъ это для того, чтобы расположить къ себф чернь, и въ пол- 
‘увзренности, что веЪ послЪдують за нимъ; но когда нЪкоторые вздумали 
ользоватьея позволешемъ Стеньки и дЪйствительно отправились въ Аетра- 

о Стенька послалъ за ними погоню съ приказомъ рубить ихъ и бросать 


тенька пробылъ лЬто въ ЯикЪ, а въ сентябрЪ отправился къ устью 

разгромиль кочевыхь татаръ, ограбиль какое-то турецкое судно и 

я въ Ликъ на зиму. 

страханск!й воевода, князь Хилковъ, посылаль въ Яикъ козаковь п 
лъ отпустить астраханскихъ и яицкихъ стрёльцовъ и улусныхь людей, 

ъ въ полонъ. Стенька отъ имени всего своего кезачьяго круга отвЗ- 


‘Когда придетъ великаго государя милостивая грамота ко мн, тогда 

6 свою вину принесемь великому государю и стрёльцовъ отпустимъ, 

ь не пустимъ никого». | 

_ Новый астраханскй воевода, смфнивиий Хилкова, князь Прозоровевй, 

талея въ свою очередь подйствовать на Разина увъщашями и послаль 
Гу для этой цёли двухъ пятидесятниковъ; но одинъ изъ нихъ вернулся въ 
ань съ извфотемъ, что Разинъ убилъ его товарища. 


1668 году Стенька вышелъ въ море и боле года не знали, гдф онъ 
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обртается, а между тЪмъ къ нему отправлялись одна за другою. 
ги удальцовъ со своими атаманами °). ме 

Козаки Стеньки по всему берегу Васшйскаго моря отъ Дербент: 
сожигали деревни, замучивали жителей, дуванили между собою ихъ. 
ства. Въ ШолЪ они достигли Гилянскаго залива. Тутъ они узнали, что в 


готовится персидская военная сила. Стёнька пустился на хитрости, вступ 


вт, переговоры съ перб1янами и объявилъ, будто бЪжаль со своими людьми 
московскаго государя и желаетъ съ козаками поступить въ подданство 
скаго шаха. Хитрость удалась: козакамъ дозволили, взявши отъ пере 
ложниковъ, послать трехъ своихъ удальцевъ въ Испагань предлагать 
ство шаху; но сами козаки велбдъ затЪмъ отправились къ Фарабату, 
этотъ городъ, разграбили, сожгли до основавя, разорили увеселительне 
ховы дворцы, выстроенные на берегу моря, перебили много жителей, 
множество плЪнныхЪ. Стенька, на полуостровЪ противь Фарабата, залож 
деревянный городокъ, остался зимовать. Онъ объявиль перянамъ, что 
приводили къ нему хрисманскихь невольниковъ для обмфна. Отсюда ко: 
ДЬлали по временамъ набфги на сосЪдше острова. л 
Между тЪмъ, посланные Стеньки достигли Испагани и были сна 
приняты съ честью: шахъ поручиль своему первому министру выслуша 
Но мало-по-малу до персидскаго правительства доходили слухи о коза 
разореняхъ на касшйскомъ побережьи; вдобавокъ, въ Испагань пр 
московскй посолъ и объяснилъ, что прибывиие въ Испагань козаки — м 
ники и разбойники. Персидекое правительство стало снаряжать противъ ( 
ки войско, но Стенька, не дожидаясь исхода своей продёлки, перебралея 
со своими козаками на восточный берегь Вастшйскаго моря. Козаки 0%: 
на Свиномъ остров и дВлали оттуда набфги на берегъ, Въ ПолЬ напал 
пихЪ войско, высланное шахомъ на семидесяти судахъ. Начальствоваль 
рансвйй Менеды-ханъ. Съ нимъ быль сынъ и красавица дочь. Послф крово 
литной битвы козаки одольли. Ханъ бфжаль съ остатками войска. Сы 
дочь его достались козакамъ. Стенька взялъ пермянку себ въ наложн 
Однако, козаки довольно дорого поплатились за эту побфду. Они потерял 
пятисоть человЪзкъ; кромЪ того, много ихъ погибло отъ болЪфзни, потому 
часто они принуждены были пить соленую воду и, несмотря на награб 
богатства, нерЪдко оставались безъ хлЁба. Козаки по этой причинь пог 
домой и, недалеко отъ устья Волги, ограбили купеческую бусу (судно), в 
везла поминки персидскаго шаха русскому царю. Возаки захватили въ 
ховяйскаго сына Сехамбета и требовали за него выкупа пять тысячъ руб 
Отець его съ этою вЪетью прибфжаль въ Астрахань. 


Астрахансьй воевода Прозоровскйй тотчасъ отправиль противь 1 
ковъ на стругахъ своого товарища, князя Львова, съ отрядомъ вооружен 
стрёльцовъ. Утомившись погонею за козаками по морю, Львовъ отпре 
нимъ посланца сказать, что они могуть спокойно идти на Донъ, если 
_ сятся возвратить захваченные на Волг пушки и струги, отпустять за 
ныхъ ими служилыхъ людей, а съ ними купеческаго сына Сехамбета и 
тихъ пльнниковъ. 2% 

Козакамъ было на-руку такое предложене. Число ихъ со дня. 
уменьшалось отъ болёзней. Стенька согласился на предложене Льв 
купеческаго сына отдаваль не иначе, какъ за выкупъ въ пять тысячъ 
Львовъ привель Стеньку къ присягё и поплыль къ Астрахани, а за в 
плылъ туда и Стенька со своею ватагою. О. 


Е. 


1) НЪкто Сережка Кривой пробрался на Волгу с0 своею шайкою, а о 
море, и нагналъ Стеньку близъ персидскаго города Раша или Решта. Велфдь 
составились и друйя шайки. Терске воеводы доносити, что появился какой-то 
Протакинъ, съ двумя тысячами конныхъ, и запорожець Боба, съ четырьмя 6! 
рожскихь козаковъ. 5у, 


ка отдаль князю Львову купеческаго сына за выкупъ, который 
ъ былъ выдать ему изъ приказной палаты. Самъ онъ, прибывши 
съ главными козаками, положилъ въ приказной палать свой бунчукъ 
ь покорности. Возаки отдали пять мфдныхъ и шестнадцать желфзныхъ 
и нсколько человёкъ плённыхь персянъ, а суда свои обфщались от- 
окончани плаваня по Волг®. 
оеводы поспорили съ Стенькой, домогались отдачи всфхъ пушекъ и 
ъ, удержанныхъ козаками, но Стенька поднесъ воеводамъ поминки изъ 
персидскихъ тканей, и они не перечили ему больше. 
Напрасно родственники и знакомые плфнныхъ перйянъ обратились къ 
нскимъ властямъ съ просьбою о возвращени своихъ земаяковъ, род- 
г имуществъ. Воеводы отказали пербянамъ подъ разными благовидными 
ами: сами они подружились съ Стенькой, Ъли, пили, прохлаждались 
; то они приходили къ нему, то онъ къ нимъ. 
Козаки провели подъ Астраханью десять дней и каждый день ходили по 
‘щеголяя передъ пестрымъ астраханскимъ населешемъ шелковыми и 
ыми одеждами, жемчугомъ и драгоцфнными камнями. Они величали 
атамана «батюшкой» и не только снимали передъ нимъ шапки, но кла- 
ъ ему въ землю. Расхаживая между народомъ, Стенька со всЪми говорилъ 


ч 


о и привзтливо, щедро сыпаль золото и серебро, помогаль нуждаю- 
и твмъ заранфе пр1обрёль себЪ расположене астраханской черни. На 
олги между козаками и астраханцами завязалась торговля, очень вы- 
`°для астраханцевъ. 

— Однажды атаманъ кутиль со своими товарищами на своемъ богато укра- 
Юмъ струг$. 

 Возль Стеньки сидёла его наложница, плфнная персидская княжна. Ве- 
ное платье, вышитое золотомъ и серебромъ, жемчугъ и драгоцфнные 
олфе придавали блеску ея ослЪпительной красотЪ. Поговаривали, чтс 
ке начинала пробрфтать силу надъ суровымъ сердцемъ атамана. 
 Стенька тогда сильно выпить и пришель въ ярость, какъ это съ нимъ 
бывало. Вдругъ онъ вскакиваетъ со своего мЪета, быстро подходить къ 
труга и говоритъ: 


 «Ахъ, ты, Волга-матушка, рФка великая! много ты дала мнЪ злата и 
и всего добраго; какъ отецъ и мать славою и честью меня надфлила, 
бя еще ничмъ не поблагодариль; на-жъ тебф, возьми!» 

Онъ схватиль княжну одной рукой за горло, другою за ноги и бросиль 


отъ варварскй поступокъ не быль только пьянымъ порывомъ буйной 
Стенька, какъ видно, завелъ у себя запорожеюмй обычай — считать 
н козака съ женщиной поступкомъ, достойнымъ смерти. Его увлечеше 
` перс1янкою естественно должно было возбудить негодован!е и ропотъ 
оторымьъ Стенька не дозволяль того, что дозволяль себф, и быть мо- 
елая показать, что не въ состоянши привязаться къ женщинЪ, онъ по- 
ать красивой перс1янкою. своему втянио на товарищей *). 

зъ Астрахани Стенька съ товарищами отправился на Донъ, 4 сентября, 
хъ стругахъ, данныхь воеволами вмфсто морскихъ и на десяти мор- 
оторые Стенька удержалъ за собою, вопреки объщаню отдать ихъ. 

‚ дорог$ къ Царицыну къ СтенькЪ опять пристало нЪеколько служилыхъ, 
людей. Жилецъ Плохово, сопровождавший козаковъ изъ Астрахани, 
ль СтенькВ не принимать ихъ; но Стенька отдфлался своей обычной 
ЧТО «НИКОГО не насилуетъ», и добавилъ, что у нихъ, козаковъ никогда 
ось, чтобы бфглыхъ выдавать. 


Что касается обращения Стеньки къ ВолгВ, то здесь, повидимому, онъ слф- 
родному повзрью — бросить что-чибудь въ р$ку изъ благодарности послв вод- 
— повёрье языческихъь временъ, когда р%ки считались одущевленными 


Русское посольство въ Китаф Н. Т. Спафари 1675 г. 


Съ рис. Р. Штейна. 


Царскй воевода вынрашиваеть у Стенькн Разина соболью шубу, покрыт 
дратоцаннымь ьеротлокимъ златоглавомъ, напоминая атаману, что бояре въ Мое 


„могуть устроить для него = лоброе и злое“. Съ рис. Кошелева (изъ „Ист 


ь Глг??ы р каотинахс.“ изд. Н. Дементьева). 


_Подъ ПАрЖиЫНынь КЪ Отеньк  пришда толпа донскихъ козаковъ съ. раз- 
ии жалобами на притфенев!я воеводы Унковскаго. 
`’Взбъшенный Стенька побъжаль въ городъ къ воевод$, ВЪ приказную 
съ угрозами и требовалъ, чтобы воевода вознаградиль обиженных коза- 
УнковскЙ заплатилъ все, чего требовалъ Стенька. 
«блютри-жь ты, воевода, — сказаль тогда Стенька, — если услышу я, 
ы будешь обирать и притБенять козаковъ, когда они пр1Бдуть сюда за 
‚ начнешь отнимать у нихъ лошадей и ружья, да сь подводъ деньги 
—- я тебя живого не оставлю!» . 
ь "Воевода выслушаль это правоучеше молча. 
ЗатЪмь СтенькЪ донесли, что Унковсый, ожидая его прибытия, прика- й 
ъ на кружечномъ дворЪ продавать вино вдвое дороже, изъ боязни, чтоб = 
ки не перепились и не стали буйствовать. Стенька еъ козаками опль . _ 
жать на воеводскй дворъ. Воевода, чуя бБду, заперся въ приказной изб. 
бивайте бревномъ дверь!> кричалъь Стенька. Унковов скрылся-было вв › 
ей. из0Ъ, но когда начали и туда ломиться козаки, онъ выскочилъ въ окно. — 
тен ка всюду искалъ его, бЪгалъ даже въ церковь, кричалъ: «зарьжу!», но 
‘могь отыскать Унковскаго. Тогда Стенька съ досады велфлъ выпустить изъ 
мы колодниковь, а козаки хвалились, что пустят «краснаго пътуха» и 
ыютьъ всЪхъ приказныхъ и пачальныхъ людей. Однако, на этотъ разъ они, 
ько попугали. 
° Изъ Царицына Стелька пробрался на Донъ, основался на остроБЪ, устро- 
ородокъ Вагальникъ и обнесъь землянымъ валомъ. Сюда стала стекаться 
нему толытьба съ Хопра, Волги и Украины; вскорЪ число его людей дошо. 
2,700 человЬкъ. Стенька „щедро надфляль вефхъ имуществомъ, а самъ 
ить, какь и всЪ, въ земляной избЪ, показывая этимъ, что не на однихъ сло-. 
хъ  проповфдуеть равенство. Жена "Стенки и братъ его Фролка, находивиие- 
въ ЧеркасскЪ, тайно бЪжали оттуда въ Кагальникъ. 

Московское правительство было недовольно Прозоровепимъ за то, что 
выпустиль изъ рукъ Стеньку Разина; хотя ему прежде и послана была. 
тивая грамота о козакахъ, но это дфлалось для вида: Прозоровсвй дол- 
былъ самъ догадаться и принять боле крвивя мъры къ предупреждентю 
ийшаго «воровства». Изъ Москвы посланъ быль жилець Евдокимовъ съ’ 
ою грамотою къ донскимъ козакамъ, а на самомъ дЪлЬ, чтобы узнать, 

т вается у козаковъ Разина. Донской атаманъ Корнило Яковлевь 6о- 
ть кругь и прочелъь милостивую царскую грамоту. Козаки поблагодарили 
Л р Бшили послать съ отвётомь въ великому государю свою станину. Но на 
угой же день въ Черкасекъ явился Стенька со своею ватагой и началь кри- 
ть, что московске бояре подстрекаютъ царя нарушать козацейя вольности, 
образть свой особый кругъ изъ ео себЪ козаковъ и велЬлЪ Е 

т ‚себь Евдокимова. ода 

_ «Зачьмъ ты пр/Бхаль сюда”› стр росиль Стенька.. 

Евдокимовь отвфчаль: «Шхаль съ царскою милостивою грамотою!» 
«Не съ грамотою ты пр!Бхалъ, а лазутчикомъ за мною подсматривать 
_насъ узнавать», закричаль Стенька и удариль Евдокимова, а за нимъ 

и принялись отмфривать ему удары. 

_ «ВЪ воду, въ воду его! посадить въ воду!› кричать Стенька. 

| _ Иабитаго Евдокимова бросили въ воду, а товарищей его посадили о. 
аку. ПослЬдн!е были потомъ тайно освобождены Яковлевымь. 

—  Поваб этого смьлаго поступка Стеньки, донсые козаки толпами стали 
одить къ нему. Онъ громко объяваяль, что пора идти на бояръ. и созы- . 
молодцевъ на Волгу. :. 
Зная его щедрость, нЪкоторые обратились къ нему съ и возста- 
ть храмы, незадолго передь тБмъ сгорфвиие въ ЧеркасскЪ. «На что цер- 
? Въ чему попы? — сказалъ имъ на это Стенька: — вфичать, что-ли? Да . 
‚ и равно: станьте въ парф подъ деревомъ, да проплянтите вокругь, воть | 


стомаровъ. Русская Истор!я- РУ 
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И пОВчаЩие (Въроятно, тенька ВЗялЪ это язь 
тдЪ говорится о подобномъь вЪнчани вокругь ракитова 
Въ маЪ Стенька собрался въ походъ и направил 
По дорог къ нему присталь известный воръ Васька Усъ. Четыре. 
тьмь прославилея онъ тЬмь, что съ шайкою бёглыхь крестьянъ разорял 
иБщиковъ и вотчинниковъ по воронежекимъ й тульскимъ украннныиь мот гв 
Стенька сдфлаль его своимъ асауломъ. % 
Въ ЦарицынЪ уже все было готово/кь приходу Стеньки. Онъ заравй 
расположиль къ себ жителей, распустивь черезъ евойхъ посланцевъ слухи 
будто къ нимъ идеть царское войско съ тЬмъ, чтобы погубить ихъ, а ои 
Стенька, станетъ оборонять ихъ. Часть войска Стеньки подъВхала на судахл 
другая половина подошла сухимъ путемъ и окружила городъ конницею и п 
хотою. Сывнивний Унковокаго царицынскй воевода Тургеневъ заперъ город 
овя ворота и приготовился къ защитв. Но царицынцы впустили козаковь в 
городъ. Тургеневъ заперся въ башнЪ съ племянникомъ, боярскими людьми, де 
сятью стр5льцами и тремя царицынцами. Стенька быль принятъ съ поче ом 
ифкоторыми духовными: царицынцы устроили ему попойку. `Покутивши 
ними, Стенька принялся добывать башню, гдЪ засъль воевода. Бывшие съ 
теневымъ люди погибли въ свалкЪ, а самъ Тургеневъь быль взять живьем" 
Его повели на веревкЪ къ Волгв, кололи, ругались надъ нимъ, а потомъ бро 
сили ВЪ ВОДУ. - 


Туть донесли Стенькь, что сверху плывуть московске отрёльцы, п 
сланные на защиту низовыхъ городовъ. 


Стенька вышель изъ города со своими козаками и застигь московок 
стрядъ въ семи верстахъ оть Царицына. Московсе стрвльцы, не зная, 
ДЪлается въ ЦарицынЪ, сифшили къ городу на судахъ: но ихъ приняли въ д 
огня: съ города били изъ пушекъ, а съ берега палили на нихъ козаки. До пя 
соть человЪкь погибло, триста сдались Стенькв. Начальниковъ ЦИИ, 

простыхъ стрЪльцовъ Стенька обласкаль и посадить на свои суда мы . 


Стенька провелъ въ Царицынф около мЪсяца и ввель тамъ коза 
устройство: онъ раздьлиль жителей на десятки и сотни й вмфото он | | 
значилъ городового атамана. Отсюда разсылаль онъ во всф стороны свох 

зодей съ возмутительными письмами къ простому народу, а козаки его " 
грабили нЪсколько судовъ на Волг$ и взяли Вамышинъ. _ 


Въеть о неожиданномъ взяти Царицына произвела въ Астрахани сил 
ный переполохъ. Воеводы на-скоро снарядили до сорока судовъ, снабдили пут 
ками, посадили на нихь около трехъ тысячь человёкь и отправили против 
Стеньки подъ начальствомьъ князя Семена Ивановича Львова. 


Стенька тотчасъ же узналъ, что изъ Астрахани послана на него воен 
спла. Онъ собралъ кругъ и, по приговору круга, оставиль въ Царицынв ыы 
ловфку съ десятка для охраны города, а самъ, съ остальною силою, сое 
шею изъ восьми или десяти тысячъ человъкъ, двинулся къ Астрахани. Чак ст 
козаковъ съ самимъ Стенькою плыла по Водгв, на-встрьчу Львову; от Ко 
ницы, подъ начальствомъ Васьки Уса и Еремфева шель по берегу. Подь Че 
нымъ Яромь видали они суда Львова. Въ войскЪ посл5дняго находил 
ифеколько посланцевь Стеньки. Они нашептывали стр5льцамъ, что Стен 
идетъ за народъ и что еели они передадутся ему, то учинять добро и 660$ 
всему народу, и такъ успёли настроить простыхъ служилыхъ, что какъ толь 
полошель Стенька, такъ они привфтотвовали его въ одинъ голосеъ: =. 

Здравствуй, нашь батюшка, смиритель всзхъ нашихъ лиходфевь!» › 

Начальниковъ связали и выдали козакамъ. 

«Теперь, — сказалъ Стенька служилымъ, — мотите вашимъ мучите 
лямъ, что хуже татаръ и турокъ держали васъ въ неволЪ: я пришелъ д р 
вамъ льготы и свободу! Вы мнЪ братья и дьти, и будете вы такъ же 
вакъ я, если останетесь мнЪ вБрны и храбры!› 


ОСТОМАРОВЪ. РУССО] 


уБлецкихъ головъ, сотниковъ и дворянъ, по обычаю, перебили. Львовь — 
ГЬ ВЪ ЖИВЫХЪ, — 
_ Отенька сталь наводить справки: какъ примуть его вь Астрахани. Ему 
чали, что тамъ все свои люди и сдадутъ городъ, какъ только онъ при- 
туда. | 
_Вь Астрахани уже ждали прихода Разина. Воевода Прозоровсюй и ми- 
полить [осифъ сознавали опасность своего положеня. Въ Астрахани не 
недостатка въ оружш и запасахъ, но нельзя было расчитывать на вЪр- 
ть отрёльцовь и жителей. Еще могла бы спасти ихъ помощь изъ Москвы, 
ослать туда гонца съ вЪотью не предвидьлось никакой возможности: по 
лгв шли струги Стеньки; въ степи р5зались между собою калмыки... 
Равныя предвнаменовашя още боле усиливали тревогу: тряслась зе- 
шли проливные дожди съ градомъ; на небф радужными цвфтами играли 
ри столпа... Г 
— 18 оня услыхали въ Астрахани, что Стенька уже недалеко. Митропо- ил 
съ съ духовенствомъ устроилъ вокругъ города крестный ходъ. Впереди не- 
икону Божьей Матери; у каждыхь воротъ совершалось молебетве. Воевода 
и, городовымь приказчикомъ обошель всф городевя стфны, осмотрфльъ орудия, 
авставиль отрЪльцовъ, пушкарей, затинщиковь и воротниковъ. Чтобы пре- 
ратить всякое сообщене, всЪ ворота завалили кирпичемъ. Приготовлены были. 

и камней и кипятокъ. 
° 21 шоня подъ вечеръ вдругъ зазвонили колокола на астраханскихъ баш- 
‚ Тревога была не напрасная. Стенька и его козаки съ льстницами шли 
иступъ Астрахани. 

Воевода вывхаль со двора съ братомъ своимъ. Затрубили въ трубы на Я 
наль къ сражению. Воевода со стрфлецкими головами, дворянами, дфтьми и. 
скими ий подъячими направился къ Вознесенскимъ воротамъ, такъ какъ 
и показывали видъ, что хотять оттуда одълать приступъ; но на самомъ 
в Стенька, пользуясь наступавшею темнотою, вельль подотаваять лЪотни- 
въ другомъ м$отв, гдЪ осажденные сами подавали козакамъ руки и пере- 
вали черезъ стЪны. Воевода тогда замфтиялъ свою оплошность, какъ услы- 
%ь пять выстрёловъ: то былъ роковой сигналъ на сдачу города. 

`Чернь и бЪдняки бросились на дзтей боярскихъ, дворянъ и людей бояр- 
ъ. Ито-то ударилъ воеводу копьемъ въ животъ. Онъ упалъ съ лошади; одинъ 
ый холопъ снесъ его въ соборную церковь и положилъ па коверъ. Братъ вое- 
цы быль убить наповаль. СтрВльцы измниаи выЪсть ст астраханекими 
адекими. Фроль Дура, пятидесятникъ конныхъ стр®льцовъ, послЪдоваль 
раненымъ Проворовскимъ въ церковь и сталъ въ дверяхъ съ обнаженнымъ 
омъ, рышившись не иначе пустить козаковъ въ храмъ, какъ черезъ свое 
ертвое тЪло. . 

Начали сбЪгаться въ церковь. воз, кому грозила бЪда отъ рабовъ, под- 
льныхь и бфдняковъ. СиЪшили туда женщины съ дфтьми. Прибфжаль и 
рополить. Онъ быль въ большой дружбЬ съ воеводою. Съ плачемь припа- 

отарикъ къ груди раненаго, утьшалъ, исповЪдывалъ и причастиль. т | 
а были заперты жельзною рЪшеткою. Занималась заря. Возаки съ двухъ 
нъ входили въ городъ. Толпа ихъ бросилась на соборную паперть. Фролъ 
а быль изрубленъ въ куски; козаки изломали рёшетку и ворвались въ цер- 
в. Прозоровскаго вынесли и положили подъ «раскатомь»; затЬмь стали 
тать возхъ бывшихъ въ церкви, вязали назадь руки и сажали рядомъ подъ 
ами колокольни въ ожидави суда Стеньки. 

— Въ восемь часовъ явился Стенька на судъ. Онъ началъ съ Прозоровскаго, 
иподняль его за руку и выпелъ на раскатъ. ВеЪ видфли, какъ Стенька ска- 
что-то воеводь на ухо, а тоть отрицательно покачаль головою; волВдь 
Стенька столкнулъ воеводу съ раската головой внизъ. Дошла очередь 
вязанныхъ, которыхъ было около четыреста, пятидесяти человВкъ. ВеБхъ 
азалъ перебить Стенька. Черпь исполнила приговоръ атамана; по его при- 
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- Волг на двухъ-стахъ судахъ; по берегу шла конница. 


введено козацкое устройство. 


искоренять всякое чиноначале и власть, установить козачество и учини’ 


казаню, тЪла, были свезены въ роще в и 1 

общей могил. Туть было и тфло Прозоровскаго. [ 

Вельдь за этой расправой, Стенька, не терпфвний ниче 

3} щи вытащить изъ приказной палаты всЪ бумаги и сжечь в: ! 
отъ, — говорилъ онъ, — я сожгу такъ веЪ дла на верху у государя! 

Имущество убитыхь было подуванено между козаками и приставш 
къ нимъ стрфльцами и астраханскими жителями. Ограблены были церк 
торговые дворы: товаръ также дЬлили. 

Астрахань была обращена въ козачество. Стенька пробылъ вб э 
городЪ три недли и почти каждый день бываль пьянъ. Онъ обрекаль на муче 
я и смерть всякаго, кто имфлъ несчасте не угодить народу. ТВхъ рьзал 
ТЬХЪ ТОПИЛИ, ИНЫМЪ рубили руки и ноги, пускали ползать и истекать кровы 
Жены козачьи и посадсвыя неистовствовали надъ вдовами *) дворянъ, дьте 
боярскихъ и приказныхъ. Тфхъ, кто выказываль сострадаше къ жертвамъ, зако 
лачивали до смерти. Астраханцы, РЪ подражане СтенькЪ, стали въ постные дн 
Ъеть мясо и молоко; кто не хотфлъ, того принуждали силотю. 

Передъ уходомъ изъ Астрахани, Степька потребовал къ себф двухъ сы 
новей Прозоровскаго, которые скрывались съ матерью въ палатахь `митропо- 
лита, и приказаль повфсить за ноги. Потомъ, снявши старшаго, Стенька 
лЬлъ его сбросить со стЗны, а младшаго, ВОСЬМИТЬТНЯГО, Чуть живого, вы 
розгами и возвратить матери. 

Оставивши въ Астрахани атаманомъ Ваську Уса, Стенька выступит 
изъ Астрахани, съ войскомъ въ десять тысячь человЪкъ, и поплыль ера п 


Посль Царицына первымъ городомъ на пути быть Саратовъ, за в 
Самара. Стенька взялъ оба города одинъ за другимъ, повфсиль тамошн 
воеводъ, перебилъ дворянъ и приказныхь людей. Въ обоихъ городахъ 


Между тёмъ посланцы Стеньки разошлись по всему Московскому Госу 
дарству до отдаленныхъ береговъ БЪлаго моря, пробирались и въ самую сто 
лицу, распространяли въ народ ‹прелестныя» письма Стеньки, въ которых! 
онъ извфщаль, что идеть истреблять бояръ, дворянъ и приказныхъ й 


такъ, чтобы всякъ всякому быль равенъ. ‹Я не хочу быть царемъ, — товор 
и писалъ Стенька: — хочу жить съ вами какъ братъ». Онъ зналъ, что кр 
насолили народу бояре, дворяне и приказные люди, и удачно направлять 
удары; но зналъ онъ также, что крфпко въ народь уважене къ царской особ; 
п рышился прикрыться личиною этого уваженя. Онъ распустить слухъ, буд 

съ нимъ находится царевичь Алекеьй °) и низверженный патрархъ и 
Посланцы Стеньки толковали народу, что царевичь убьжаль оть суровости 
отца и злобы бояръ, и Стенька идеть возводить его на престоль, а цареви 
объщаеть льготы и волю. Они ополчали православныхъ за гонимаго патрарх 
н ВЪ то же время разжигали вражду старообрядцевъ противъ новшествъ, 
денныхъ этимъ патрархомъ; инородцевь возбуждали противъ русскихъ, яз 
киковъ и мугамеданъ на христанъ и обратно, рабовъ на господъ, служил 
‘противъ начальниковъ. ВсЪ парти, всЪ вЪровашя, всЪ страсти затрогив 
Стенька, лишь бы произвести смуту и безпорядокъ и свергнуть ненавист 
ему порядокъ; что будетъ послЪ, куда идти — надь этимъ врядъ ли зад 
рался Стенька. Стенька сносился съ крымскимь ханомъ и пытался призв 
на Русь его орды; онъ отправилъ даже, какъ говорятъ, посольство къ пер ИД 
скому шаху, но въ этомъ ви неудачу. 


1) Нёкоторыхъ изъ этихъ несчастныхь козаки взяли себ въ жены, и Стень 
насильно заставлялъь священниковъ внчаль ихъ, а т6хъ священниковъ, Зоторыв 
о бросали въ воду. 

2) Настоящий царевичъ тотда уже умеръ. Какой-то черкассвй князекъ, взят ый 
козаками ВЪ Пири, должепъ былъ поневоль играть роль царевича. 
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и _ 
— Изъ Самары Стенька направился къ Симбиреку и прибыль туда 5 сен- 
®ители тотчаеъ впустили его въ посадь, гдЪ находился острогъ, но 
ь самый городъ или кремль было дфло не легкое, такъ какъ онъ быль х0-. 
шо укрфпленъ; его защищалъ тогда довольно значительный гарнизонъ поль. 
ачальствомъ боярина Ивана Милославскаго. Около мЪсяца пробыль туть 
енька и не могъ взять города, несмотря на то, что къ нему ежедневно при- 
вали новыя толпы. Положене осажденныхъ становилось все затруднитель- 
Бе. Еще немпого — и городъ, вфроятно, сдался бы ворамъ, еслибы къ нему 
время пе подоспёла на выручку помощь: изъ Вазани шелъ по сухопутью 
зь Юрий Барятинскй съ войскомъ. Заслышавъ о его приближеши, Стенька 
ышелт, къ нему на ветрфчу. Произошла жаркая схватка. Нестройныя воров- 
шайки не могли сладить съ войскомъ Барятинскаго, гдЪ . были солдаты, 
енные по-европейски. Долье другихъ держались донцы.. Стенька дрался 
чаянно; его хватили по головЪ саблею и проетрфлили ногу. Наконецъ, видя, 
то держатьея долБе нельзя, онъ отступилъ. Ночь прекратила бойню, продол- 
авшуюся цфлый донь. | 
`’ 3 октября БарятинсвЙ подошелъ къ кремлю и высвободиль Милосаав- 
© изь осады. Возаки пошли на приступъ, пытались-было зажечь кремль 
- опять неудача. Стенька, видя, что не одолЬть ему врага, бЪжаль тайно # 
ПОЧЬЮ 60 своими донцами и покинуль остальныхъ своихь сообщниковъ на , 
произволъ судьбы. | 


_  Утромъ оставленные подъ Симбирскомъ мятежники увидьли. что козаки 
сь покинули и сами бросились къ Волгф, чтобы захватить оставиияся суда и о 
кать на нихъ. Но Барятинсвй послаль на воровъ ратныхъ . людей:. при- | 
е къ Волгв и поражаемые выстрфлами, они падали въ воду. БолЪе шести 
тъ человькъ было взято въ плЬнъ. Ихъ казнили. Весь окрестный берегъ. быль 
окрытъ рядомъ висфлицъ. =. ы а | 

° ЗАители подгороднихъ слободъ, приставиие къ СтенькЪ являлись къ вое- 


тамь съ повинною. - ть 
`Побъда эта была до чрезвычайности важна. Еслибы успЪхЪ быль на сто-_ ы 
нЪ Стеньки, то мятежъ припялъ бы, вфроятно, ужасающие размЪры. Уже вее’ } 


ространство между Окою и Волгою на югъ до саратовскихь степей и-на за- 
тадъ до Рязани и Воронежа быле въ огнЪ. Возмутители бродили шайками. и. 
хнимали‘ народъ; въ нёкоторыхъ мЪстахъ они сами обращали въ пепелъ се- 
я, а потомь возбуждали къ мятежу лишенныхъ крова и имущества. Му- | 
и’ помфщичьи и вотчинные, монастырске, дворцовые и тяглые стали 
ерщвлять своихъ господъ, приказчиковь и начальныхь людей, выказывая 
этомъ замфчательную изобрЪтательность въ жестокостяхъ, какъ всегда 
аетъ при пародныхь возсташяхъ. Имя ‹батюшки» Степана Тимоееевича ^ 
ось все`далЬе и далфе: уже въ самой МосквЪ начали поговаривать, что 
ныка вовсе не воръ. На сфверъ оть Симбирска, по всему протяженю нагор- 
стороны, поднялись язычники, инородцы, мордва, чуваши, черемисы, сами 
зная, кажется, за что бунтуютъ. Въ алатырекомъ уфздЬ собралось мятежное = 
лчене изъ пятнадцати тысячъ человЪкъ. ВслЬдъ затЬмъ началось волнен!е Е 
ь богатомъ и большомъ сель Лысков$ и охватило Нижегородскую. землю. Шай- 
мятежниковь овладзли монастыремь Макаря Желтоводскаго, осаждали 
Ш, но были разсЪяны. _ ЗА: 9 ; 
_Возставше разлилось по всей полосф. занимающей нынфшия губернш: 
бирскую, Пензенскую и Тамбовскую. Поднялись темникобсЕШ, кадомсвй 
амбовскй уфзды. Темниковсве крестьяне, подъ предводительствомъ како-. 
о попа Саввы, грабили господск!е дома, чинили поругаше надъ женщинами. 
т съ ними ходила старица’ (монахиня) Алёна, переодЪтая въ мужское 
тье. Ее считали вЪдьмой; она носила съ собой заговорныя письма и коренья 
‘посредствомъ ихъ пробрфтала побЪду. Шайка эта была разеЪяна княземъ 
орукимъ и старица Алёна сожжена на срубЪ. Города Корсунь, Саранскъ, 
а Ломова — Верхн! я Нижнй, Пенза попались въ руки мятежниковъ: вездВ 
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убивали воеводъ и приказныхъ людей, “она” бы у 
ство, провозглашали вемъ равн\ио свободу. Простой народъ @ 
приставаль къ мятежникамъ. Но вездь торжество ихъ было недолго 
Отряды ратныхь людей разбивали нестройныя толпы; возставиие пос 
покорились, обыкновенно увфряя, что пристали къ мятежу поневолв и. 
вали зачинщиковь и предводителей. Круто распоряжались московске во 
съ болфе виновными мятежниками: однихь въшали, другихъ сажали на к 
иЪкоторыхь драли крючьями, засЪкали до смерти па страхъ прочимъ; 
виновныхь воеводы били кнутомъ и веЪхь приводили въ присягв, а ам 
дань и язычниковь къ шерти. По свидфтельству современника, главное м Бет 
казней было въ Арзамась — главной стоянкЪ князя Долгорукова * я. 
Въ то самое время, когда волновалась восточная половина Московс АГ 
Государства, брать Стеньки, Фролка, поплылъ вверхь по Дону и _напаль 1 
Воротоякъ, — но быль разбить Ромодановекимъ. 33 
Возстане отозвалось и въ слободекихь полкахъ, населенных малоро 
сянами: въ ОстрогожекЪ, потомъ въ Чугуевф, по было укрощено самими : 
слобожанами, не приставшими къ мятежникамъ. 
_ На сЪверЪ за Волгою возсташе вспыхнуло въ талицкомь У5здь под 
чальствомьъ воровского козака Ильюшки, но было скоро усмирено. 
И вь другихъ м5стахъ Русской земли пародъ готовъ быль откликнутьс 
па призывъ Стельки. Ожидали только дальнфйшихь успфховъ предводител 
обЪщавшаго всфмъ русскимъ людямъ козацкую волю. «Разнесется вЪеть, — 
говорить современникь, — что воры государевыхь людей побили — и люд 
этому радуются; а скажутъ, что ратные государевы люди воровъ побили, — 
стануть люди унылы и печалятся о погибели воровъ». Разсказывають, чт 
въ эту ужасную зиму царсте воеводы безъ жалости сожигали села и деревн! Н 
укрощая возмущене, и что вообще погибло тогда до ста ТЫСЯЧ народу. 
Чтобы подфйствовать на возбужденные умы парода релиюознымъ 
хомъ, по царскому повелфнио, патрархъ Тосифъ съ освященнымъ ‘собор 
па первой недЪлЬ поста, предалъ анаеемь вора и богоотетупника и обруга: 
святой церкви Стеньку Разина со всЪми его единомышаленниками. >. 
Послф симбирскаго пораженя Стенька убъжалъ на Донь и дълааь пр 
товленя къ новому походу, но атаманъ Ворнило Яковлевъ настроиль пр 
пего донцовъ. Неудача липтила Стеньку прежняго обаяшя на Дону. Напрасно с1 
рался Стенька варварскими казнями своихъ противниковъ, попадавшихся © 
въ руки, навести страхъ и заставить себЪ снова повиноваться; напрасно пр 
ступалъ онъ къ Черкасску и хотЬлъ взять его. Онъ удалился въ свой городо 
Кагальникт, не унывалъ и все еще скликалъ народъ къ себЪ, но донцы Е 
папали на него и взяли его въ пазыть, вмфетЪ съ его братомт, Фролкою. 
гальникъ быль разоренъ. 
Неизвфетны подробности взятя Стеньки, но современные м 
и малороссйская лЬтопись говорять, что онъ быль ВЗЯТЬ обманомъ. 
братьевъ привезли сначала въ Черкасскъ, гдЪ Стеньку ‘содержали въ ь 
номъ притворЪ на цфпи, въ надеждф, что сила святыни чтожить его в 
шебство и ему це удастся бЪжать. Въ концЬ апрфля ихъ обоихъ повезли въ № 
скву. Самь Ворнило Яковлевъ провожаль ихъ. | по 
Фролка былъ отъ природы тихаго нрава и затосковалъ: 
«Воть, братъ, это ты виною нашимь Оздамь!› — говорить от 
огорченемьъ. 
«Никакой бЪды нЪтъ! —— отвфчаль Стенька. — Насъ примутъ поче 
самые болыше господа выйдуть на ветрЪчу посмотрёть на насъ!» 


1) „Страшно было смотрЪть,—товорить этоть современникъ,—на Арзама 
предмфотья казались совершеннымъ адомъ; стояли висфлицы, и на каждой вис ло 
рока и по пятидесяти труповъ, валялись разбросанныя головы ий дымиаись ‹ 
кровыю; торчали колья, на которыхъ мучились преступпики и часто были живы 
дня, испытывая неописанныя страдания... 
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шаль за городъ смотрёть на человбка, одно имя котораго многихъ приво- 
ъ трепетъ. За иЪсколько верстъ оть Москвы пофздъ остановился. Съ Ра- 
сняли его платье и одфли въ лохмотья. 

— Изъ Москвы привезли большую телфгу съ висфлицею. Стеньку поста- 
ши на телфгу и привязали цфпьыю за шею къ перекладинь висфлицы, а руки 
ноги прикрёпили цфиями къ тель. За телбгою должень быль бЬжать 
ролка, привязанный цЪпью за шею къ краю телЁги. 

_ Такъ въвхалъ въ столицу Московскаго Государства атаманъ воровекихъ 
озаковъ. Онъ слёдоваль съ равнодушнымь видомъ и опустивъ глаза. Одни 
нотрёли на него съ ненавистью, друге съ сострадашемъ и сочувствемъ. 

° Братьевь привезли вь земсый приказъ, и тотчасъь начался _допроеъ. 
Энька молчалъ, 

Его повели къ пыткв. Первая пытка была кнутъ — толотая ременпая 
олоса, толщиною въ палець и въ пять локтей длиною. Ему связали назадъ 
ки и поднимали вверхъ, потомь связывали ремнемъ ноги; палачъ садился 
ремень и вытягиваль тЬло такъ, что руки выходили изъ суставовъ, а другой 

ъ билъ по спин кнутомъ. Стенька получилъ такихъ ударовъ окоао сотни, 
не испустиль ни одного стона. Веф, стоявшие тутъ, дивились. 

° Его положили на горящие уголья. Стенька молчалъ. 

_ Шо его избитому, обожженному тЬлу начали водить раскаленнымъ же- 
зомъ; и тутъ молчаль Стенька. 

® Ему дали отдохнуть и принялись за Фролку. Фролка началь кричать п 
пить отъ боли. 

®  «Экая ты баба! — сказалъ Стенька. — Вепомни наше прежнее житье; 
ы проживали со славою, повелВвали тысячами людей; надобно же теперь 
ереносить бодро несчастье. РазвЪ это больно? Словно баба иглою уколола!> 

®  Отенькв стали брить макушку. «Воть какъ! — сказалъ онъ: — мы слы- 
и, что ученыхь людей въ попы постригають; мы же съ тобой, братъ, про- 
ви, а насъ постригли!» 

° Ему начали лить на темя по капл® холодную воду. Это было такое адское 
уе, котораго никто не могь вынести. Стенька его вытерплъ. 

Все тфло его представляло безобразную, окровавленную, опухшую масеу. 
осады, что его ничто не пронимаетъ; стали Стеньку еще бить палками по 
мъ. Стенька молчалъ. 

6 шня 1670 года вывели Стеньку на Лобное место вмБетВ съ братомъ 
лкою. Собралось множество народа. Прочитали длинный приговоръ, гдь 
гались всЪ преступлевшя осужденныхъ. Стенька слушаль спокойно. На- 
взялъ его подъ руки, Стенька обратился къ церкви, перекрестился, по- 
дея на вс четыре стороны и сказалъ: «Простите!» 

Его положили между двухъ досокъ. Палачъ отрубиль ему сперва правую 
по локоть, потомь лВвую ногу по колбно. Стенька не показалъ даже зна- 
о чувствуетъ боль. Между тБмъ Фролка, въ виду мученй брата, которыя 
кидали его самого, растерялся и закричалъ: | 

® «Я знаю слово и дфло государево!» 

— «Молчи, собака!» сказалъ Стенька. — Это были послёдея слова Стень- 
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опья; воткнули также на колъ и голову; внутренности бросили собакамъ. 

° Казнь Фролки была отерочена, потому что онъ объявиль о какомъ-то 
‚ котораго, однако, не нашли. Фролку оставили въ вёчномъ тюремномъ 

чении. 

Вь Астрахани нЪсколько времени держались приверженцы казненнаго 

ки. Сначала атаманомъ тамъ быль Васька Усъ. АстраханскЙ митропо- 

ь Госифъ уговариваль жителей принести повинную и до того раздражиль 

овъ, что его подвергли пыткЪ огнемъ и потомь 11 мая сбросили съ раска- 

Васька Усъ недолго жилъ послВ него. Атаманомъ по смерти Васьки сдф- 
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 Палачъ отрубилъ ему голову. Его туловище разсБкли на части и воткнули. 
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Гоходъ противъ Стеньки Разина. Привалъ стр$фльцовъ на берегу Волги. Съ рис 
А. Раябушкина. 


Васнецова. 
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Съ карт 


Старая Москва 


гитлавая церковь на Вытегорскомъ погост 


(Олонецкая губ.). 
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лался 9едька Шелудякъ. Въ Астрахань прибЪжали съ Дону ост 
пой шайки подъ начальствомъ Алешки Ваторжнаго. Силы мятеж 
учились, Федька попытался още разъ двинуться вверхъ по Волгё къ 
по, послЪ двухъ неудачныхъ приступов, былъ разбить и бЪжаль обратие 
Астрахань. в 
Велфдь затфиъ прибыль къ Аетрахани съ войскомъ посланный отъ. 

ря бояринь Милославоюй и старался склонить астраханцевь къ покорно 
убЪжденями, объщая царское милосерде виновнымъ. Федька долго упрямиле 
но въ Астрахани истощились съфстные запасы; сдЪлался голодъ; онъ, не 
нець, должень былъ по требованю астраханцевь согласиться на сдачу, вый 
зоривши отъ боярина полное и всеобщее прощене. 27 ноября 1670 г. воше 
бояринъ въ городъ и поставилъ въ соборной церкви икону Богородицы, паз 
ваемой «Живоносный Источникъ въ чудесьхъ», на память о совершившем 
событ!и «грядущимъ родамъ>, } К: 
Никто не былъ казненъ, не было пикакого сыска, Самые важные п] 
ступники, и ВЪ числь ихъ 9едька Шелудякъ, жили на свободь; но зат К 
милость награбленныя богатства переходили въ руки боярина и его поднача 
ныхъ служилых и приказныхь людей. Милосерде, дарованное бояриномъ | 
лославскимъ, было дано отъ имени царя, предоставившаго боярину это пра: 
спачала правительство и не дВйствовало вопреки ему; оно дозволяло бояре 
стпускать въ разныя мЪота покаявшихся мятежниковъ. Н®которыхъ бояр 
бралъ себф во дворъ въ услужене. Вдругь, лЬтомъ 1671 года, прИБхаль 1 
Астрахань князь Яковъ Одоевеюй для сыска и расправы. Начались допросы 
пытки и казни. 9едька Шелудякъ, Алешка Грузиновъ, убйща  астраха 
митрополита, и друме задорнЪйше мятежники были повфшены. Оста 
отправлены на службу въ верховые города. |. 
о Такъ окончилась кровавая драма, имфвшая значеше попытки нисп 
вергнуть праваене бояръ и приказныхъ людей, со всякимъ тягломъ, съ по 
рами и службами, и замфнить старый порядокъ инымъ — козацкимь, во 
пымъ, для всъхъ равнымъ, выборнымъ, общенароднымъ. Попытка эта 0 
задушена въ-пору; духъ мятежа не успль еще охватить большей че 
сковскаго Государства; нестройныя толпы поселянъ и посадекихъ не 
стояи были выдерживать борьбу съ войскомъ, уже отчасти знакомым 
свропейскимъ военнымъ обучешемъ. Извфстно, что правильно обученное вой 
составляющее притомъ отдфльное отъ народа сословное тЬло, вездв. 
ло лучшею опорою властей противь народныхъ волненй. Если 
сильномъ распространении духа возсташя и оно можеть, наконець, проникну 
ся тъмъ же духомъ, то, прежде чБмъ дойдетъ до этого, оно, имъя возможно 
осилить первыя попытки облечь замыслы въ дьло, способетвуеть бе 
самыхъ замысловъ. Такъ было и при СтенькЪ. Быть можеть, мятежь не | 
бы такъ скоро задушенъ, еслибы Стенька явился подъ Симбирскомъ об 
лелемъ: и Русь испытала бы тяжелыя потрясеня, хотя, конечно, 
возвратилась бы къ старому порядку. Малоросйя служить нагляднымъ обр 
чикомъ того, къ чему могло привести стремлеше распространить на весь | 
родъ козацкое устройство, составлявшее идеалъ возсташя Отеньки, 
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СИБИРСКЯ ЗЕМЛЕИСКАТЕЛИ ХУП ВЪКА. 


Въ продолжеше царствовашя двухъ первыхь Романовыхъ, ‚русов 
чинули себЪ почти все пространство сЪверо-восточной Аз. Съ необыкв 
малыми военными силами и съ ничтожными затратами отъ государетва, 
лфло было совершено вольными удальцами, носавшими вообще пазванй 
ковъ. По м5рЪ движешя русскихъ къ востоку, правительство строило о 


о, смотря по удобству сбора ясака съ окрестныхь жителей и при увс- 
усскаго насолешя, переименовывалиеь въ города, а въ городахъ 
лись воеводы. Воеводы изъ своихъ городовъ отправляли охотниковь | 
Ковъ «провфдывать новыя землицы» и подчинять ихъ царской власти. 


валь строить въ ней острогъ и посылалъ туда служилыхъ людей съ 00е- 
и с0 съБетными запасами, подъ начальствомъ козачьихъ пятидесятниковъ. 
реке туземцы не имвли огнестрфльнаго оруяйя, жили въ разбивку и по- 
не могли противостоять козакамъ. Воеводы и подвфдометвенные имь на- 
ники остроговъ имфли приказан!е приглашать къ себЪ туземныхъ князь- 
ъ, таскать ихъ, поить виномъ, которое чрезвычайно нравилось сибирскимъ 
емцамъ, и давать подарки разными бездвлицами, особенно металлическими 
ещами, чтобы заохотить ихъ вступать въ подданство царю и платить ясакь, 
остоявний въ мЪхахъ. Для ручательства въ своей вфрности туземные князья, 
иняясь царю, оставляли русскимъ заложниковъ или аманатовъ, своих» 
тьевь и дЬтей, а иногда и сами оставались заложниками. ТЪхъ, которые 
отивлялись, принуждали къ покорности силою. Покоряясь по необходи- 
и, сибирске туземцы, обыкновенно, при первой же возможности, бунтовали, 
отли платить ясака и часто нападали на русек!е остроги, иногда даже за- 
али немалый страхъ русскимъ, но вообще пе могли сладить съ ними и про- 
ть ихъ. Правительство постоянно напоминало воеводамъ, чтобы они не 
али никакихъ насилй надъ туземцами, не брали съ нихъ лишняго, ие. 
ащали ихъ противъ воли въ христ!анство. Но эти увьщашя мало приводи- 
ь вь исполнене, и русске постоянно раздражали туземцевъ своимь же- 
кимь обращешемъ. Безпрестанныя однообразныя стычки еъ инородпами 
таполняютъ всю историо Сибири. 
®°  Съ начала царствованя Михаила русске построили Енисейскъ, и съ 
го времени усилилось и шло неустанно движен!е къ востоку и югу Сибири. 
све вступили тогда въ борьбу съ тунгусами. Мало-по-малу, тунгусеке 
нзья, видя невозможность устоять, покорялись одни за другими, сами при- 
или въ Енисейскъ и приносили соболей. Въ 1621 году воевода Дубенскй 
овалъ Врасноярскъ и утвердилея тамъ съ тремя стами человфкъ. Туземные 
тели, качеке татары, при помощи киргизовъ, сопротивлялись, осаждали 
црасноярскъ, но были разбиты и обязались платить ясакъ. Въ 1639 году 
убенскй выслалъ козаковъ на рЪку Канъ; они покорили и подчинили платежу 
а камаптей, одинъ изъ древнихъ народовъ Сибири, положили основаше 
оду Канску. Потомъ покоренъ быль народъ тубинцы. До какой степени бы- 
егко справляться съ ними, показываеть то, что высланный изъ Енисейска 
иаманъ Галкинъ съ сорока человзками могъ принудить ихъ къ повиновенио. 
Между тЪмъ, въ томъ же 1629 году, высланный изъ Енисейска сотникъ Бе- 
втовь проплылъ по рфкамъ ТунгусВ и Илиму и дошелъ до бурятовъ, а по 
м$дамъ его Хрипуновъ на берегахь Ангары первый имфль съ буратами стыч- 
Тогда распространились слухи о многочисленности, богатств5 и сил на- 
И котораго русске называли «братскимъ». Въ 1631 году ата- 
орфирьевъ построиль Братск острогъ на АнгарЪ въ землЪ бурятовт, 
уь ТЬхЪ поръ начались попытки подчинить этоть народъ, не поддававш! ся 
кимъ болфе десяти лЪтъ. Проникши на рфку Илимъ (впадающую въ Анга- 
тв построенъ быль Илимсвй острогъ, русскйе двинулись на Лену. Ата- 
Галкинъ, по слЪдамъ высланныхъ имъ еще прежде козаковъ, перепра- 
я волокомъ отъ р. Илима до р. Муки, впадающей въ Вуту, и достигь Лены. 
нимъ Бекетовъ въ 1632 году отправился внизъ по Ленф и заложиль Якут- 
 острогъ (нынёшЙ г. Якутскъ). Тамъ встрётился онъ съ якутами, ко- 
рые сначала принятИ-было дружелюбно русскихъь и вступили съ ними ВЪ 
овлю. Русск!е проникли на берега Вилюя (впад. въ Лену) и подчинили 
мошнихъ тунгусовъ. Преемникъ Бекетова въ ЯкутскЪ, атаманъ Галкинъ, 
ть посылать по окрестностямъ партш для подчинешя якутовъ. Это до такой ^ 


®ь скоро козакамь удавалось открыть такую новую землицу, воевода при- — 
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степени возмутило послЬдпихъ, что они поднялись и пытались 
жечь Якутскъ, но не съумЪли, и не желал ни за что. покорятьс; грусскимъ; ‹ 
брались всь бЪжать изъ своей земли. Галкину удалось едва удержать изъ ни 
половину. Въ 1635 году, выше Якутска, поставленъ быль на Лень Олекминс 
_ Въ Енисейскь доходили темные слухи о существовани большого 0 
Чамы (Байкала), края богатаго, гдЪ есть серебряная и золотая руда. Нор 
се не знали, въ какой сторонЪ искать его; думали, что Лама изливается ВЪ 
море. Въ 1636 году отправлена была экспедиция изъ Енисейска для отысканя 
этого озера. ДЪло было поручено какому-то Елисею Юрьеву, который, взявши 
въ ОлекминскЪ служилаго, Прошку Лазаря, съ десятью челов$ками, да со- 
рекъ промышленныхъ охотниковъ, отправился внизъ по ЛенЪ, выплылъ въ 4е- 
довитое море, завернуть налфво въ устье рёки Оленки, и остался тамъ зимо- 
вать. Весною онъ прошелъ сухопутьемъ до Лены при усть$ р. Молоди. Удаль 
цы сдБлали два коча (лодки) и снова отправились внизъ по фен, поллыли на 
востокъ по морю и черезъ пять сутокъ достигли р. Яны„илыли въ продолжене 
трехъ недфль по Ян$ и брали ясакъ съ жителей. .Прозимовавши въ этихъ мб- 
стахъ они весною построили четыре коча и поплыли внизъ по рЪкЪ ЯнЪ до ея 
устья. Елисей Юрьевъ остался тамъ и положиль основаве Устьянску, а пя- 
терыхъ человфкъ отправилъ въ Енисейскъ съ ясакомъ. | 
Подобные подвиги изумительны, если принять во внимаше крайнюю су- 
ровость климата, перемфны взтра при плавани, необходимость строить кочи, 
проходить сухопутьемъ по неизвЪстнымъ странамъ и таскать на себ тяжести, 
зимовать въ дикой пустын$, при мороз$ не менфе сорока градусовъ, при. не- 
достаткЪ средствъ и съ малымъ числомъ людей, среди дикихъ, неизвЪстныхь 
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щать мёстныхъ жителей тЬмъ, что царь прислалъ на Лену большое войско съ 
огнестрёльнымь оружйемъ, и если они не покорятся, то имъ будеть дурно. 
ВмЪетЪ съ тЬмъ приказано было давать имъ разныя побрякушки, но отн 
не показывать огнестрьльнаго оружя, чтобы оно наводило на нихъ страхъ 
извфстностью. Бывали нерЪдко случаи, когда посланныя парти ссорились мо- 
жду собою и доходили даже до дракъ. ‚л 
Появлене русскихъ служилыхъ на Ленф тотчасъ повлеко туда промыш 
ченниковъ, и правительство устроило на Ленскомъ волокЪ (въ пунктБ пере- 
хода съ енисейской системы на ленскую) таможню. Тамъ завелось поселеп 
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й на Лену, на пашню, съ разными льготами.  . 


гиркЪ, но на югъ, ниже Устькутскаго острога и ниже Олекминска на ЛенЪ, 
рана имъ была неизвЪстна. Они называли ее вообще «Братекою землею» и 
навали объ ней оть тунгусовъ, которые представляли ее какою-то бога- 
ю, обътованною землею. Отъ тунгусовъ доходили до нихъ слухи о мугальской 
нгольской) землЪ, о ВитаЪ и о множествЪ серебра въ тЪхъ странахъ. Эти слу- 
и о серебрЪ были побудительными причинами движеня русскихъ къ югу. Въ 
640 году ленск1й воевода послалъ парт№о служилыхъ людей по рёкЪ ЧаЪ и они 
везли вымфненный у тунгусовъ серебряный кругъ, который носили тунгусы 


тидесятникъ Мартынъ Васильевъ съ козаками, для приска новыхъ землицъ 
серебряной руды. Они дошли до устья Вуленги, поставили Верхоленскй остро- 
Кокъ въ десять печатныхь саженъ длиною и въ девять шириною, укрфпили 
‚вомъ, надолбами и оттуда посылали къ тунгувамъ собирать ясакъ. 

Черезъ два года послф того, въ 1643 году, отправились на поиски пяти- 
сятникъ Вурбать и атаманъ Василй Колесниковъ. Вурбатъ съ семидесятью 
етырьмя козаками, двинувшись къ югу изъ Верхоленскаго острога, первый 
5ъ русскихъ дошель до Байкала, между тБмъ какъ Колесниковъ поставиль 
етрогь на устьБ Осы, впадающей въ Ангару. Жители береговъ Ангары и ея 
тТритоковъ стали платить ясакъ государю. Колесниковъ жестоко обращался съ 
и и противодфйствоваль Вурбату тфмъ, что тЪенилъ тфхь бурятъ, 
орые уже обязались платить ясакъ.въ Верхоленсвй острогъ. Оставивши 
Й острожокъ, .Волесниковь первый проникъ за Байкалъ до устья. Селенги, 


10 не утвердиль тамъ русской власти. Его жестокости произвели возмущение. 
трятъ, вслёдъ за служилыми начинали приходить русск!е охотники и посту-. 


али въ пашенные крестьяне; теперь нЪкоторые изъ этихъ новоприбылыхъ 
платили жизнью. Возмущен!е' было укрощено. Колесниковъ пропаль безъ 
сти. р 23 
Почти одновременно, когда русске проникли за Байкалъ, совершены 
ыли двЪ замфчательныя экспедищи на Востокъ. 
°— Въ 1643 тоду отправился приискивать «новыя землицы» и разепраши- 
ать про серебряную руду Васимй Поярковъ: съ нимь было сто двфнадцать 
ловзкъ служилыхъ, пятнадцать охотниковъ, два цфловальника для оцзнки 
ка, два кузнеца и два толмача. Вс были съ ружьями. Пороху взяли съ со- 
ю восемь пудовъ шестнадцать фунтовъ; взяли и хлЬбные запасы въ устано- 
вленномъ количествв. 15 поля поплыли они внизъ по ЛенЪ, черезъ двое сутокъ 
рнули въ рЬку Алданъ и, плывя по этой рёкЪ, въ четыре недфли достигли 
я Учора; затЪмъ, слфдуя по Учюру, черезь десять дней вошли въ р. Го- 
ь и плыли по ней вверхъ пять недфль съ большимт, трудомъ, потому что 
пришлось перейти двадцать два порога. ЭлЪсь захватила ихъ зима: было 
чало сентября. 
® Еще не кончилась продолжительная зима, а Пояркову надофло сидьть 
 устроенномъ имъ зимовьф; онъ оставиль сорокъ человёкъ на мБетВ и ве- 
лъ имъ весною переправиться на р. 31ю, о которой имБлъ свЪдьшя оть ту- 
цевъ; самъ же съ девяноста челов$ками пошелъ по льду по рёкБ Нюемкз, 
потомъ переволокся въ э10. Здесь онъ поймаль какого-то даурскаго князька 
собраль вЪсти о земляхъ, которыя ему предстояли на пути. Ему описали 
рсвйй край чрезвычайно богатымъ. Построивши острожокъ на Зш, Поярковъ 
юлаль сорокъ человЪкь служилыхъ для покоревя двухъ туземныхъ острож- 
, но предпр!яте не удалось. Туземцы сначала приняли русскихъ какъ 
отей, но когда предводитель отряда Юр Петровъ началь требовать покор- 
и и ломогался, чтобы его съ людьми впустили въ острогь, туземцы напали 
 нихъ и десятерыхъ человфкъ ранили. Посланные поворотили назадъ, а 


ь 1639 году назначены па Лену воеводы: сначала они жили въ УстькутскЪ.. 
уъ вь ЯкутскЪ. Въ 1640 году, воеводы стали накликать гулящихъ. лю- 


Русские землеискатели проникли далеко на сфверъ и зашли уже къ Ин-. 


толовахъ для украшеня. Въ 1641 году отправился вверхъ по ЛенЪ козачй. 


_Мотора поссорились съ Стадухинымь за то, что онъ непраязненно отно 


уежду тЬмъ, небольшое количество запасовъ ихъ истощи. 
лодать; травы още не было; они питались сосною, Фли тр 
хваченныхь въ плЬнъ; сорокъ человфкъ погибло отъ голода. ВД 
Пояркова принесена была жалоба, что онъ не пустить воротившихея 
острожокъ, разсердившиеь на нихъ за-то, что они ничего ‘не одълали 
тились съ пустыми руками, не даваль имъ хлфба, самъ указывать, 
мюгутъ Фоть мертвыхъ туземцевъ и говорить: «не дороги служилые люди: ве 
цфна десятнику десять денегъ, а рядовому два гроша»... Вогда, наконелъ, при- 
были къ нему т, которыхь онъ оставиль на Гономё, Поярковь отправился 
по Эш, вошель въ Шилку, гдЪ засталъ народь дючеровъ; онъ йлыль по Амур 
(называемому у него въ донесеши Шилкою) три недзли до впадения въ неке 
р. Шунгалы (Сунгурсула), а потомь шесть сутокъ до р. Уеури (которую он’ 
собственно называль Амуромъ). Затбмъ четверо сутокъ плыли они по Ам\ 
псе еще въ землЪ дючеровъ, потомъ вотупили въ землю натковъ, черезъ ПВ 
кедфли вошли въ землю гиляковъ и еще черезъ двз недфли достигли Восточна- 
го оксана. На устьь Амура Поярковь захватиль трехъ гиляковъ, и они разека- 
зывали о разныхъ улусахь и народахъ приморскаго края. Народы эти был 
уалочисленны, находились подъ властью. князьковъ, у которыхъ. было воо 
яенной силы человЪкъ триста, двЪети, сто, а у иного и менфе; не мудрено, ‹ 
русске съ огнестрЬльнымь оруяемь, наводившимъ ужась на туземцевь, 
когда не вилавшихъ его, могли плавать, брать въ паЪнъЪ туземцевъ и собират! 
ясакъ въ невъдомой странЪ. Перезимовавши на усть Амура, Поярковъ съ на 
ступлешемъ лЬта поплылть по морю и черезъ двзнадцать недфль достигь у! 
р»ки Ульи. ЗдЪеь онъ остановилея, поставиль острожоктъ, взяль у туземц 
заложниковь, собраль соболей и остался зимовать. Весною, оставивши два 
дцать человЪкъ въ новопостроенномъ острожкф, отважный землеискатель г 
решельъ волокомъ въ течене двухъ недёль до рёки Маи; здфеь онъ со своим 
людьми слфлаль судно и поплылъ на немъ по МаЪ, достигь Алдана, залы 
вступилъ въ Лену и прибыль въ Якутекъ 18 поня 1646 года, съ небольшим’ 
остаткомь служнлыхъ, но сь захваченными въ пл6нъ жителями далеких? 
странъ, которыя онъ открыль для Росейи. И 

Другой подвигъ этого рода было открыте Анадыра. Въ 1648 году, Шон 
20. служилый человЪкъ Семенъ Дежневъ съ двадцатью пятью служилыми | 
промышленными людьми отправился офвернымьъ моремъ на прискаюе нов 
земель. Буря пронесла ихъ въ Восточный океанъ и выбросила на берегь 
р. Анадыра. Землеискатели пошли оттуда по невздомой стран до р. Анадыр: 
Они о’утились въ краю дикомъ и безлвеномъ; хлёбные запасы ихъ истощи 
лись; настала зима; не изъ чего было построить хижины и они копали се 
въ сугробахъ ямы и жили въ нихъ. Изъ двадцати пяти человзкъ осталось в 
живыхъ только двфнадцать. Эти удальцы шли вверхъ по Анадыру, пришли | 
землю анауловъ, билиеь съ ними, и хотя самъ Дежневъ былъ ранен, но 
нудилъ ихъ платить ясакъ; однако, платить имъ было нечёмъ, потому ч1 
этомъ краю не было соболей. Зато руссше нашли тамъ иного рода добычу 
моржевые зубы. Дежневь съ товарищами устроилъ себь зимовье на Анады 
а вслЪдь за нимъ, по слухамъ, ходившимь о рёкЪ Анадырь, от илась } 
гая партя черезъ горы, подъ начальствомъ Семена Моторы и Никиты Се 
нова, нашла Дежнева съ товарищами и соединилась съ нимъ. За нимъ при 
туда третья парзя козачьяго десятника Михаила Стадухина: но Деж 


къ тёмъ туземцамъ, которые уже заключили мирный договоръ съ Дежнег 
Дежневъ н$феколько лЬть оставался на Анадырь, и съ твхъ поръ русеке 
чали Ъздить туда сухопутьемъ для собирав!я моржевыхь костей. © 
же отправился сухопутьемъ на югъ оть Анадыра къ р. Аклею, вошель. 
улю коряковъ, въ которыми воевалъ, и добывалъ тамь лВеъ для 10 
судна съ опасностью жизни. Отъ коряковъ узналъ онъ о существования 
ги, гяЪ было много соболей, подфлалъ съ товарищами кочи и ВЫПЛЫЛЬ 
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ь буря носила его три дня; одно судно погибло. Посл многихъ приклю- 


п черныхъ лисицъ. Но малолюдность не дозволила Стадухину оставаться 
о на Изиг. Онъ поплыль къ р. Тавую, а отсюда въ землю тунгусовъ, и 
съ дЬла его пошли успфшно. Русск!е грабили тунгуссые юрты, брали ама- 
овЪ и заставляли ихъ платить ясакъ. Странствовашя Стадухина продолжа- 
ь до 1658 года. Стадухину принадлежить честь открытйя офверной части 
хотскаго моря. За пимъ другя парти начали ходить въ землю коряковъ; со- 
прали черныхь лисицъ и моржевыя кости, такъ-называемый рыйй зубъ. На 
борегахъ Восточнаго океана построены были остроги на устьяхъ рёкъ Ульи и 
хоты, но тамошее туземцы, довольно многочисленные, не покорялись рус- 
кому владычеству и хотя были укрощаемы, но продолжали снова возмущаться 
противъ русскихъ. 

® Руссе землеискатели, велфдъ за Поярковымъ, стали вскорф  отпра- 
ляться партями на Амуръ въ землю дауровъ. Это были вольные охотники, 
избиравиие изъ своей среды начальниковъ. Они подавали царю челобитныя, 
получали разрьшене отъ воеводъ и отправлялись искать новыхъ земель. Такъ 
1649 года отправился въ даурскую землю Ларка Барабанщиковъ съ товари- 
ми, плавалъ по Амуру, измфрялъ рёку и собиралъ свъдЪвя о народахъ. Но 
лзе возхъ прославился на Амур своими подвигами Терооей Хабаровъ. Онъ 
равился въ Даур!ю въ 1648 году, съ сотнею человЪкъ вольницы, покорилъ 
пять городовъ, набралъ всякаго запаса и воротился въ Лкутскъ; а въ 1650 г., 
иливши себя новыми охотниками, онъ опять пустился на Амуръ, взялъ го- 
одъ Албазинъ, потомъ въ 1651 спустился внизъ по Амуру и утвердился въ 
омарскомъ острогф. По слёдамъ Хабарова двинулись на Амуръ друге охоче 
ве люди, и по рёкЪ образовался цфлый рядъ русскихъ острожковъ. Въ 
3 году Хабарова потребовали въ Москву, а вмфето него ‹на великую рЪку 
уръ» назначили приказнаго человзка Онуфрйя Степанова. Амурсвй край со 
вю Даурею въ 1659 году поступилъ въ въдфе города Нерчинска. Покоре- 
Амура привело русскихъ въ столкновеше съ Витаемъ, такъ какъ китайсый 
ераторъ считалъ себя владыкою этого края. Въ 1654 году отправилея въ 
екинъ, по царскому приказаню, боярсюй сынъ @едоръ Байковъ, съ мирными 
редложенями, но быль принятъ дурно, потому что не хотьлъ соблюдать ки- 
скихъ церемон!й и его посольство ничфмъ не кончилось. Витайцы, чтобы 
тавить удалиться русекихъ, приказывали жителямъ выселяться съ бере- 
ь Амура, въ тхъ видахъ, что руссюе, лишась средетвъ къ жизни, сами 
утъ оттуда. Однако, руссвйе долго еще держались на АмурЪ. Витайсвая вой- 
нападали на нихъ. Самъ Степановъ былъ убитъ въ одной стычкЪ съ ними. 
ошне русске остроги разорялись китайцами и возникали снова. Въ 1660 г. 
а № опять явился Хабаровъ и накликаль туда нзоколько сотъ охотни- 
‚ Мало-по-малу начали заводиться тамъ и пашенные крестьяне. 

Между тБмъ друге землеискатели проникли въ Забайкалье. Бекетовъ 
роиль остроги на р.р. Селенгь и Хилк$. За нимъ друге подчиняли бурятъ 
оставляли ихъ платить ясакъ. Главнымь пунктомъ въ этомъ краЪ быль 
нскй острогъ, а съ 1666 года Селенгинокъ. Въ 1670 году возникъ у рус- 
ъ важный споръ съ Китаемъ по том\ поводу, что тунгусскй князекъ Ган- 
фъ съ сорока человЪками своихъ улусниковъ перешелъ на русскую сто- 
у. Китайцы сочли это поводомъ къ войнф и начали снова нападать на рус- 
остроги. По этому дфлу въ 1675 году Ъздилъ посланникомъ отъ царя пе- 
дчикъ Спафари, но воротился безустьшно. На обратномъ пути изъ Пекина, 
ь приказывалъ нерчинскому воеводЪ не тревожить болыше Амура; но этотъ 
ивазъ не исполнялся. На берегахь Амура появлялись новые служилые лю- 
и строили новые остроги. Племена, обитавиия на Амур, натки и гиляки, 
ущаемые китайцами, не хотЪли платить ясака и безпрестанно тревожили 
у. ювле остроги. Война шла несколько лЬтЪ. Наконец, въ 1685 году уже веЪ 
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й, Стадухинъ достигь Изиги и поставиль тамъ острожокъ; руссве схва- ^_ 
одного корякскаго князька и тфмъ заставили коряковъ платить ясакъ м5- 


"утяебУ чиохочоноом ча чаокоЧох чхиходеи чи 


остроги были разорены; оставался только Албазинъ, город 
начальствомъ храбраго. воеводы Толбузина. Осажденный многочи 
тайскимъ войскомъ, Толбузинъ долженъ былъ уйти. Албазинъ быль 
по въ слдующемъ году Толбузинъ явился снова и возобновилъ его. Ви ) 
Бойско не замедлило явиться опять подъ Албазиномъ. Толбузинь былъ убить; 
исто его заступиль козайй атаманъ Бейтонъ и храбро отетаиваль городь 
противь осаждавшихь, но китайцы получили приказаше прекратить непр!яз- 
ненныя дВйствя, потому что изъ Росйи опять Вхалъ посоль, окольнизй @е- 
доеръ Алексвевичьъ Головинъ, съ болшою свитою — боле двухь тысячъ чело- 
гЪкъ. Витайсвй императоръ съ своей стороны выслалъ въ Нерчинекъ посоль 
ство, въ которомъ важное мЪето занимали одътые по-китайски двое 1езуитовъ: 
испанецъ Перейра и французь Жербильонъ. Ихъ сопролождало войско изъ 
15.000 человфкъ. Въ августь 1689 года открылись переговоры между послами 
подъ Нерчинскомъ въ шатрахъ. Разбивкою этихъ шатровъ занимался бывийй 
гетманъ малоросейсвй Демьянъ Многогрьшный, въ то время бывпий въ зва- 
ни сына боярскаго. Переговоры велись на латинскомъ языкЪ черезъ 1езуитовъ. 
РуссвЙ посолъ старался всеми силами оттянуть отъ китайцевь побольше «зе- 
МЛИЦЪ», НО китайцы начали возмущать противъ русекихъ окрестное население: 
бурятъ и онкотовъ, придвинули прибывшее съ ними войско и грозили войною. 
Это принудило Головина къ уступкамъ. Русск!е отказалиеь оть Амура. Рубе- 
жомъ назначена была р. Горбица, впадающая въ Шилку, р. Аргунь отъ исто- 
ковъ ея до смяня съ Шилкою и каменный хребетъ, извъетный подъ именемъ 
Яблоноваго вплоть до Охотскаго моря. Полковникъь Бейтонъь, державшийся 
въ АлбазинЪ, по приказанио Головина разорилъ этотъ городъ и ушелъ со всеми. 
русскими въ Нерчинск, з 

Такимъ образомъ, амурсвй край, крайн!й предвлъ русскихъ землеоткры- 
ий, находивцийся тридцать лЪть вь русскихъ рукахъ, быль потерянъ для. 
Росыи до царствоваюя Александра. П: эй 
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Ц. | 
`ГАЛЯТОВСЮКЙ, РАДИВИЛОВСЮЙ И ЛАЗАРЬ БАРАНОВИЧЪ. 


Въ истори схоластической литературы, возникшей въ Южной и Запад- 
ной Руси, послЪ толчка, даннаго Петромъ Могилою уметвенному движению, 060- 
бенно возбуждаетъ вниман!е историка ГоанникЙ Галятовсвйй по своему жи 
п сообразному съ духомъ своего вЪка и общества участию къ вопросамъ, ка 
шимся важныхъ сторонъ тогдашней политической и общественной жизни. 
сколько намъ извфетно, жизнь этого человЪка, какъ большею частью 
монаховъ, протевла довольно однообразно. Онъ херь на Волыни, училея | 
МевЪ, слушая, между прочимъ, чтешя Лазаря Барановича, постригся въ мое 
хи, быль игуменомъ Вупятицкаго монастыря на ПолЪеьЪ; съ 1659 года н 
сколько лЪть занималь должность ректора кевскихь школъ, потомь жить 
Москв$ и, наконецъ, въ Малоросеи, гдф былъ архимандритомъ, сначала но 
редъ-сЪверскаго, потомъ черниговскаго, елецкаго монастырей. Онъ скончалея 
въ 1688 году. ГалятовсвЙ находился подъ покровительствомъ бывшаго свое! 
наставника Лазаря Барановича, архепископа черниговскаго, и съ его реко- 
мендащей отправился въ Москву, гдЪ былъ принятъ радушно. Вакъ видно, : 
былъ человЪкъ неискательный, скромный, но вмЪстЪ съ тёмъ болбе, ч 
мпоге его современники, неспособный вращаться въ однфхъ отвлеченностяхь 
и постоянно обращавиййся къ жизненнымъ вопросамъ. 
Оцвнивая Галятовекаго, нужно сравнивать его съ другими писате: 
его времени, и тогда, при всЪхъ недостаткахь его, онъ представить для 
значительный интересъ. Сочинения его могутъ безъ скуки читаться даже 
перь. Слогь его менфе страдаеть напыщенностью; изложене у Галятовекаго 
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были въ ходу. Тогда самый польск языкъ не переставалъ еще быть для 
влоруссовь культурнымь языкомь и занималь такое почти мфото, какое 
по слдетви заняль книжный русскй, а потому Галятовскй написаль нЪ- 
Колько сочинен!й по-польски. Какъ монахъ, Галятовеюй вращается въ области 
овной и находится подъ вмящемь тЪхъ взглядовъ, которые имъ были 
ены по воспитанйо, но его живая. даже поэтическая натура вездЪ прогля- 
ываеть изъ-подъ гнета мертвящей схоластики. Сочиненя его показываютъ 
большую, хотя одностороннюю начитанность, знакомство со многими визан- 
Шокими и средневзковыми богословскими и церковно-историческими писа- 
елями; онъ любитъ особенно ссылаться на Барошя. Для придан!я силы своимъ 
Товодамьъ, онь приводить отовсюду примфры и свидЪтельства, однако, отно- 
бится къ нимъ безъ критики и вообще до наивности довфрчивъ. Галятовсвй 
личается сильнымъ воображенемъ, любитъ образы, разеказы, анекдоты, хва- 
гается за пихъ при первой возможности и увлекается ихъ художественною 
тороноо, а потому явный вымыселъ нерфдко принимаеть за истину. 

®— Въ то время, когда жиль и писаль Галятовсвй, мыслящаго малорусса 
Духовнаго званя естественно могли и должны были занимать отношешя его 
еркви и народажь римскому католичеству, къ 1удейству и къ мугамедан- 
ству, такъ какь Малоросси приходилось неизбфжно сталкиваться со всьм» 

ИМЪ. 
Защита православ!я противъ римско-католической пропаганды, какъ мы 
азали, легла въ основу всЪхъ цфлей Петра Могилы при устройств к1евской 
коллеги. Правду сказать, скоро посль смерти знаменитаго 1ерарха, ученая 
йна на перьяхъ и на словахъ должна была отойти на задй планъ, а велЪдъ 
атвмъ должны были выступить впередъ иныя задачи для просвъщеня въ рус- 
комъ краз. Наступила борьба за вфру другого рода. Народъ сталъ за нее и за 
бя съ дубьемь и кольями, заз\мъ—усивхи  соединенныхь русскихъ силь 
воевали у Польши почти ве древыя русск!я области. Если бы московская 
олитика пе отодвинула разр шене вЪковаго спора еще па столЪт!е, то пра- 
зослав!е въ областяхъ Южной и Западной Руси, поступлвшей подъ власть мо- 
овскихь государей, мало нуждалось бы въ диспутахъ и диссертащяхъ за 
ою неприкосновенность. Влевсве ученые должны были бы заниматься пре- 
ущественно чёмъ-нибудь другимъ. Но вышло иначе. Поляки  одерживали 
хъ надь русскими. Руссвя земли, только что отпавийя оть Польши, опять 
звращались подъ ея власть. Православию пришлось уживаться съ госнод- 


иБиь духовнымъ опять предстояло стараться не ударить лицомъ въ грязь пе- 
ед римско-католическимь духовенствомь и выступить противъ нихъ съ ору- 
емъ учености и краснорВя на защиту своей вЪры. Религюзные диспуты о 
вопросахт, составляющихь сущность различя между Западною и Восточною 
ерковыо, дВлались самыми жизненными современными вопросами. 

°—  Шудеи еще въ недавнее время были признаны народомъ южно-русскимъ 
ето врагами и утЪенителями. Таково было народное убЪждене. Тудей-пансв1й 
аренлаторъ, 1удей-монополисть, 1удей-откупщикъ, бравший отъ пана на откуп 
отояне, жизнь и совфсть русскаго хлопа,—былъ для послдняго тяжелЪе, 


видфль Тудея, который, какъ ловый промышленникъ, пользовалея слабыми 
сторонами общества, въ которомъ жиль: десятки тысячь израильскаго народа 
погибло во время возстан!я. До какой степени господотвовало у малоруссовъ 
омерзВн!е къ этому племени, конечно, поддерживаемое и невъжественнымъ фа- 
измомъ, показываетъ то, что ХмельницеЙ, въ числф условй, на которыхъ 
въ быль примириться съ поляками, требоваль недопущения 1удеевъь въ 
аину. Но какъ только народное волнеше утихло въ русскихь областях, 
тавшихся за Польше, 1удеи опять принялись тамъ за свои промыслы, и 
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‘толково, языкъ приближается къ народной малорусской рёчи, хотя онъ. 
греблялъ такя польсвйя слова, которыя теперь забыты, но, вфроятно, то- 


вующимъ католичествомь въ единомъ государотвенномъ ТБлЪ; православ-. 
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опять готовились стать для русскихъ тЬмъ, чмъ уже были прежде. от 
ло. У 1удеевъ распространилось вфроваше, что является на землю Месся, 
приходить, наконецъ; давно желанное время величия израильскаго народа 
порабощения ему народовъ другихъ вфръ. Естественно было въ это самое время 
русскому писателю вступить въ литературу. съ такою рьчью, въ которой вы- 
ражалась народная вражда. И | Ех 
Наконецъ, южнорусскй народъ находился то въ постоянныхь сближе- 
_ яхъ, то въ столкновешяхъ, съ мугамеданскимъ мромъ; козаки то пускались 
на чайкахъ грабить приморсве турецые города, то призывали татаръ и турокъ 
КЪ себ на помощь противъ поляковъ. Тогда еще не исчезала старая надежда, 
на союзъ державъ противъ мугамеданства съ цфлью изгнаня турокъ изъ Евро- 
пы, освобожденя православныхъ грековъ и словянъ. Русскимъ, какъ исповъ- 
длующимъ одну вфру съ христанами восточными, эта мысль была ближе къ. 
сердцу, чмъ какому бы то ни было другому народу. — 
Во второй половин ХУП вЪка сложились обстоятельства, придававиия 
боле живости надеждамъ на исполнене великаго предпрят!я. Московское Го- 
сударство вело войну противъ мусульманъ за одно съ Польшею, вместо того, 
чтобы, какъ дФлалось издавна, вооружать татаръ на Польшу или терпфть та 
тарск1е набЪги, предпринятые съ подущен!я поляковъ. Тогда само собою при- 
шло въ головы многимъ, что если кому, то московскому государю предстоитъ 
великое призване стать во глав$ христанскаго дфла освобождеюня единовЪр-. 
цевъ и единоплеменниковъ оть тяжкой неволи. > Я | 
Галятовсый въ своихъ сочинешяхь затронуль всф эти три современные 
ему вопроса: римско-католичесвй, 1удейсый и мусульмансвй. Въ 1663—64 
годахъ король польсый Янъ-Казимирь шелъ съ войскомъ отбирать подъ свою. 
власть лЪвый берегь Днфира. Наученные опытомъ, поляки стали теперь дая. 
вида ласковЪе обходиться сь православнымь духовенствомъ, стараясь располо- 
жить его къ себь сь тою цфлью, чтобы оно не возбуждало противъ нихъ наро- 
да. Это было для поляковъ въ то время тфмъ удобнЪе, что многимъ изъ мало-. 
росе1Йскаго духовенства не совсБмъ нравились пуемы московской власти, и 
они не слишкомъ остались довольны дфломъ Богдана Хмельницкаго. Съ своей’ 
стороны, православные духовные, въ виду. ожидаемаго соединевя Малоросейи. 
съ Польшею, должны были стараться поставить и свою церковь, и свое сосло- 
ге вь положеше, менЪе унизительное по отношеню къ католичеству. = — 
Король Янъ-Вазимиръ остановился вь БЪлой Церкви. Здсь коронный. 
канцлеръ, епископь Пражмовек!й, пригласилъ къ себъ на пиръ нзкоторыхь 
важнЪйшихь русскихъ духовныхь и съ ними вмфсть Галятовскаго. Хозяинъ 
свелъ ученаго православнаго съ ученымь 1езуитомъ Пекарскимъ, королевскимь, 
проповфдникомъ; между послЪдними произошель диспутъ, который быль по- 
томъ опубликованъ Галятовскимъ въ 0с0бой брошюрф на польскомъь язык. . 
Споръ вращался около вопроса о первенствЪ папы. Галятовскй показаль. на. 
этомъ диспутЬ знаше церковной истори, знакомство съ отцами церкви и съ. 
сочинешями западныхъ богослововъ п историковъ. Доказательства Галятов- 
скаго веки, изложеше кратко, ясно; нфть лишней риторики. Православный 
духовный старался побить 1езуита свидфтельствами самихъ же западных 60- 
ббровъ: констанцскаго и базельскаго. Въ противность паписту, хотёвшему, по’ 
общепринятому на ЗападЪ обычаю, выводить изъ текстовъ Новаго Завфта, буд- 
то апостоль Петръ быль выше другихъ аностоловъ Христовыхъ, — Галятов-. 
скЙ доказываетъ, что всЪ апостолы были равны между собою, что глава цер- 
кви есть одинъ только Христосъ, что каждый патрархъ въ своей епари мо-_ 
жетъ созывать соборы, сноситься съ другими патрархами и, такимъ образомт, 
созвать вселенсый соборъ, что приговоръ церкви, а не приговоръ одного папы 
или патрарха можеть быть незыблемымъ авторитетомъ. Между прочимъ, Га-. 
лятовсюй такъ уличаль папистовъ, говорившихъ, что папа необходимъ для 60- 
зватя собора: «У вашего Беллярмина, —- говорить Галятовскй, — въ вочи- 
 ненши о соборахъ, сказано, что кардиналы и епископы могуть сами созывать. 
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лемъ церкви. Вспомните, что написано въ 8 гл. кн. Царствъ. Когда израильтяне 

брались къ -пророку Самунау п стали просить у него царя, Господь сказалъ 
У: ‹не тебя они отвергли, а меня, — не хотятъ, чтобы я`царствовалъ 
ъ ними!› Видите:. Богь разгиЪфвался на изранльтянъ. за: то;-что они, отверг- 
вши Бога, своего царя, избрали себф царемъ и владыкою челов$ка. И теперь 
ь гнЪвается на римлянъ за то, что они, отвергнувши Царя и Господа своего 
тсуса Христа, выбрали себЪ смертнаго человЪка, папу, господиномъ и монар- 
омъ>. — «Бели, — возразиль Галятовскому противникъ, — вы не хотите 


й, — я вамъ говориль и говорю: Христосъ, Я Христос, а не кто- 
нибудь другой, есть глава. святой, церкви». > ‹ 
‚ Бороть!е, сжатые доводы Галятовскаго имфли въ свое время боль силы; 


= 


`«Розмовъ>, написалъ еще одно сочинене по-польски объ исхождени св. 
ха, направленное. ‹противъ. западно-римсваго ученая, защищаемаго тогда 


каго носить назваше ‹бтарая Западная - церковь — (т.-е., говорить) новой». 


ждении св. Духа оть Сына, проповфдуемый лапистами, не есть достояне рев 
Е й Западной церкви, а. „болве позднее ‘нововведене.. >. 
3 Противъ тудействаГалятовск!й выстунилъ съ пространною кНИГоЮ На 


зигу.— говорить -онъ. въ -нредислови,—потому, что на’ Волыни, на Пододи, 
ТитвЪ и.вь:Польшь `жидовское нечесте слишкомъ высоко подняло рога 
‘свои; явился-на: ВостокЪ, въ СмирнБ, какой-то-лауть Сабева:и назвался жи- 
| овскимь Месслею,; прельстивъ жидоеъ ложными ‘чудесами; онъ обфщаль имъ 


‘вывести изъ неволи. Глупые жиды торжествовали, ‘веселились, надъялись, что 
ессля возьметъ ихъ на облака и. перенесетъ веЪхЪ ихъ. въ Терусалимт... НЪко- 
орые покидали .свои дома и имущества, ничего не-хотЬли: длать и говорили, 
воть скоро. Месая`ихъ перенесетъ на облакЪ въ ерусалимъ. Иные по цБ- 
иъ днямъ постизись, не давали» Ъсть даже: малымъ ДФтямъ,: и во время-су- 
ровой зимы купались въ .прорубяхь,; читая какую-то. вновь. сочиненную м0- 


ессею, и говорили: ВОТЪ-МЫ будемъ вашими господами; ваши короли, князья, 
втманы, воеводы; сенаторы будуть: нашими. пастухами, пахарями,  жнецами, 


яться-къ върЪ-въ ложнаго Мессю, напуганные угрозами о его строгости: Для 
ого, чтобы христане не тревожились въстями о ложномъ Месси и не сомнф- 
Е вфрили, что [исусъ Христосъ былъ истинный Меся, — я написаль кни- 
написалъ ее также для того, чтобы ебить спесь и высоком р!е жи- 
в на СТыдЪ ИМЪ и на поношене. такъ какъ они уже‘не разъ дозволяли себя 
анывать ложнымъ Месслямъ. Меня побудили къ этому и нечестивые по- 
ки жидовъ, которые, живучи въ хриспанскихь государствахъ, относятся 
презрьшемъ и поношешемъ ко Христу Богу нашему и ко всему христан- 

` му народу>. 
Сочинене Галятовскаго изложено въ фориЪ разговора хриспанина съ 
ее — форма старая. Образцомъ русскому ученому послужило, вЪроятно, 


249 | > т т С а 3-м: АА Се сои разы 


об ры, если папа впадеть. ВЪ. ересь, паи умреть, `паи сойдеть съ а наи по-. 
= свободу. Стало быть, у васъ безъ папы могуть епископы, собрать все-_ 
ленскй соборъ.. Поэтому, папа не можеть называться: верховнымъ` властите- ° 


Фыъ иныя длинныя разсужденшя. Впосльдетв!и Галятовскй, въ дополнене. къ | 
зуитомъ Боймою, написавшимьъ книгу: «Старая` в5ра». Сочинеше Галятов- 


‚ этомъ сочинеи; главнымъ образомъ, доказывается, что догматъ объ -исхо- ^ 


вно-русскомъ языкЪ подъ назвашемъ «‹ Мессйя Правдивый>. «Я написаль эту — 


возстановить ерусалимъ и израильское царство, возвратить имЪ ихъ отечестве 


птву. Тогда жилы смотрьлина хрисманъ зысокомЪрно; -угрожали-имъ своямъ 


путь дрова ‘рубить, печи.намъ топить. и дфлать все, что’ жиды-имъ`прика-^ — 
уть: вы должнь будете принять -1удейскую вфру и поклониться нашему-Мес- °^ 
н. Въ то время нткоторые малодушные и бфдные хрисмане, слыша разсказы _ 
пудесахъ ложнаго Месси и видя крайнее высокомьре_- жидовъ, начали со- 
нфваться о ХристЪ:. точно ли онъ быль. дфйствительный: Месс1я.-стали скло- о 


с 


признать главою церкви своей римскаго папу, то должны будете имьть главою | 
мрского государя» .’— «Воть прекрасное заключеше, — воскликнуль Галятев- | 


х 


_ «Состязане рва МАНина СЪ Тудеемъ», написанное писа1 


номъ Философомъ. Христанииь Галятовскаго доказываетъ, 
щенное писан!е Ветхаго и Новаго Завзта, на сочиненя отцОвъ цер 
пыхь историковъ церкви, что истинный Мессйя не могь быть никто ино 
только Тисусъ Христосъ, опровергаеть тв возраженя;: кая обыкнове 
лали противь христанства ветхозаконники, защищаеть противъ 1уде 
нападокъ христансве догматы и обряды, наконецъ, въ свою очередь облича 
Гудейскя заблуждешя и суевЪрия. Такая книга, какъ «Месйя Правдивый 
имфла живой современный интересъ. При возрастающей сил Гудейства, чите 
ющему русскому человВку надобно было прюбрёоть понят! о томъ, что тако 
Тудейство въ его столкновеши съ христанствомъ; надобно было знать, что 1 
рять и какъ говорять противъ христанъ Тудеи, и какъ должны отвфчать им 
христлане. Современное значене этихъ вопросовь подтверждается извелем 
Галятовскаго о 'томъ, что въ его время 1удеи отвращали хрисманъ оть ри 
станства. «Месся Правдивый> посвященъ царю Алексвю Михайловичу, и 
обстоятельство не лишено современнаго смысла. Въ ХУЙ вЪкъ, несмотря и 
неизм5нную неохоту возикоруссовъ допускать въ свою землю 1удеевъ, посл 
ве, для разныхъ цфлей, проникали въ Москву, обыкновенно выдавая себя 3 
злодей другого племени, и книга Галятовскаго имфла задачею познакомить .. 
и московекихь книжниковъ съ Тудейскимьъ вопросомъ, чтобы принять Нади 
жаня мЪры противъ 1удейскихъ козней. 3 
Для насъ, въ историческомъ значени, важна въ особенности посл 
ласть этого сочинешя, тдВ авторъ пересчитываеть разныя преступленя, ме 
шецныя, по его мифийо, 1удеями противъ хрисманъ и служивийя то д 
оправдашемь ненависти къ 1удеямъ. На основаши этихъ данныхъ, Галятовей : 
въ духЪ своего вЗка, проповдуеть жестокое, можно сказать, безчеловьчно 
гонеше на Гудеевъ. Вов его обвиненя, расточаемыя противъ нихъ, сводятся к 
тому, что 1удеи заклятые враги хриспанъ и дьлаютъ имъ величайшее зло. — 
«Жиды,—говорить хрисманинъ тудею,—называють нась гоями, т. 
погаными; они избьгають праятельскихь отношенйй сь хрисманиномь, гну 
ются нами. И намъ сл$дуеть, когда-такъ, называть васъ погаными и 1 
тпаться вами. Вы ие хотите принимать отъ христанъ пищи; и христ1а 
должно сдЪлаться гадкимь и богомерзкимъ принимать отъ Гудеевь пищу. 1 
называють христанъ нечистыми; стало быть, христане унижають себя п 
редъ жидами, когда не гнушаются принимать оть жидовъ пищу». — 29 
«Ты, жидь,—продолжаеть христанинъ, готовь присягнуть христи 
цину ложно; у васъ такая присяга ничего не значить; я, поэтому, не по 
тебь, хоть бы ты мнё присягнулъ сто разъ, тысячу разъ, будто бы вы, ; 
не дВлаете зла христанамъ. Наши хрисчансве государи не должны допускат 
васъ, жидовъ, къ присягь противъ христанъ, а, напротивъ, должны по 
ведливости карать васъ за каждое преступлеше, зная, что вы не считаете ду] 
нымъ дфломь ложно присягнуть предь христаниномъ. Вашь царь Сауть пр 
сягнуль гаваонитамъ не воевать противъ нихъ, а потомъ нарушить > Ни 
за это Богъь въ продолжее трехъ лЬтъ караль его землю. И теперь, с 
примвру вашего царя Саула, вы, жиды, ни во что ставите присягу, вопре 
заповвди Божией, и Богъ за то самое караеть земли и государетва, христйа | 
голодомъ и разными смертоносными язвами. Богь пересталь карать 1удее 
преступлене Саула тогда, когда Давидъ приказаль прибить ко кресту 
истребить съ лица земли сыновей Сауловыхъ; теперь надобно намъ, хри 
намь, васъ, жидовъ, за клятвонарушешя ваши, убивать и истреблять; 16 
Богь перестанеть насъ, хрисцанъ, карать голодомъ, войною, моровымь 
вътремъ и другими бфдетвями>. 
Тудей требуетъ оть своего противника доказательетвь, что Гудеи пр 
няють зло ‘христанамъ. Хриспанинъ приводить нЪеколько случаевъ, Вят 
пзъ разныхъ церковныхь писателей—изъ Симеона Метафраста, Никиф 
Баровя, = наконець останавливается на томъ, что 1удеи крадутъ и убив ют 
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нскихь дфтей, вытачивая изъ нихъ кровь. По этому обвинению онъ при- 
дить болье десятка примЪровъ изъ хроники Райнольда, изъ какого-то Сиревшя 
г изъ другихъ, въ особенности изъ польской книги «Зеркало Польскаго Королев- 
тва». Цо извфот!1ямъ, сообщаемымъ этими писателями, 1удеи совершали такого 
ода варварства вь Швейцарии, Германи, Венгри, Итами, Англи, Польшв и 
вЪ. [удел похищали христ1анскихъ дЪтей, искалывали ихъ иглами, и такимъ 
азомъ добывали изь нихъ кровь; нфкоторые описывали истязашя надъ 
ъми, совершаемыя въ видЪ пароди надъ отрадавями 1исуса Христа; ребеп- 
клали па голову терновый вЪнецъ, прибивали ко кресту, прокальвали 
ольемъ бокъ и выпускали кровь. Самымъ ближайшимьъ, по времени и мЪет- 
ости, приводится событе,. будто бы случившееся на Волыни въ сель Возни- 
ахь, вь 1598 году. Найдено было исколотое тёло мальчика, какъ оказалось, 
амученнаго 1удейскими алии въ день 1удейской Пасхи. Каждый годъ, 
заключаеть хрисманинъ Галятовскаго, жиды должны умерщвлять, по крайней 
м®рь, одного христанскаго ребенка, 
На замфчане Гудея, что Гудейсый законъ велитъ 1удеямъ беречься крови, 
оперникъ его возражаеть ему, что Моисеевъ законъ уже существовалъ, а это, 
нако, не мёшало 1удеямъ приносить въ жертву бЪеамъ сыновей и дочерей 
воихъ и проливать невинную кровь, какъ говорится въ одномъ изъ псалмовъ. 
когда 1удей задалъ ему вопросъ: зачьмъ 1удеямъ нужна эта кровь? против- 
ь его оказался слабъ. Вниги, изъ которыхъ онъ черпалъ данныя для этого 
вопроса, давали разнорёчивыя объяснешя. Въ однЪхъ говорилось, что 1удеи 
кровь замученныхь ими дЬтей христанамь въ пищф и питьф, думая 
Виъ прюбрвсть расположеве христанъ къ своему племени; друмя, напро- 
въ, показывали, что 1удеи сами употребляютъ эту кровь въ своихъ опрёсно- 
ахъ, дабы избавиться отъ того особаго запаха, который Тудей всюду носитъ съ 
обою; третьи объясняли, что это у Гудеевъ такая тайна, которую знаютъ толь- 
немноге передовые раввины, и они дають эту кровь бодьнымъ своимъ еди- 
рцамъ въ крайнихъ случаяхъ, произнося при этомъ тавя слова: «если 
пятый Христосъ есть истинный Месыя, то пусть кровь невиннаго человька, 
Бровавшаго въ него, поможетъ тебЪ отъ грЬховъ твоихъ и приведетъ тебя въ 
Бчную жизнь!» НЪкоторые, наконецъ, говорили, что дьтокая кровь нужна 
цеямъ для волшебныхъ снадобй и дается съ орБхами, яблоками и другими 
комствами. Изъ всего этого очевидно, что авторъ «Месои Правдиваго» не 
авилъ себф опредъленнаго понятйя: зачмъ 1удеи совершають страшный 
ственный обрядъ, въ которомъ обвиняли ихъ? Тфмъ не менЪе, христанинъ 
овскаго, ведущий диспуть съ 1удеемъ, остается въ полной увфренности, 
Тудеи похищаютъ христ!анскихъ пьтей, убиваютъ ихъ мучительнымъ обра- 
ь и вытачивають изъ нихъ кровь; а изъ этого онъ выводить такое заклю- 
фе, что христ1ане, во избъжаше Бояйей кары надь собою, должны убивать 
удеевъ и проливать ихъ кровь. 
—  Хриспанинъ переходить къ другимъ обвиненямъ. Говорили, что Тудел 
анимаются чародфйствомь съ цфлью наносить вредъ христанамъ. Въ этом 
отнопен!и, книга «Зеркало Польскаго Королевства» доставила Галятовскому 
Ъйливый разсказъ. Въ Польшв одинъ 1удей добивался оть женщины-хри- 
ви молока ея груди и обфщаль большя деньги. Женщина, посовфтовав- 
Шись съ мужемъ, дала гудею коровьяго молока, увёривши, тго это молоко ея 
рули. Гудеи творили надъ молокомъ заклинавя, потомъ отправились къ висф- 
Ц, гдв вислъ трупъ казненнаго преступника, влили ему въ ухо молоко и 
росили: что онъ слышить?—Мычан!е скота;—произнееъ трупъ. Гуден поня- 
что женщина обманула пхъ. Тогда по всей ПольшЪ сталъ падать скотъ; бы- 
бы то же съ христанами, если бы женщина дЬйствительно продала 1удею 
токо оть ея груди, вмЪсто коровьяго... Христанинь приводить изъ Баровя 
ще нЪеколько примфровъ, показывающихъ, что Тудеи занимаются волшеб- 
твомъ. Ёъ области чародЪйства относили и отравлене; въ этомъ также оказы- 
зались виновными 1удеи; авторъ приводить изъ Вромера извьст!е, будто 1удел 
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Старая Москва. Съ картины Ап. Васнецова. 
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Главный колонолъ ва башиь Дворцоваго храма въ МосквЪ (изъ книги Корба: 
Лпевникъ путешествя въ Москву). 


_ конъ не дозволяеть вамъ брать лихву съ своихъ единоплеменниковъ, а дозе 


и божницы. Вы, жиды, алчете обладать христанами, ваадычествовать надь 


славными церквами: это въ числЪ другихь причинь и довело народь до варвар- 
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заражали ядомъ воду въ прудахъ и источникахь и распро 
моровое повбтре. б 
Христанииъ упрекаеть Тудеевъ въ томъ, что они 00 
влаютъ фальшивые документы, продають мфдь и желЪзо за золото и и По 
иБшивають къ золоту и серебру металлы низшаго достоинства, охры, ют 
оть воровъ для сбыта краденыя вещи, дёлають тайно фальшивую, м 
‹Вы, — говорить христанинъ, — всфми способами стараетесь обме 
обобрать христ1анина, вы считаете это добрымъ дфломъ. Вашиь талмудъ у 
васъ этому. Вы опираетесь на тоть примврь, какъ ваши предки’ нь 
въ ЕгиптВ серебро и золото, дорогмя одежды и убфжали; имъ это не вм 
ръ грёхъ; вы, жиды, насъ, хрисцанъ, считаете погаными наравнй съ ОИ 
ми и потому обираете насъ, какъ предки ваши обирали египтянъ. Божескй 


еть брать ее съ язычниковъ: моавитовъ, аммонитовъ... Вы считаете насъ, 
станъ, за такихъ же язычниковъ, какими были моавиты и аммониты, и потому 
берете съ хрисманъ чрезмёрные проценты. Со своими Фудеями вы этого ие } 
лаете. Есть у тудеевь общественная казна, куда. собираются деньги, пр!обр 
тенныя лихоимствомъ и всяческимъ плутовотвомъ; каждый тудей долженъ к. | 
носить туда плоды свовхъ трудовь такого рода. ` При окончан!и года, ие - 
нал сумма длится на части: одна часть возврашается вкладчикамъ, дру 
идетъ на бБдныхь 1удеевъ, третья на уплату податей, четвертая остается в 
казнЪ. Вы платите государямъ подати тЬми деньгами, которыя вы одрахи © 
подданныхъ ТЬхь же государей; вы откупаете себЪ города, села, мвота, ров: 
ды; обогащаетесь, чванитесь нарядными одеждами, строите себЪ богатые домы 


нами и поэтому-то вы, обманывая насъ, забираете себЪ наши деньги и имуще- 
ства; вамъ хочется сдать христанъ своими слугами и подданными. За это 
с ВДуТЬ васъ или выгонять изъ государства, или обременять 'работою и тру- 
домъ; слфдуеть нашимь христанскимь императорамъ, князьямь и вобмь па: 
намъ брать изъ жидовской казнохранительницы деньги на постройку церкве 
и убъжищь для больныхь и убогихъ: пусть эти деньги  пойдуть въ упала 
бвднымь христанамъ, чтобъ они служили не жидамъ, а христанекимь гост о- 
дамъ. Справедливо будеть обратить деньги, собранныя жидами, на пользу го 
сударству, потому что вфдь эти деньги христаневя. Не слбдуеть дозволять 
вамъ, жидамъ, строить свои божницы, а, напротивъ, надобно ихъ разорять, по- 
тому что въ вашихъ божницахъ вы произносите желашя христанамь того, 
что постигло несчастнаго Амана». 

‹Зачьмъ же, — спрашиваеть 1удей, — вамъ разорять наши синагоги, 
когда мы не дВлаемъ ничего худого вашимъ церквамъ?» | 

Здесь, казалось, было бы кстати христанину Галятовекаго припомнить 
Тудею способъ обращеня Тудеевъ, арендаторовь панскихь имён, съ право- 


скаго измешя 1удеевь въ Малоросйи, въ эпоху Хмельницкаго; Галятовсюй 
должен былъ знать эту эпоху. Сомнзн въ справедливости извъот о пору- 
ганш Тудеями церквей быть не можеть, такъ какъ не только русеке, но 1 
польске историки повфотвуютъ о томъ же; даже римско-католичесве свящ 
ники, при всей своей ненависти къ «схизмВ», находили неприличными по 

ки пановъ, отдававшихъ въ распоряжене 1удеевъ православныя церкви. Отче- 
го же Галятовсый объ этомъ не говорить ни слова? Быть можеть, онъ не хо- 
тёлъ объ этомъ упоминать, чтобъ не раздражить поляковъ, такъ ре ‚око - 
блеше церквей падало болфе на нихъ, чБмъ на 1удеевь, только под в 
тЪмъ, что имъ дозволялось. Вакъ бы то ни было, не касаясь въ бой 
этого важнаго обстоятельства, ГалятовекЙ довольствуется ТЬМЪ, что. по - 
черпнуль изъ чужеземныхь источниковъ, и повторяеть свой жестовй приговоръ 
надъ Тудейскимъ племенемъ въ такихъ выражешяхъ: «Мы, христйане, долж 
ниспровергать и сожигать жидовекя божницы, въ которыхъ вы хулите Б 
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Ъ государствъ, убивать васъ мечемъ, топить въ р8кахъ и губить разаич- 
одами смерти». |] 
Талятовскй оставилъ противъ мугамедань два сочинешя: оба написаны 
оху войны противъ турокъ, которая предпринята была совокупными си- 
и Росси п Польши. Война эта сильно занимала нашего автора. Первое изъ 
янутыхь сочиненй «Лебедь съ перемъ своимЪъ» посвящено въ 1683 году 
ману Ивану Самойловичу. По склонности къ символизму, господствовавшей 
тдашнихь литературныхь прёемахъ. Галятовекй подь именемъ Лебедя 
уметь христанство или даже самого Спасителя; противоположный ему 


едь своимъ голосомъ и перомъ возбуждаетъ христанЪъ на ратоборотво про- 
ивъ мусульманъ. Сочинеше это написано по-польски, тавъ кавъ польск 
къ быль еще въ большомъ употреблени между высшимъ классомь въ Ма- 
осс1и: но существуетъ современный русск переводъ, писанный по-словян- 
‹ церковною р8чью и нигдф не напечатанный. Авторъ задается цБльо изло- 
ъ учеше, вымыслы и способы, какъ христане могутъ на войнЪ побЪдить 
урманъ и истребить ихъ гнусное имя съ лица земли, 

° Авторъ хочеть разръшить себЪ вопросъ: почему мугамеданство такъ 


обыяхъ ссылаться на волю Божио, онъ прежде всего становится на тотку 
ветвенно-богословскуло: «Господь благъ; еще не исполнилась мЪра беззако- 
мусульманскихъ; Богъ ожидаеть обращения съ другой стороны; Богъ, руко- 
ний нравственнымъ усовершенствованемь христанъ, находить нужнымъ 
насъ же держать надъ нами этотъ бичъ; Богъ хочеть испытать постоян- 
христанъ въ вЪрЪ: будутъ-ли они служить ему, находясь въ неводЪ, и 
-ли послужатъ, когда стануть свободными? Вакъ иЪкогда держаль Онъ 
авсиранъ вмфото жезла надъ Израилемъ, такъ теперь держитъ ересь мугаме- 
Панскую жезломъ надъ христанами, чтобы христане, терпя оть невБрныхъ 
Влоблеше, прибЪгали въ страхЪ къ своему Творцу съ покаящемъ, ибо. жиручи 
прохладф, просторЪ и «властопитани», люди забывають о Бог%». Но, кро- 
этихь причинъ, Галятовскй находить еще, что хриопансюе государи не 
БКо пе могутъ согласиться между собою и стать единодушно противе вра- 
ъ Христа, но еще «хановт, атамановь, царей бусурманскихъ, мурзъ ихъ и 
михь живыхъ и здравыхъ снабжаютъ». 

° Галятовеюй вспоминаетъь изъ Ветхаго ЗавЪта божескую заповёдь объ 
пеши хананейскихъ народовъ и сравниваетъь съ непослушными израильтя- 
Пами христанскихь государей, милостиво обращающихся съ мусульманами: 
Тото ради, -— заключаеть онъ, — Богъ на самодержцевь и государей зЪло 
енъ есть». эдьсь повторяется то же учеше кровавой нетерпимости, которое 


дарству должно было достаться при этомъ, хотя Галятовсюй объ немъ не 
минаеть: въ Московскомъ ГосударствЪ было боже мугамедант, чБмь въ ка- 
бы то ни было иной христанской земль, и ихъ не преслБдовали, не 
убивали. 

° «Орель» въ спорЬ съ «Лебедемъ» указываеть ему, что мугамеданство ие 
ко держится на свЪтЬ, но еще расширяется, и многе пароды приняли ето. 
я же этому причины? спрашиваеть авторъ. «Лебедь» даеть объяснеше, что 
амедане мечемъ распространяютъ свою вфру, а «смерть отъ меча люта 
ашна человЪкомъ, приневоляетъ ихъ къ принято алкорана». Много по- 
аетъ мусульманству и то, что Мугамедъ дозволяеть плотомя наслажденя 
Ъщаеть ихь своимъ послЪдователямъ въ небесномьъ царстви: «понеже къ 
у тЬлесному вов челов$цы отъ прирождешя склонны 3410». Въ мугамедан- 
‚ замёчаеть «Лебедь», все понятно, все близко чувственному человъку; 


ны у васъ отнимать синагоги и обращать ихъ въ церкви; мы должны | 
какъ враговъ Христа и хрисманъ, изгонять изъ нашихъ тородовъ, изъ 


воль мугамеданства — Орель. Въ посвящеши своемъ авторъ говорить, что. 


о держится на свЪтЪ? Какъ человфкъ благочестивый, привыкций во веБхъ _ 


зы 


ми рёзкими чертами изложено въ «Месош» противъ 1удеевъ. Московскому | 


нъ же Христа ‹непостижимыя разуму вещи сказуеть>. Число мугамедань, | 
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ЙЕ Зигабена, 'Евломя мученика, также Баровя, важнфйшаго для него источника. свЪдвнИй 
` при оппсаюи нравовъ мусульманскихъ, хроникою Гватнини и. ‘путешестйемъ на Вос- 
`отокъ Христофора Радзивилла Сиротки. 


‚если примутъ ихъ вЪру. Но если мугамедань и много, что пользы изъ того 


| Врукселенскй доставляють нашему автору еще пророчества о’падени муга: 


‚ чародЬйственными заклинан!ями накликаль въ этотъ кругъ змЪЙ` и намазаль 


Е женяхъ: 


-РЬ жителеств$, ни въ походЪ; турки покрываютъ свое нечесте` исполнеше 


ВоБУЪ чинамъ равная ЕС ЕЙ-ей, отъ вов. `и Е турк 


обыкновеше, И податей, ` собирать дтей Нота и А ь 
‹учиться прелести магометовой» : послЬдне- остаются на всю жизнь ей пре 
данными; наконецъ, люди, совершивиие преступленя въ христанскихь_ 
сударствахъ, убЪгая къ бусурманамъ, находять у нихь приють и охране 
ВВДЬ И ВЪ адь будетъ болБе душъ, чёмЪ въ небесномъ царетви; а веЪ мугал ие- 
дане пойдутъ въ геенну огненную. Богъ даетЪ- ‘невърнымъ” ‘временное’ счастие 
зато ихъ ожидаеть по смерти в$чное  мучене, а у христанъ хотя здесь | 
отнимается временное благополуще, зато дается по смерти” вфчное блаженство $ 
Но и на земл$ не долго уже господствовать мусульманетву. Еще муче- 
ЦИКЪ т Меводий изрекъ надъ ними пророчество: и «возстанеть христанское ко- 
лЪно’и будеть ратоборствовати съ мусульманы, и мечемъ своимъ погубить ИХЪ 
и вЪ неволю  загонитъ, и погибнуть чада ихъ, и пойдутъь сынове измаило- 
вы подъ мечъ въ плЪнеше и невольное утенен!е; отдасть уб0 имъЪ Господь 
злобу ихъ, яко же’они христаномъ сотвориша». ` Баровй и кармелить бома 


меданства; наконецъ, вотъ что онъ самъ устами своего ‘‹«Шебедя» извЪщает 
вт утьшене христанамъ своего вфка, ведущимь борьбу съ исламомъ: 
«Есть у муриновъ пророчество, до сихъ поръ сохраняемое, что полуно 
ный самодержець мечемъ своимъ покорить и подчинить своей держав свято 
градъ Терусалимъ и вее Турецкое царство. Этоть полунощный ‘самодерже 
есть царь и велив!Й князь московскй. Онъ-то истребить бусурманекую сквер- 
ную ересь и до конца: погубитъ. Ты самъ, проклятый Мугамедь, вдохновен- 
ный Богомъ или демономъ, ты самъ пророчествоваль, что твое екверное и про- 
тивное учеше” будеть ‘пребывать тысячу лЪть; но вотъ уже - ‘тысяча льтъ ми- 
нула, даже ‹съ навершешемъ»; вь маломъ пра погябнеть. ‘твой ‚бога про- 
тивный законъ и скверная ересь! - взр ОВО . 
`^ «Лебедь» объяеняеть ‘слова Апокалипсиса “(сл :20): ‹ожиша и царетво- 
саша со Христомъ тысящу лтЪ». Здвсь говорить онъ—разумвются мучени: 
ки, убитые оть мугамеданъ: ихъ души со Христомъ царетвуютъ. 4 
Затьмъ Галятовек!Й разсказываеть исторю мугамеданства, описывае 1 
нравы мугамеданъ ТИ а 
Мугамедане обвиняются въ чародфйствахь такъ же, какъ 1удеи въ «ее с. 
ет Прардивомъ»: одинъ мугамеданский воевода начерталь на землв кругь 


зуБинымь ядомъ оружие, которое дёйствовало губительно; — татары ВЫНИМ 
сердца изъ тьлъ хриеманекихъ, мочиля ихъ въ ядф, ставили на рожнахь ве 
рЬкахъ и озерахъ, заражали воду и пивиЦе ее отравлялись... Галятовекй 
тотовъ быль, какъ кажется, обвинять въ чародфйств®. "ВЕВХЪ р Ъ 
во Христа: то же, мы видфли, сдфлаль онъ съ 1удеями. Но съ, мусульманами 
онъ обращаетея безпристрастн®е; за 1удеями онъ не’призналть НИ Одной свЪт- 
лой Черты. Говоря о’ мугамеданахъ, онъ ссылается, напротивъ, на свидтель: 
ство какого-то 'Вареоломея Юрьевича, бывшаго четырнадцать ЛЬТЬ ВЪ ПЛЬН] 


_ «Они любятъ правду; ривды, а у нихъ отнюдь не а 


правды; не найдешь 7 нихь ни юриста, ни прокуратора; сегодня ода 
то, что объщалъ вчера. Въ большой чести у нихъ ты, святая царица— правда, 


вх 


1) Онъ руководствовался. извзопями византщевз: 9еофана Кедрина, Евоишя 


ти себя правдою; и малыхъ дтей къ этому пручають и- воспитывають 
чтобы они были правдивы›... 
_ Но отъ такихъ превосходныхъ нравственныхь качествь мало пользы 
нымъ; по мн5ншю Галятовскаго, они, какъ некрещеные, все-таки всЪ 
ВЪ адь; съ ними надобно воевать, чтобъ избавить изъ-подъ ихъ власти 
ихъ брат христанъ, которымь хуже, чёмъ было 1удеямъ въ Егийть 
вавилонскомъ плБневи, или чЬмъ было римлянамъ при готеахъ; имъ такъ 
0, что ихъ жизнь можеть развЪ сравниться еъ положешемъ умирающаго, 
торый мучится передь смертью и долгое время не можетъ испустить по- 
Бдняго вздоха. Не въ силахъ запЯатить положенной на нихъ тяжелой дани— 
дные христ!ане, закованные по рукамъ и по ногамъ, ходять оть двора до 
вора и просятъ, ради ‹проклятаго Магомета», милостыни на-уплату за нихъ 
датей; ихъ бьютъ по подошвамъ большими палками, берутъ у нихъ ‹ дётей 
продаютъ въ рабство. Съ особеннымъь участемь распространяется, авторъ 
бедя» о страдашяхъь плЬнниковъ: всфхъ тяжелЬе,—замфчаеть онъ, — 
авшимся въ плнъ духовнымъ и ученымъ, непривыкшимъ къ тЬлесной ра- 
ГЪ. > : 
Наконець, въ «ЛебедЪ> приводятся каыя-то непонятныя слова, которыя 
въ перевод означають пророчество, сохраняемое самими мусульманами `о па- 
ши ихъ царства. ‹Явится какой-то турецейй царь, возьметь царство, при- 
ь въ свою державу красное яблоко `п будеть господствовать, и будуть 
ульмане созидать себЪ домы, насаждать виноградь, строить твердыни, пло- 
ть чадъ, но черезъ двфнадцать лЬтъ послЪ того, какъ царь приметь въ свою 
каву краское яблоко, христансый мечь поразитъ турка и погубить имя 
‚Дай же Богъ, чтобы при державБ великаго и непреодолимаго царя‘ @едо- 
Алексзевича всЪ христ1ансве народы обратили свое оруже ‘противъ му- 
льманъ, губителей нашей вЪры; этого и бдствующе брати каши хриета- 
› всеусердно ожидають и помогутъ намъ на общаго нашего лютаго врага! Азя 
зи смерти, Африка мертвфетъ, золотое яблоко отъ моря Балтскаго до озера 
вот скаго, очнувшись отъ сна, немало даетъ помощи; Грешя съ @равыею 
идаютъ избавлене отъ христ!анскаго. оруж1я; за гр$хи свои они; подобно 
зраилю, повержены въ неволю; но познали они свои беззаковя и приносять 
ны свои предъ Богомъ: Богъ пошлетъ къ нимъ избавителя и возвратить ихъ 
къ прежней свободЪ скоро>. 
—  Друтое, напечатанное по-польски, сочинеше Галятовскаго противъ му- 
льмань (АШогап шасБоше{б\, паика Бегебуска у 2у4о\узКа у 
сайзка парензопу, 1687) составлено въ формЪ диспута между алко- 
ь и когелевомъ (борцомъ), и раздЪлено на двфнадцать частей. эдЪеь изла- 
н исторя Мугамеда, говорится объ его законЪ, с мугамедовомь меч, о чу- 
сахъ лжепророка и пр. Вогелеет, опровергаетьъ алкоранъ и бьетъ его на веЪхъ 
ктахь, хотя длаетъ достаточно промаховъ, показывающихъ, что Галятовскй 
аль безъ критики то, откуда черпаль свои познаня. Всего интересн$е 
`насъ то, что здЪеь, какъ въ «Лебедь», Галятовекй говорить о существо- 
п пророчества о томъ, что нфкогда полуночный монархъ покорить турец- 
тосударство: затЪмъ послБдуеть падеше мусульманства и обращеше му- 
анъ ко Христу. Этотъ славный, предсказанный издавна подвигь— пред- 
ь совершить московскому государю. Галятовсыйй вспоминаетъ, какъ Та- 
анъ бЪжалъ изъ Росси со своими полчищами, устрашенный Божею Ма- 
ью, какъ Димитр (котораго онъ называеть Семешка) разбилъ татаръ, 
руссве покорили Казань и Астрахань... Надлежить довершить то, что 
алось прежде. ГалятовскЙ желаеть, чтобы царь покориль Турцию, 06в0бо- 
ь Гробъ Господень, четырехъ патрарховъ вселенскихь и порабощенные 
ристтанске народы изъ-подь мусульманской власти. Галятовсый, такимъ 
разомъ, въ литературЪ содЬйствоваль развитию мысли о томъ, что на Росйи 
ъЪ избраше судьбы, что ея назначен!е— освободить восточныхъ христанъ 
в подчинить владычеству христ!анской вЪры мусульмансый Востокъ; однимъ 
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_ словомъ, чего не докончили въ свое время крестовые походы, 10 
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кончить Росеш. Мысль эта обратилась въ народное вфроваше и у туре 


пей онъ предлагаеть священникамъ читать изъ нея поучешя народу. ПШ 
повЪзди его имьють характеръ болве догматичесьй и объяснительный, ч№ 
правственно-поучительный. Толкуются народу догматы вЪры, объясня®те 
значения таинствъ, обрядовъ, и новозавЪтныхь и ветхозав тныхь. Проповьй 
никъ чрезвычайно любить смёлыя и затЪйливыя сравнешя. Говоря, напр., _ 
двухъ естествахъ Гисуса Христа, Галятовсвй, для объясневя, указываеть Н 
человЪка, который знаеть и богосаове и философИо: ‹вотъ, говорит онъ,- 
й подоб1е соединеня божественнаго съ человфческимь». Другое сравнеше двух 
естествъ-—съ лукомъ, связаннымъ съ тетивою; лукъ”означаеть божественнух 
а тетива человфческую природу. Въ проповёди на Воскресене Христово 0 
сравниваетъ Христа съ ихнеумономь. рокодиль проглотиль ихнеумона, а из 
пеумонь крокодилу разъБетъ внутрепиостн; такъ Христосъ поступиль со сме 
тью, которой подвергся. Галятовенй любить приводить въ проповздяхъ пр 
мЪры и анекдоты; встрзчаются у него примры изъ древней истори: о Дем 
придь, Птоломез, обь АннибалЪ, берутся данныя изъ миеоломи въ сми 
ни ст, хрисманскими образами: являются аргонавты: дельфиск оракуль пр 
казываеть устроить божницу ДЬвЪ Мари; отъ глубокой древности пропо 
никъ переходить въ болфе близый ему мръ, разсказываеть анекдоть о княз 
литовскомъ ВитовтЪ, который приказаль зашить живого человфка въ медв 
жью шкуру. Эти-то примфры, сравненя, анекдоты придавали проповфдямь 
антовскаго болышую занимательность, и «Влючь Разумёшя» быль одною и 
самыхъ читаемых книгъ въ Малоросеи даже въ близкое къ намъ время. — 

При своихъ проповфдяхъ Галятовсюмй приложить правило о составлей 
проповёдей. «Старайся, говорить онъ,— чтобы вс люди понимали то, зу 
ты имъ говоришь въ своемь поучени; какой мудрый быль проповёдникъ | 
апнъ элатоустъ, но и его порицала женщина за трудно понимаемую пр 
ПОВЪДЬ!› Галятовсмй въ своихъ собственныхь проповёдяхь вфренъ свое 
правилу: онЪ написаны по-малорусски и были удобопонятны въ той средь, г 
говорились. Не всЪ послЪдовали его примзру впослЬдетвш, когда вмЪето язык 
близкаго къ народному, стали употреблять словяно-церковный, искусстве 
НЫЙ И ПОНЯТНЫЙ ТОЛЬКО для тЬхЪ, которые ему учились предварительно. = 

Согласно духу схоластической мудрости, почеринутой въ школ, Гал 
товеюй въ своемъ руководетвЪ учить проповфдниковь словоизвитио, постре 
ню поучешй на словахъ, именахъ, и вообще на вньшнихъ признакахъ: н 
ходить, что нежданные обороты привлекаютъ любопытство слушателе 
«Можешь, — говорить онъ, занять вниман!е людей, толкуя имъ какое-нибу 
имя и всю проповфдь построить на имени; напримЪръ, въ недЪлю (воскресень 
говори: недЪля называется оттого, что въ этоть день ничего не дфлають, 
только Богу молятся; или на день Владимира скажи, что Владимиръь отто 
такъ называется, что владфетъ м|ромъ; на Василя скажи, что Василий значи 
царь, ибо Василий Святой царствоваль падъ своймъь тЪломъ». Галятовек 
учить озадачивать слушателей какимъ-нибудь не сразу понятнымь для 
заявленемь; напримВръ: ‹на Вербное воскресенье, сказавши:—«Правосл 
христане! Прошу васъ и заявляю вамъ, чтобы вы непремфино ходили Е 
перковь и молились Богу; на этой седмиць будетъ страшный судЪ»,—с0й 


едры. Эт значить, что на страстной Вы будеть читаться о су- 


ставленя, какъ слбдуеть говорить надъ умершими. Галятовсвй велить 
овфднику разсказывать, какъ покойникъ творить добро, хранилъ право- 


отыринт, принималъ въ свой домъ странниковъ, выкупать ильнныхь изъ 
пи пр., хотя бы за покойникомъ п не вЪдомы были таюя добродтели. 
ешь, —говеритъ онъ.—кромЪ того припомнить его фамилио, сказать, что 
а древняя, существуеть сто. ЛЬТЪ или, пожалуй, тысячу лЬть на свЪтЪ, что 
а находилась въ родственной связи со знатными домами; можешь взять про- 
це покойнаго; напр., если онъ назывался Броницюй, ты говори: онъ такт» 
зывался оттого, что боронилъ отчизну; или, напр., умериий назывался Любо- 
екимъ, ты говори: это онъ оттого Любомирекйй, что миръ возлюбиль. №0- 
взять тоже крестное имя. Умершаго звали Стефаномъ, ты товори: Сте- 
значить вънець, и туть скажи, что покойникъ прюбрфль себЪ вЪнецъ 
къ бы изъ цвЬтовъ или драгоцфиныхь камней; или. напр., умершаго звали 
роеей, ты обратись къ слушателямь и скажи: Православные христане' 
ро оеей значить даръ Бозий. И нашь Дорооей, котораго видите на гробо- 
ь носилкахъ, быль истиннымъ даромъ для отчизны и для каеолической 
ЕВИ. Моятешь также взять гербъ покойнаго: если въ гербЪ у него была стр5- 
‚ ты припомни текстъ: покажи мя, яко стрЬлу избранну; если у него въ гер- 
 башня—скажи тексть: бысть уповане мое столпь крЁпости> и пр. 

Можно подозрвать, что тутъ проповфдникъ съ юморомъ говорить о про- 
Вдяхъ своего времени. То же можно было бы сказать относительно наставле- 
в, Какъ слфдуетъ говорить проповфди на дни святыхъ. Галятовеюмй _ гово- 
ь: «проповфдь, которую ты произносиль въ день какого-нибудь сватого, 
„„ Николая, можешь произнести на день у святого, напр., Василя, 
ко въ тЬхъ мфетахъ, гдЪ ты говориль: «Николая армепископа ] Мираи- 
йскаго>, восхваляй Васиия Великаго или Григор!я Богослова и т. п. Можно 
ке то, что ты говорилъ объ [оаннЪ Вреститель, перенести на Архистратига 
шхаила>.. 
Зам чательно, какъ Галятовсый щадитъ своихъ слушателей и боится 
орчить ихъ своими пастырекими угрозами. Въ пропов®ни на день св. Геормя 

ь коснулся ада, но ему стало жаль посылать туда трьшныхь слушателей, 
онъ совзтуеть имъ не отчаяваться, не унывать. Правда, изъ св. писанйя саЪ- 
отъ, что въ адЪ будеть боле душъ, чёмъ на небЪ, и такъ надобно же, чтобы 
ъ лиБ-нибУДЬ наполнился—и воть проповбдникъ ут5шаеть на этотъ счеть 
Грателей, напоминая имъ, что вздь на свЪтЪ много невЪрныхт жидовъ, муга- 
анъ, есть довольно всякихъ еретиковъ, аранъ, несторанъ, арамитовъ, мо- 
итовъ: будеть кому наполнить адъ; а мы, православные христане,— 
воритъ онъ,—будемъ надфяться, что всЪ достигнемъ вфчнаго спасеня. Точно 
ть же въ проповЪди на день св. Илии онъ разразился противь богачей, и какъ 
забылъ, что въ день ГеорМя всфмъ обфщалъ рай: «Не  могутъ,—сказалъ 
 теторь, — восхищены быть на небо люди богатые; ихъ души отягощены 
Гатствами, сокровищами, маетностями; богачи за своими богатствами забы- 
Бо Богь: они злоупотребляют своими благами; они только Бдятъ, пьютъ, 
ятся, а бЪдныхь людей забывають: не кормятъ ихъ, вь домъ къ себь 
скаютъ»... Но потомъ, проповёдникъ сжалился надъ богачаши и рёшильъ, 
богатым можно достигнуть неба, если только они стануть давать мизо- 
‚ помогать церквамъ и монастырямъ и пр. 

ъ числЬ сочиненш Галятовскаго есть одно, писанное по-русски: «Души 
умерлыхъ>. ЗдЬсь авторъ ведетъ насъ на тоть свЪть, показываетъ намъ 
ща праведниковъ и мЪста мучен!й гршниковъ— небо и адъ. Души пра- 
ь разибщаются по числу девяти ангельскихъ хоровъ небесной 1ерархи, 
о тБыъ обязанностямъ, которыя возложены на эти ангельсве хоры по 
нию къ нашей временной жизни. Въ низшемъ хорф, собственно въ хо- 


сусомъ Христомъ: воть оно и есть судь страшный». Замфчательны | 


ую вру, помогалъ бднымъ милостынью, даваль посо@е церквамь и о 
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‚ митрополиты и пр.; девятый, высший хорь, серафимы, которые возбуждаю 


р ангеловъ ;-которымъ поручено надзиреть п падъ у МГ 

время земного шествя,—обитають крещеныя дфти, уботе, си р 
живиШе честно въ супружескомь союз; во второмь, болбе выс 
архангелевъ (которые до великихъ аюдей отъ Бога посольства ©пра 

священники и церковные учители; въ третьемъ, называемомъ имъ кня 
обязанномъ наблюдать надъ государствами, нашями и провинщями, 0 
пребывать-цари, цесари, князья, гетманы, воеводы и всякая старшина, 
они чинили подначальнымь аюдямъ правосуде и не двлали имъ о 
тый хоръ называется владзы, воююще 60 злыми духами—©Ъ ними. 
ваютъ рыцари, которые сопротивлялись злымъ духамъь и побъждали 
въ пятомъ хорЪ называемомь моцарства, —чудотворцы; шестой хоръ па 
есть обитель дЪвотвенниковъ, пустынниковъ, иноковъ; седьмой ероны 
справедливые судьи, въ осьмомъ между  херувимами-—апостолы, описко 


любовь КЪ Богу тамъ мученики. 
Противоноложное небесамъ обиталище грьшныхь, пекло, раздёа о 
на два отдфла; первый называется одхлань пекельная (бездна), другой-отие 
пая геенна. Въ первомъ сидфли до Христа ветхозаввтные праведники; они м 
не терпфаи, но были удалены отъ Бога и ожидали Христа. Спаситель выве 
ихь изъ ада; они пребывали съ нимъ сорокъ дней на землё, а по вознесе 
пребываютъ на небесахъ. Но Спаситель не вывелъ изъ ада егиитянъ, м0а1 
и всякихъ язычниковъ, которые не ожидали Христа. Они теперь въ аду. Др: уг 
отдБлен!е ада-теенна огненная, изобилуетъ разными муками: неугасим 
огонь будетъ удЪломъ развратниковь, прелюбодвевъ и гифвныхъ людей. 
зима достанется на долю высокомврныхь богачей, безжалостныхь къ стра 
шямъ нищеты; червь совЪсти будеть грызть похитителей чужой соботвев 
и клеветниковъ, похищающихь у ближнихъ доброе имя. Нестерпимый см 
будеть досаждать изныженнымь щеголямь, которые любили благововя (ко 
отся въ пахучихъ перфумахъ), а т, которые обжираются и пе держать 
стовъ,— осуждены будутъ на голодъ. Въ адЪ будетъ большая тЬенота: все. те 
— говоритъ намъ богословъ—будеть биткомъ набито грёшниками, одни в 
момъ ДНЪ, друмя по серединЪ, третьи наверху; словно кто наложить въ бон у 
бы, заткнеть бочку чопомъ (зашпунтуеть). Затьмь авторъ описываеть мы 
ства, которыя должна переходить душа человёческая по рее отт 
Друмя сочиненя Галятовскаго, хотя менёе предыдущихь, но законочак 
любопытныя черты для истори понятЧЙ и взглядовъ того времени. ниж 
подъ назвашемъ: «Нобо новое, новыми звЪздами сотворенное», напечатан 
1665 году, во Львов, есть собраше разсказовъ о чудевахь есвятой 
родицы, выписанныхь изъ разныхь западныхь писателей съ присо 
земъ того, что представляется происходявщимь въ Польши, Литв® и Малор 
см. Здфеь замфчательно посвящене Потоцкой, сестрв митрополита Петра № 
гилы, образчикъь той, забавной дая нашего времени, лести, съ какою пис 
ХУ\П в. обращались къ знатнымъ особамъ, чая паденя врупиць оть ще {р 
ихъ на свою 100. › 
Галятовскй производить домъь Могиль отъ Мущя Сцеволы, “... 
и отважнаго и горливаго (ревностнаго) къ отчизнв своей рыцера риз 
и называетъ домъ Могиль—«небомъ, усфяннымъ новыми звЪздами», 
выражается нанть авторъ,—праотцу нашему Адаму сказалъ: земля еси | 
землю пойдеши, а я скажу Пресвятой ЛЬвЪ Мари: ты небо и пойдешь ВЪ 
могилянское!»› Другая брошюра Галятовскаго: «Скарбница ножитеч 
(Полезпая Сокровищница)—заключаеть въ себъ описане чудесъ иконы 
святой Богородицы, чествуемой подъ именемъ Елецкой въ Черниговскомъ, 
р, того же имени, тд. т дятоВОНАЙ быль архимандритомъ. Во вет 


насыпанъ порохъ, п какъ на высокомъ небь поднимается козерогь, такъ 
и, проходя поля и море, поднимаются на стБны и валы басурманъ и насы- 
ь изЪ своихъ роговъ порохъ въ самопалы, изъ которыхъ стрьляють вЬ 
. Трудно найти боле подходящий образчикъ натянутыхъь и приду- 
Нпыхъ Е бъзонен, на которыя радка была схоластическая наука. Главный 
еду и вниман!я автора—Елецейй монастырь; его очень интересуеть про- 
щшая судьба этого монастыря. Но гдЪ взять источниковъ? Малоросая бЪдна 
вими письменными памятниками: Великая Росс1я богаче; въ МосквЪ,—го- 
> онъ, есть и руссве льтописцы, и ватерики знаменитыхь русскихь 
вас ырей. Князья Одоевске и Воротынсв!е сообщали ему свфдьшя, перехо- 
ту нихъ ВЪ род с томъ, какъ образъ Елецкой Богородицы (названной 
: ь оттого что найденъ на еловомъ деревЪ) найденъ при предкв ихь Свя- 
 Ярославичь: но Галятовсый нашель еще у себя источникъ: ‹старые 
—товорить онъ,-—суть хроники живыя». Черниговъ испытальъ большия 
емвны: прежде жительствовали въ немъ московене люди; но съ присоеди- 
эн его въ ПольптВ, посль Смутнаго времени, наплыло туда другое насе- 
оне; нужно было отыскать старожиловъ изъ прежняго населевя. Галятов- 

й отыскалъ ихъ: одному изъ нихъ было сто десять лЬть, другому полтора- 
ьа третьему около двухъ сотъ тЬтъ-— старость сомнительная. Трудно,. не 
идввши память Галятевекаго, рышить: кто солгаль: тотъ-ли, кто говориль 
ь лБтахъ Галятовскому, или самъ Галятовскйй. Схоластическое образо- 


ое на фактическую правду и «сочинять» не считалось слишкомъ 


аго: а поганск1е›. Она посвящена царевнЪ Софи. Въ своемъ предисловии 
оръ снова показальъ образчикъ лести, свойственной своему времени, просла- 
Софио, находиль соотвЪтетве ея крестнаго имени съ назвашемъ пре- 
‚ и выразился о царскомъ домЪ въ такихъ выражешяхь: «Въ дому 
нъйшихъ царей русскихъ каждый царь есть солнцемъ, царица есть мБ- 
‚ царевичове и царевны суть звЪздами: бо свётять добрыми учинками» 
ками). Шо учению Галятовскаго. идолы языческихъь боговъ были ие 
ванами, статуями, простою вещью, какъ объ нихь отзывался нЬкогда 
ви Завёть, но жилищемъ злыхъ духовъ, и ссылается, вь подтверждеше 
эго взгляда, на многихъ церковныхъ и свфтекихь писателей. Бъсы, сидЪв- 
‚ въ идолахъ, говорили иногда правду и предсказывали появлеше хриспан- 
: НО ОНИ Же часто обманывали и подводили въ бБду людей, употребляя Въ 
рихъ прорицаняхъ двумысленныя выраженя, такъ что человёкъ  понималь 
юрицаше совс5мъ не въ томъ смысль, какой оно имЪло на самомъ дл. 
неумфнье Галятовскаго отличать вымысель оть фактической правды 
‚ВЬ сказалось такъ выпукло, какъ ръ этомъ сочинени: взявши из «0сво- 
наго Терусалима» въ польскомъ переводЪ Вохановскаго разеказы о ио- 
ка ь чародвя Исмена, Галатовсый не исколебался принять ихъ за несо- 
1:10 -остоврныя историчесв!я событя. Языческая божества для Галятов- 
Шо не только предметт, исторш и археологи; они имбють живой, современ- 
ий интересъ. Дъятельность ихь продолжается и понынв. ‹И теперь, — гово- 
игъ онъ, дьяволы чрезъ посредство чародфевь дають отвфты и прорицания; 
духи, обитавше въ идолахъ, и теперь разнымь . образомъ соприкасаются 
Юдьми: они то принимають личину умершихь людей, то’создаютъ себь виз- 
иное тьло изъ облаковъ, показываютъ разныя вещи въ зеркаль, дають отвБ- 
чрезь огонь, воду, чрезъ перстни» и т. п. Для Галятовскаго борьба съ язы- 
Кими божествами такая же, какою была б борьба противъ Тудейства и мусуль- 
иства. Но ратоборство нашего автора съ языческими божествами вообще сла- 
того, которое онъ вель съ 1удеями и мусульманами: сочинене «Боги поган- 

е> напечатано уже въ старости Галятовскаго, за два года до его кончины. 
Можно` упомянуть еще объ одномъ польскомъ сочинени Галятовскаго: 
вить еретиковъ». Авторъ приводить въ азбучномъ порядкЪ вебхъ, кого 
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| ежи при соблюдении правилъ относительно формы смотрьть очень 


итыднымъ. Въ 1696 году напечатана была въ Чернигов брошюра Галятов- _ 
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причисляеть къ еретикамъ, показываеть при этомъ значительную н 1 
но, выЪеть съ тьмъ, смБшене понят: къ разряду еретиковъ онъ относить 
только философовъ древности, но даже такихъ лицъ, которыя не ознаменов. 
себя никакими признаками умственной дЬятельности, папр., въ число еретиковт 
попалъ Асерксъ, потому только, что ему снился сонъ, а это подало Галятовской\ 
поводъ толковать, что сны бываютъ оть Бога, но бывають и оть дьявола. — 

Со веБмъ своимъ ученымъ невъжествомъ, съ простонародными суевЪрия- 
ми, привитыми въ младенчеств$ и не выбитыми школою (которая и не стара- 
лась объ ихъ искорененш), съ легковЪриемъ ко всему печатному, съ рабольи- 
ствомъ ко всему, что только носить на себЪ притязаше православной церковно- 
ети, съ дикимъ изув5ретвомъ, готовымъ жечь, топить въ водЪ, рЬзать вехть 
кто вБруетъ не такъ, какъ сл$дуетъ, но вмЪетВ съ тёмъ съ несомнЪннымъ да- 
ровашемъ, которое видимо вт, стройности изложеня, въ ясности слога, в1 
удободоступности рЪчи, и, главное, въ той живости, которая всегда бывае 
признакомъ дарования, и которой никакъ и ничьмъ не можеть себЪ усвои 
бездарность, Галятовсвй, болЪе всякаго другого, можеть назваться предета- 
вителемъ своего вЪка въ южно-русской литературь. | 

Изъ другихъ малорусскихъ писателей Х\"П столфя болЪе вефхъ прибли 
жается къ Галятовскому, по только съ одной ‹ стороны, какъ проповъдники 
Антошй Радивиловеюй, игуменъ Пустынно-Николаевскаго монастыря въ №евъ. 
Въ 1676 году онъ напечаталъ Сборникъ своихъ проповЪдей подъ назвашемъ: 
«Садъ Мари Богородицы», а въ 1688 подъ другимъ затфйливымъ назвашемт: 
«ВЪнець Христовъ, съ проповЪдей недьльныхъ ‘аки съ цвфтовь рожаныхъ Е 
зовыхъ) на украшен!е православно-каеолической церкви исплетенный». Эти 
проповЪди расположены по церковному кругу недфль, захватывающему переход- 
ные праздники. Прежде всего автеръ дЪлаетъь посвящеше Христу. За посвяще- 
немъ Христу слБдуетъ посвящен!е царевнЪ Софи, которая. сравнивается “ст 
греческою царевною Пульхер!ею, управлявшею `дфлами ‘при’ своемъ. царство 
вавшемъ братъ. За обращешемъ къ Софи, сл$дуетъ обращеше ко всякому чи- 
тателю книги; авторъ. объясняетъ, зачмъ книга называется вЪнцомь ро- 
зовымъ. Между прочимъ, онъ сдЪлалъ это для того, чтобы книгу. его читали 
охотнфе, подобно тому какъ врачи подправляютъ ‹ сахаромъь свои лекарства. 
Авторъ простодушно воображаетъ, что за его книгу охотнфе примутся читате- 
ли, когда увидять заглаве, напоминающее розовые цвфты. Въ своихь пропов» 
дяхъ Радивиловсвй употребляетъ ту же, близкую къ народной ` рЬчи, ‘удобо- 
понятную р5чь; какъ и Галятовсый, но уступаетъ ему въ даровитости, и пропо- 
въди его представляютъ менфе занимательности: `Радивиловстай бываетъ ча: 'ГО 
растянуть и вдается въ мелочи, въ пустые толки о словахъ; папр., одна изъ его 
проповЪдей на 9омину недфлю основана вся на толкованш: зачёмъ ‘ Хриетосъ 
явившись ученикамъ послЪ воскресешя, сталь посреди ихъ, и по этому поводу 
сопоставляются разные случаи, когда въ св. Писанши упоминается выражен 
«посреди». Радивиловскй изобилуетъ сравненями. приводить нерфдко свидь 
тельства древнихъ языческихь писателей: Такита, Плутарха, Цицерона, Пли- 
ня и другихъ, примбры изъ древней истории *), образы изъ миеологии *), раз 
анекдоты *), случаи изъ повседневной жизни *), особенно щеголяеть баснями 


1) НапримЪръ, вспоминаеть, какъ гладаторы намазывали себф масломъ тЬло и 
одинъ обсыпалъ своего противника пескомт, чтобы можно было ухватиться: онъ сраз- 
ниваеть ето съ дьяволомъ, который ухищряется схватить насъ, памазанныхъ елоеми 
блатодати. -4 
2) Напр., что древые изображали миръ въ видф дфвицы въ бЪлой одеждЪ, по 
пирающей ногами всякато рода оруже, пли, сравниваеть Сына Божя, Христа, ‚побЪ 
дившато дьявола, съ сыномъ Юпитера, Персеемъ, побфдителемь Медузы. 2 

3) Напр., о жид, давшемъ христанину деньги съ условемъ, въ случаб ие 
уплаты, вырфзать изъ его тфла кусокъ мяса, или, напр., о дЬвиц%, которая влюбилас! 
въ молодца и не могла испфлиться оть своей любви, пока не явился ей Христос 
п не сказалъ: люби меня! и 

&) Напр., разъ двое поспорили между собою за кирпичъ, и одинъ изъ ним 
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обомъ *). Въ пропов5ди на день «Жень мироноеицъ» Радивиловскй ста- 


цомъ, какой господствоваль въ кародЪ. «Домъ смерти, —говоритъ онъ,— есть 
оэмъ страха. Пусть мать любить, Богь знаеть какъ, своего сына (пли сестра 
рата, или другъ друга и т. п.), а умри у нея дитя: едвали бы нашлась такая 
ать, которая бы рЪшилась пойти ночью къ мертвому сыну!» Нравственно-по- 
чительная сторона проповздей Радивиловекаго очень слаба и „ограничивается 
бщими словами, за немногими не важными исключешями, гдЪ какъ’бы ‘случай- 
10 онъ касается черть обычаевъ того общества, которому -читаеть свои пропо- 
Иной тонъ встрЪчаемъ мы у третьяго малорусскаго писателя и, главное, 
опоеЪдника — Шазаря Барановича. На жизненномь пути онъ былъ не-та- 
ков, какъ Галятовскй и Радивиловскй, которые не шагали далье скромнаго 
ваш1я монастырскихь настоятелей. Лазарь достигь звашя архепископа черни- 
овскаго, и, послЪ попавшагося въ плутняхъ Меводя, быль много лЪтЪ блюбти- 
телемь митрополичьяго престола. Онъ участвоваль въ’ политическихь’ дфлахъ 
своей родины и въ особенности играль важную роль послЪ изм5ны Бруховёц- 
Баго въ 1668—69 г. Подъ ‘его настроешемъ быль избранъ въ гетманы Миого- 
грёшный и постанорлены были тлуховсвя статьи. . $: 

Лазарь, самъ малорусстъ, очень соболфзноваль о неправосуди и утЪене- 
мяхъ, которыя причиняло малороссянамъ воеводское управлеше, и хлопоталь 
томъ, чтобъ избавить ихъ оть суда и расправы великорусскихьъ воеводъ, но 
могъ усифть, такъ какъ проекты его, при всемъ ихъ краснорёчш, оказыва- 
сь противными стремлению’ московской политики, хотфвшей  какъ можно 
оБензе привязать къ себЪ поступившую подъ ея власть страну. Лазарь быль 
еловзкъ съ житейскимъ благоразумемъ, позволялъ себЪ говорить насколько 
Зыло для него безопасно, умфлъ и молчать и старался ладить съ сильными и 
тождать имъ. Патрархъ константинопольский,. признавая 1осифа Нелюбовича- 
Тукальскаго митрополитомъ, поручилъ Лазарю въ духовное управлеше' лЪвобе- 
ежную Малороссшю, и почтилъ его отличемъ, позволивши носить саккосъ, 
тогда какъ въ то время архерен, кромф митрополита, надЪвали при богослу- 
кени фелони, наравнЪ со священниками, отличая себя отъ послфднихъ только 
мофоромъ. Лазарь посвящаль и посылалъь царю Алексвю Михайловичу свои 
проповзди, украшая ихъ заголовки затьйливыми символическими рисунками, 
выражающими славу московской державы, и прилагая. при нихъ объяснитель- 
я вступлешя, пренсполненныя самой изысканной лести. Проповфдникъ, от- 
‘ылая въ Москву такимъ образомъ свой сборникъ «Трубы словесъ>, добивался, 
чтобы казна у него купила все издан!е; царь не согласился на это,. приказавши 


упиль другому, изъ чего выводится, что большею частью ссоры бывають’ за твое 
и мое и прекращаться мотутъ легко, когда кто скажетъ— твое. . 1. 
° 1) Напр.; левъ, оселъ и лисица условились охотиться за добычей. Поймавши. до- 
чу, стали дЪлять. Левъ поручилъ дфлежьъ ослу. Оселъ, не обративши достодолжнаго 
пимания на то, что левъ есть царь и ему. подобаеть уважеше, счелъ себя равнымъ 
ву и раздБлилъ добычу на три равныя части. Левъ за то растерзалъ осла, и при- 
аль дЪлить добычу лисицв. Лисица уступила льву большую часть. Кто тебя на- 
илъ такъ поступить? спросилъ левъ.—Случай съ осломъ, отвфчала лисица. Отсюда 
екаетъ, что такъ и Христосъ не вытерпить, когда кто въ гордости равняеть себя 


только же себЪ, сколько Христу. 

| 2) Къ такимь мЪетамъ принадлежитъ одна изъ его проповфдей на Святой недёлё: 
онъ порицаеть грфховное провождеше хриспанскихь праздниковъ: когда же больше 
ываеть ссоръ, нечистоты, прельщения, пьянства, какъ не въ праздникъ? Въ первый 
цень Воскресен1я Христова празднуется Богу-Отцу, во второй Богу-Сыну, въ трети 
Куху святому, придетъ день четвертый, или совсёмъ минутъ праздники,—мы, какъ и 
режде бывало, остаемся холодными къ богослужен!ю, не хотимъ смириться и покзяться 
въ трзхахь своихъ предъ духовнымъ отцомъ. 


‚ въ большую заслугу мироносицамъ то, что онф пошли на гробъ Христа - 
о, и при этомь высказываетъ тоть же суев5рный страхъ предь мертве-_ 


у и, получивши блага, мра сего — славу, почести, ботатства, приписываетъ чести 
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только продавать его книгу обычнымъ порядкомъ; но все-та] нае 
по монастырямъ. Отношешя Лазаря Барановича къ гетману Многог 
скоро охладились; когда на этого гетмана сдЪланъ былъ доносъ, Лазарь 
щищаль его, и когда, послЬ ссылки Многогрышнаго въ Сибирь, въ 1672. 
козацкая рада выбрала иного гетмана, Самойловича, Лазарь находился на : 
рад, приводилъ козаковъ къ присягв и сблизился-было съ новымъ гетма: 

Но прошло нЪсколько лфть, Самойловичъ не взлюбиль Лазаря. Въ. 
ринъ къ гетману пр!Бхалъ луце епископъ Гедеонъ, князь Четвертинсюй 
мойловичь, тайно оть Лазаря, ходатайствоваль за Гедеона въ МосквЪ, доб] 
вался, чтобы послъдю сталъ митрополитомъ, а на Лазаря старался вообщ 
набросить тВнь. Въ Москвз тогда боле всего хотВли, чтобы новый митропе 
лить подчинился московскому патрарху. Четвертинсюй быль готовь на эт 
тогда какъ Лазарь, по прежнему своему поведению, казался менфе надежный 
какъ постоянный защитникъ малороссйскихъ правъ. Правительство предоста 
вило Малороесфи вольное избраше митрополита: избранъ быль Четвертиней 
зъ 1686 году. Лазарь, старъйший изъ архереевъ, быль обойденъ; опираясь в 
грамоту, онъ не хотьль повиноваться Гедеону, его оставили, но митрополит 
всячески унижаль его, изъялъ изъ его управленя нфеколько протопошй и н 
зывалъ его только епископомъ. Самойловичъ съ своей стороны дЪлаль ему 
ныя непраятноети. Послф паденшя Самойловича, Лазарь какъ бы ожиль и отира 
виль въ Москву съ своей стороны жалобу на поступки низверженнаго гетма 
Въ 1691 году скончался и другой недоброжелатель его, Гедеонъ; опять произо 
шелъ выборъ, но и на этоть разъ обошли Лазаря, а избрали печерскаго архи: 
мандрита Ясинскаго. Лазарь, уже престарблый, испросиль себБ отъ патрарх 
помощника, въ лицф черниговскаго архимандрита 9еодосля Углицкаго, котораг 
вЪ МосквЪ и посвятили въ санъ арх1епископа съ тЪмъ, чтобы, по смерти 
ря, онъ занялъ-его мЪето. Лазарь скончался въ 1694 году. и. 

Участюе Лазаря въ литературь выразилось преимущественно пропов® 
дями. Онъ самъ поставаялъ себЪ это въ заслугу и дорожиль славою проповьд: 
ника. Его проповзди изданы въ двухъ огромныхъ сборникахъ, 11 ФоПо. Шер 
вый, напечатанный въ Печерской Лавр въ 1666 году, подъ назвашемъ «Меч 
Духовный, еже есть рлаголь Бояйй», заключаетъ въ себф слова и поученя и 
дни воскресные и переходящие праздники, начиная оть Пасхи и кончая ве 
кою субботою. Другой сборникъ, напечатанный тамъ же въ 1674 году, носит 
назваше «Трубы Словесъ», и заключаеть проповзди на дни святыхъ и непере- 
мЪняемые праздники. Барановичь отступилъ отъ способа, принятаго Галятов- 
скимъ и Радивиловскимъ, — писать проповзди языкомъ, близкимъ въ народной 
рёчи. Онъ пишеть на словяно-церковномъь язык. Вычурность, напыщен 
ность,—при скудости мысли, бЪдности воображеня и отсутствии неподд 
наго чувства, — составляють отличительныя черты проповздей Лазаря. Вов 
онЪ, можно сказать, состоять изъ трескучихъ фразъ и до чрезвычайности 
скучны. Въ свое время онф могли нравиться развз книжникамъ, гонявшимея 
за словами и выражешями, но едва ли могли быть понятны народу. Впрочемть 
Лазарь, какъ кажется, и писаль ихъ, имфя въ виду боле воего понравиться 
Алексфю Михайловичу, любившему изысканность и напыщенность р®чи. 06а 
сборника посвящены царю *). Въ своихъ проповздяхъ Лазарь любить обь 
венно вращаться на значени словъ и разныхъ внфшнихь признаковъ, щего- 


1) На заглавномъ листё „Меча Духовнаго“ представлены символическя изобра- 
жешя всадниковъ, Фдущихь восхищаль Царстве Боже, образы царей Давида, Кон- 
стантина, наконецъ царя Алексзя Михайловича, царицы, трехъ царевичей, родослов- 
ное царское дерево и пр. Самое видное м8сто занимаеть зд8сь надъ царемъ и его 
семействомъ изображеве двухглавато орта съ тремя вфнцами. Въ предислови авторь. 
двлаеть объяснен!е, что этотъ орелъ есть символь двухъ естествъ Христовыхъ; вфнець. 
посрединё—„Христосъ посреди“, подъ ногами у орла луна—знамеве варваровъ, ко- 
торое орелъ сотретъ силою крестною. Орелъ парить по воздуху, онъ царь вофхъ п 
и покоряеть ихъ своею властью. 
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иженшями и противоповтавленями, растягиваеть до уродливости 
св. Писаня, нимало ихъ пе объясняя. Одно какое-нибудь слово побу- 
арановича искать соотвЪтетв!я въ другомъ предметь, по поводу кото- 
можно найти и употребить подобное же слово; напр., Христосъ исцБляеть 
абленнаго въ овечей купели, — Христосъ есть агнецъ съ зохотымъ ру- 
; ВЪ овечей купели пять притворовъ, — проповфдникъ вспоминаетъ пять 
ть Христовыхъ, пять чувствь человфческихъ, и распространяется объ этомъ. 
це затЪйливЪе встрЬчаемъ мы такое сближеше словъ въ проповБди на день 
 Геормя въ «Трубахъ Словесъ». Великомученикъ Георгий быль колесованъ. 
1650 тотчасъ приводить проповздника къ образу кольца обручальнаго и вун- 
 — и воть, Геормй, яко дЪва чистая, обрученъ быль Христу, а вместо вёнца 
нять колесо. Это колесо напоминаеть небесный звЪздный кругь; «ради не- 
еъ Георг творилъ кругъ на кодесВ», но это же колесо напоминаетъ пропо- 
ику м!рской грьшный предметъь — паяску, отправляемую колесомъ, хоро- 
яд и проповёдникь замЪчаетьъ, что такое колесо ведеть въ геенну огнен- $; 
по. Лазарь любить употреблять въ проповёдяхь молитвы, исполненныя вы- = = 
урности и пустословя. Воть какъ обращается онъ кь Пресвятой Богородиц$: 
ице быхомъ были центипедесь стоножны (стоножки), всЪ мы бы къ Богоро- = 
цв прилежно притекали яко грёшныи. Аще быхомъ были арги (аргусы) сто- й 
шый, всЪ мы бы на Тебя смотрЪли, яже милосердя двери намъ отверзавши. 2 
ще быхомъ были центимани сторучный, всв мы бы Твоей ризЪ посвященней я 
оикасалися». % 
_  Иокодько словъ были писаны Барановичемъ царю Алексвю Михайло- 
чу по разнымь случаямъ жизни посаБдняго. По смерти царицы Марьи 
Бинишны, азарь написалъ ему утБшительное слово, наполненное разными 
вбитьми фразами. Когда царь женился на второй женв, Лазарь прислать ему $ 
оздравительное слово. Когда царь совершать обрядъ явленя 9едора царевича | 
ароду, Лазарь, по этому поводу, написалъ слово, отличающееся крайнииъ 


оскурешемь: проповфдникь сравниваеть царя Алексфя Михайловича съ Бо- о 
омъ, показавшимь надъ водами 1орданскими возлюбленнаго сына своего, а К: 
аревичу Оедору влагаетъ въ уста слова Христа: «Отче! прослави Сына (во- з 
То» и пр. Смерть Алексфя Михайловича подала Лазарю поводъ написать сти- к 
ами и напечатать «Плачь о преставлеши царя и привБтстве новому», а по ы 


ерти 9едора, когда возведены были на престоть два царя, Лазарь сочинить 
иг: «Благодать и Истина Христова». Это—риторическое восхвален!е царей, 
вребитое стихами, въ родь сльдуюшихъ: 

—  «исусь и Марйя по пять литеръ мають, 

’° «Иже пять пальцевь маютъ, да ти складаютьъ, 

— «Пять поточникъ на крест оть Христа исплыли, 

_ «Бы писаню тВхъ именъ пять литеръ служили» и пр. ‘). 

Вромз русскихъ сочиненй, Лазарь написалъь и напечаталь нЪеколько 
очиненй на польскомъ. Таковыя: «Житя святыхьъ», «Стихотворное сочинен!е 
 случаВ человё ческой жизни». и «Новая м5ра старой вфры». Послвднее — 
эчинен!е полемическое, написанное въ защиту православя и вызванное на- 
вдками на Восточную церковь 1езуита- Бойми. Въ немъ, между прочимъ, Ла- 
врь указываетъ намъ на одну изъ важныхь причинъ перехода изъ православя 
Ъ католичество — на то, что вездь кричали, что православная вБра есть 
вфра хлопская. | 


+ 

° 1) При этой книг приложена большая символическая гравюра, тдф изображается 
Христосъ, блатословляющ царей, — женщина съ крыльями, ангедъ съ громовыми стр$- 
`’и копьями, храмъ премудрости на семи стодбахъ, съ изображешемъ на немъ 
съ сердцами на груди, изображен!я царей, армереевъ и пр. Эта гравюра зам%- 
чательна по своему мастерскому исполнен!ю. 
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Короны русскихъ государей. | 

`Мономахова. 2) Царства Казанскаго. 3) Михаила @еодоровича. 4) Петра 
сФевича. 5) Тоанна Алексфевича. 6) Елизаветы Шетровны. 7) Екатерины [. 
ны Гоанновцы. 9) Большая императорская корона. 10) Корона императрицы. 
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ЕПИФАНИЙ СЛАВИНЕЦЮЙ, СИМЕОНЪ ПОЛОЦЮЙ И МХЪ. 
ПРЕЕМНИКИ, к 


`°скихъ монастырей просили у царей милостыни; за т6мъ же обращалось ещ 


ки 


р кь 
ЕЪ. 


Перенесен!е к1евской учености въ Москву было важнЪйшимь событием 
въ истори русской образованности Х\УП вЪка, ! ‚: 

Событие это, чрезвычайно плодовитое по своимъ послБдетвямъ, началос 
постепенно, едва замфтно, не сопровождалось никакими новыми учреждениям 
и пичфмъ торжественнымъ. | 

Изъ московских» и выдавался тогда 9едоръ Михайловичъь Ртищевъ 
Это быль чзловфкъ старой Руси, но лучший человЪкъ, какого могла выработа 
старая Русь. Ревностно благочестивый, хранитель священныхь преданий и обы 
чаевъ старины, онъ не довольствовался, какъ друге, однимъ соблюденеме 
внышнихь пр1емовь набожности; онъ былъ изъ т®хъ, которые ищуть внутрен 
няго смысла наружныхъ признаковъ; учене Христа увлекало его къ подвигамъ 
христанской добродётели. Ртищевъ тратилъ значительныя суммы на выкуп 
плЬнныхъ, которыхъ тогда было чрезвычайное множество въ мусульманскихи 
земляхъ, помогаль нуждающимся, построилъ и содержаль больницу для у00 
гихъ. Во время войны съ Польшею, сопровождая царя, Ртищевъ взяль на себ 
попечене о раненыхь и изнемогавшихь отъ вимняго холода, приказывал 
подбирать ихъ и отвозить для приюта въ нанятыя для нихъ помфщеня, поль 
зовалъ и содержаль на свой счетъ, а по выходЪ ихь даваль имъ вепоможене 
Ртищевъ очень любиль читать книги духовнаго содержания и посщать боге 
служеше, Но ни то, ни другое не могло удовлетворять его въ своомь тогдаш 
немъ видЪ, Не веЪ сочиненя святыхъ были ему доступны въ словяненомъ пе 
реводф, да и списки тЪхъ, которыя онъ могь читать, не отличались прави ТЕ 
ностью и однообрацемъ смысла. Ртищевъ вид®лъ, что нужны новые, боль 
правильные переводы; чтене самаго священнаго писавя возбуждало въ нем 
желане провЪрить, правильно ли оно переведено въ томъ видЪ, въ какомъ бы 
то доступно для русскихъ. Печатныхъ издан, кромф Острожекаго, не было 
въ рукописныхъ были разнорзчя, # 

Ртищевъ пришель къ тому, что было бы необходимо въ МосквЪ занятье 
переводами благочестивыхь книгъ. Богослуженще совершалось въ то время 
какъ искони въ МосквЪ, небрежно, нев жественно, неблаточинно. Ртищев 
настаивалъ на томъ, что надобно привести его въ достойный видъ и произвес 
пересмотръ богослужебныхь книгъ. Царь Алексьй Михайловичь полю 
Ртищева, Характеръ этого боярина пришелся по душ тишайшему цари 
Бояре же смотрёли на 9едора Михайловича не совсёмъ дружелюбно, даже с 
насмьшкою; при тогдашнемъ господетвЪ внфшиости, тотъ, кто слишкомь 3а 
думывался о внутреннемь смыслв внЪшняго благочестия, казался для многих 
чудакомъ. з 
Ртищевъ зналъ, что въ Мевь уже дЪлается то, о чемъ онъ помышляяя 
п, преданный всецЪло своей мысли, обратился туда, д 

Сношеня Малоросси съ Москвою были частыя. Игумены малоросем 


къ царю Михаилу 9едоровичу и кевское Братство. Въ 1640 году Петръ Мог 
ла уговариваль царя устроить въ своей столиц монастырь, въ которомъ 0 
старцы и брат!я к1евскаго Братскаго монастыря «дВтей боярскихъ и про 
сана людей грамотЪ греческой и словянской учили. Такимъ образомъ, 6 
преобразователь воспитан!я въ Южной Руси первый обратился въ Москву 
просилъ тамъ сдфлать то, въ чемъ нуждалась Великая Русь. Достойно в 
чашя, что въ своемъ письмф къ царю Петрь Могила выразился, что онъ. 
этомъ бьетъ челомъ государю паче всякихъ своихъ прошенй. Такъ занимал 
вевскаго архипастыря мысль распространить начатое имъ дфло на весь русск 
ы1ръ. Въ 1646 г, Петръ Могила прислаль преемнику Михаила царю Алевсвю 1 


= 
м. 
К 


у о Е ос лай ЭМИ 


_ Н. КОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОРЯ. 


ав!е связи съ Москвою. Но при дружелюбныхь отношеняхъ православной 
оросои къ православной МосквЪ, у москвичей, однако, образовалось пред- 
ждеше противъ малорусской образованности и заподозрфвалась чистота пра- 
Бр1я юевскихъ духовныхъ писателей и наставниковъ. Отчасти сами мало- 
сы возбуждали эти подозрьня. При жизни патрарха Филарета, одинъ ке- 
нинъ, звашемъ игуменъ, доносилъ на учительное евангеле своего земляка 
Милла Транквиллюна Ставровецкаго. Оцфнка этого сочиненя поручена была 
мъ московскимь книжникамъ: богоявленскому игумену Ими и соборному 
ючарю Ивану Шевелю. Не зная языка, на которомъ было написано произве- 
ве южно-русскаго писателя, они находили еретическый смысль тамъ, гдЪ 
оёчались грамматическия особенности и непонятное для нихъ значене 
ВЪ ‘). ‚ 
_ Москвичи считали себя однимъ только истинно православнымъ народомъ 
Цвломъ свЪт»; греки, давшие Росои крещене, потеряли надъ ними прежнее 
в обаяше; москвичи не довфряли греческимъ книгамъ, потому что греки, 
1 поДЪ властью невзрныхъ, воспитывались и печатали свои книги на Запа- 
Москвичи считали свои старые переводы боле правильными, чёмъ греческе 
ЛинНИки ВЪ ТОМЬ ВвИДЪ, ВЪ Какомъ посльдее были напечатаны; такой 
ядъ особенно утвердили справщики книгь при патр!архь 1осифЪ. Самъ 
онъ вначалв раздВляль этоть взглядъ и говориль, что какъ «малоросеяне, 
ъ и греки потеряли взру-и кр8пость добрыхъ нравовъ; покой и честь ихъ 
тыетили, они своему чреву работаютъ и нЪтъ у нихъ постоянства»... 
—  Шоявлене кевскихь ученыхъ въ МосквЪ, очевидно, должно было ветр®- 
ть противъ себя“ иного .враждебнаго, но бояринъ Ртищевъ, поддерживаемый 
ремъ, въ видБ частнаго предшият!я, принялъ на свой счеть пригласить ий 
держать н®сколькихь к1евскихъ ученыхъ, «ради обученя словеноросейскаго 
арода дЪтей еллинскому наказанпо». 
—  Намъ, къ сожалфнию, неизв®отны первоначальныя сношения Ртищева съ 
6вомЪ по этому поводу, но, по его просьбЪ, нфоколько ученыхь монаховъ р$- 
ились оставить родину и служить дзлу духовнаго просвъщеня въ Москов- 
омъ Государствь, осуществляя такимъ образомъ, одну изъ завфтныхь мыслей 
ойнаго Петра Могилы. Главнымъ изъ этихъ пр!зжихъ ученыхъ былъ 1еро- 
нахъ Братскаго монастыря Епифаюй Славинеций °). : 
° Воспитанникъ к1ево-могилянской коллеги, Епифанй докончиль свое 
зован1е за-границей, а потомъ былъ преподавателемь въ той же к1евекой 
ег1и, гдз учился самъ. Трудно было найти челов ка, боле годнаго для того, 
ы открыть собою въ МосквЪ рядъь ученыхь. Епифанш обладаль большою, 
` своему взку, ученостью: отлично зналъ гречесвй и латинскЙ языки, имВлЪ 
Ъыйя въ еврейскомъ язык®; онъ изучить писавя св. отець и всю духовную, 
ескую и латинскую литературу, знать хорошо историо и церковную архео- 
Онъ быль характера кроткаго, сосредоточеннаго, предпочиталь уединен- 
‘жизнь кабинетнаго ученаго всякимъ искательствамъ почестей, не териёлъ 
акихъ житейскихъ дрязгъ, былъ возмъ сердцемъ преданъ наукЪ, но это не 
ало ему примвнять свою науку къ самымъ насущнымь потребностямь 
эго времени. Славинеце!й быль, словомъ, однимъ изь твхъ ученыхь, кото- 
| 1) Такъ, напр., у Транквила!опа о распяти Христа было выражен!е: „пригвоз- 
до креста“. Московск!е книжники возмутились отимъ, увидали здфсь ересь, го- 
что слёдуеть писать: „ко кресту“, не понимая того, что „до креста“ по-ма- 
ски и значило ко кресту; или, нашедши слово а смыслф вещи (по-ла= 
98—=ги607), они приняли ото слово въ томъ смыолё, въ какомъ оно употреблялось 
пикоросс{и, и приписали автору тавя маня, какихь онъ вовсе не имль, Гу- 
вле монахи, какъ мы уже замфтили, именемъь Исми Копинскато увфряли москви- 
, о Могила измЪнникъ православ!ю. ; 

° 2) Подлинно неизвёстно число всхъ прибывшихь съ нимъ монаховъ. Впослдетвшт 
ужокь ученыхь тружениковъ, работавшихь подъ руководствомь Епифан я, прости- 
лся до 30 человзкъ, но въ число ихъ входили уже и великоруссы, - 
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къ НВОКОлЬКО лошадей и разныя вещи, что показываеть его постоянное = 


о 
-ые р РЕ 


ария 


Ро ет РР же 


УЗИ, 


вая со своими сотрудниками также въ арх!орейскомь дом, въ Крутицахъ, гдй 


рые, живя кабинетными затворниками, работаютъ, однако, не безпаодно д | 
современныхъ нуждъ своего общества. Славинецкй умфль уживаться со | ВСВ | 
никого не раздражалъь заявлетемъ о своемъ умственномъ превосходствь, 1 
своею безукоризненною честностыо пробрьль всеобщее уважене. я 

Никон, познакомившись съ нимь, полюбиль его, измфнить свое пред 
убъждеше противъ малоруссовъ и во всемъ положился на него въ важном 
ДБлЪ исправленйя книгъ. 

Первые труды @лавинецкаго состояли въ’ переводахъ разныхьъ сочинений 
св. отецъ. Ртищевь помфетиль его сь брамею въ новопостроенномь Андреев: 
скомъ Преображенскомъ монастырЪ на берегу Москвы-рфки (между Калужеки 
ми воротами и Воробьевыми горами, гдЪ’ теперь домъ Общественнаго Призрь 
ня). Кром переводовъ книгь, обязанностью кмевскихь монаховь было обуче» 
ше юношей» въ томъ же монастырей было основано училище. 

Но не долго пришлось `Славинецкому проживать въ этомъ уединени 
Царь назначиль его справщикомь типографии и перевель въ Чудовъ монастырь 
ГДЪ также было училище, переведенное туда изъ здашя типографии. Славинец 
кому, главнымь образомь, поручили важное дфло исправлене книгь. Въ по: 
стоянныхъ ученыхь занятяхъ Епифан!й пробылъ вь МосквЪ 26 лЬть, прожи 


быль прекрасный садъ, изобильно снабженный водою. Онъ постоянно оставале: 
вь томь же зван!и 1еромонаха, въ которомъ прибыль изь Мева, и только одна 
жды принялъ участе въ общественномъ дфлЪ, именно тогда, когда хотЪли 
дить Никона. Заявивши свое мнЪше; строго подкрёпленное церковными зако 
ноположешями, вЪрный своему скромному монашескому сану, не сталъ он 
спорить съ саНовИТымИ противниками Никона, и воротилея къ своему ученом 
уединенпо. Жизнь Епифан1я, какъ вообще жизнь ученаго -труженика, проте 
кала однообразно. Онъ весь отразился только въ своихъ ученыхь трудахь. 
Исправлеше богослужебныхь книгь началъь Славинецюй неторопливо, © 
надлежащею обдуманностью. Для этой цли быль отправленъ на Востокъ Арс 
ый Сухановъ за разными старыми рукописями. Только окруживши себя тре 
маднымь количествомъ греческихь и словянскихь списковь, принялся Ёп 
фан за исправлеше книгъ. Помощниками ему были прЁёхавшие съ пимъ 3 
уляки: Арсешй Сатановсый и ‘Данило Птицюй, Арсенй грекъ, — затбмь в 
сколько великоросслянъ, справщиковъ и книгописцевь печатнаго двла *). 
Подъ руководствомь Епифаня были напечатаны богослужебныя книг 
въ исправленномъ видф, въ томъ видЪ, въ какомъ до сихъ поръ остались он 
въ употреблени по церквамъ во всей Росои и даже въ православныхъ края 
словянекаго мра. То были: Служебникъ съ предисловемъ, составленнымь Е 
фашемъ, Часословъ, двЪ Траоди — постная и цвътная, Са5дованная. псалтир 
Общая Минея, Ирмологе. Въ тому. же разряду богослужебной литературы, каг 
объяснительную книгу, можно ‘отнести Новую Скрижаль, переведенную съ гр 
ческаго и напечатанную въ 1656 ‚году. Здьеь - объясняется литурмя и друп 
обряды восточной церкви. Въ’этойкниг Епифанйй приложить исторно н 
исправлешя книгъ въ Росси, поводы; побудивиие. къ этому предпраятио, д 
собора, состоявшагося въ Москвз по этому поводу, и опровержешя противъ н 
падокъ враговь исправлен!я книгъ. `Богослужебная реформа обыкновенно оч 
тается дЪломъ Никона, какъ вообще приписываются важныя перемзны, учр 
ядешя, устроешя, тЪмъ лицамъ, которыя занимали правительственныя до 
сти, между тЪмъ какъ собственно всю работу исполняли подначальные им 
женики, иногда мало извъстные и незамтные. Противники богослужебной 
формы окрестили ея посльдователей именемъ никоНанъ. Но если и справедлие 
принадлежить она порорн о сознавшему важность и необходимое: 


1) То были: священникъ Никифоръ, 1еродакопъ 1 Моцсей, бывпий пгуменъ Серг 
Михаилъ Родостамовъ, Фролъ а и чудовсвй монахъ Евепм, особенно 1 п 
вязанный къ Сдавинецкому. . 5 
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ринятыхъ исправленй, то еще съ болышимъ правомъ надобно признать эту 
форму дЪломъ Славинецкаго и работавшихъ подъ его руководствомъ труже- 
ковъ, тЪмъ болфе, что Никонъ, человкъ хотя умный, но мало ученый, на 
рамомъ дфлЬ во всемъ долженъ былъ полагаться на добросовЪстность и зная 
Гпифаня. т 

®—  Вмфоть съ исправленными богослужебными книгами, необходимо было 
также издаше церковныхъ законоположенй въ исправленномъ вид. Епифанй 
ревелъ Правила св. Апостоль, Правила вселенскихъ и помфетныхъ соборовъ, 
певъ Номоканонъ съ толковашями византскихь тюристовь Вальсамона и 
астаря и Собраше церковныхъ правилъ и византскихъ гражданскихъ зако- 
новъ, составленные по-гречески Константиномъ Арменопуломъ. 

7 Переводная дзятельность Епифан!я обратилась на писанйя св. отецъ. 
Опъ перевелъ много сочинешй, изъ которыхъ н5которыя были уже давно из- 
вВетны и любимы въ словянскихъ переводахъ, но тфмъ нужнфе было издать 
'ъ ВЪ боле правильномъ видЪ *). Переведено было имъ еще нЪсколько жит 
вятыхъ: Алексзя Бояя человЪка, деодора Стратилата, великомученицы Ёка- 
терины. вия этихъ святыхь были уже прежде въ-ходу у читателей и иска- 
щались вымыслами, и потому особенно полезнымъ казалось издать ихъ вновь 
къ слЬдуетъ. 


переводахъ. Онъ перевель съ латинскаго несколько свфтскихь книгь по части 
недагогики, истори, географ1и и даже анатоми *): нельзя, однако, сказать, 
чтобы литературное достоинство переводовь Епифан!я могло привлекать къ 
Пимъ много читателей. Переводчик, большой буквалистьъ, хотЬль переводить 
вакъ можно ближе къ подлиннику, и, вмЪсто того, чтобы передать смыслъ по- 
плинника оборотами, свойственными языку, начкоторый переводится, онъ куеть 
произвольно словянсвя слова на гречесвй ладъ, даеть словянской рЬчи грече- 
скую конструкцию; вообще слогъ его переводовъ тяжелъ, теменъ, иногда непо- 
‘пятепь °). Въ самомъ его переводЬ богослужебныхь книгъ также встрфчаются 
яжелые и неудобопонятные обороты. Е 52 

Г. Главнёйшею мыслью, занимавшею Славинецкаго всю жизнь, быль но- 
‘вый ученый переводъ библш; къ сожалЬнио, эта мысль не осуществилась. 
 ВиЪсто’новаго перевода, въ 1663 году напечатана была библия съ острожекаго 
‘изданя съ нФкоторыми небольшими поправками явныхъ ошибокъ (нанри- 
Мръ, виЪсто: ‹изъядоша седмь кравь изыдоша седмь кравъ», и т, п.). Въ 
‘предислови къ этой библш, вЪроятно написанномъ вамимъ Славинецкимъ, 
какъ главнымъ справщикомъ типографии. приводятся двЪ главныхь причины, 
воспрепятствовавшихъ болфе ученому изданию `библи. Первая была — господ- 
‘ствовавиий въ то время предразсудокъ, что’ у. грековь повредилось благочесте, 
что ихъ книги испорчены, и самый правильный текстъ заключается въ ста- 
‘рыхъ словянскихъ переводахъ; вторая причина, по выраженио предисловия, 
‘еще болфе важная— «неудобоносимое время, настоятельство браней, вещей 
въ мВ оскудфн!е», т.-е. неудачныя военныя обстоятельства и вслЪдетве ихъ 


1) Несколько сочиненЙ Аванася Александр!йскато (четыре олова). Пятьдесятъ 
овъ Григоря Богослова, Бесфд» Тоанна Златоустаго въ пятидесятницу, Тоанна Да- 
скина О православной взр, Слово о поклонени иконамъ. Они были печатаемы, 
° 2) Уставы граждано-правительные; отъ @укпдидовы истории книга первая; о убени 
краля атгельскато; Гражданство! и. обучеше нравовъ . дётскихъ; Географ двф части 
‘вропа и Ася; Книга врачевская, Анатомя, съ“латинскато отъ книги Андреа Вес- 
сашя Брукселенска. Е ео 

— 3) Въ вид$ образчика переводовъ выпишемъ, напр., объяснен!е, что такое икона, 
° ‚„Веяка’ икона, изъявительна есть и показалельна, яко’ что глаголю, `понеже чело- 
къ. ниже виднато. `нагое ‘ималь › знан!е`тёломъ покровеннфй души, ниже по немъ бу- 
‘дущихь, ниже мфстомъ разстоящихъ п отсутствующихъ, яко м$стомъ и лётомъ описан- 
‘ный къ наставлен!ю знаня и явлен!е и народствован!е сокровенныхъ примыслися икона, 
всяко же къ польз и блатодфянио и спасенйо, яко да столиствуемъ и являемымъ ве- 
 щемъ раззнаемьъ сокровенная“ и пр. 


Одними религозными сочиненями не ограничился Епифанй въ своихъ. 
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- «Мы, — говориль онъ, — не имфемь хорошо переведенной библ; "аж" В 


_ рыхь мномя были привезены Сухановымъ съ Востока. Но Епифав устать п 


`Дилъ мЪста изъ греческихь философовъ и даже поэтовъ (но гораздо съ вы 1 
‚критикой, чфмъ друме малорусск!е проповздники). Саогъ его проповздей,—з тя 


_ Ко проповЪдей, тдЪ Славинецк! захватываетъ вопросы современной. ме 


_ждить мысленную землю душъ небеснымъ дождемъь евапгельскаго ученя, наводнить 


ро аа 
скудость средетвъ, которыя необходимы были въ зн 
дая этого предирятя. Всякому легко понять» — продод 
«Что никакъ невозможно было начинать и доводить до конца, | 
Но одно уже печатное издане библи въ МосквЪ было новымъ _ . 
своего времени; Славинецю!й же не оставилъ мысли о лучшемт. издах 
ель того, какъ прекратились тяжелыя войны, онъ стать 
паря. владыкъ и бояръ, разрьшить новый переводъ священнаго — 


евангеми есть погршности; и мы за это терпимъ укоризну и прадшее безчест! 

оть иноземныхъ народовъ». Въ 1674 году соборъ, сос при участи 
царя. Алексья Михайловича, поручить Славинецкому сдфаать новый пере 
библи подъ наблюдещемъь Павла Сарскаго, исправляешаго должность па: 
арха. Подъ рукою у Епифашя было дв печатныхъ греческих бибщи и, с 
з0го, множество рукописей, какъ греческихь, такъ и словянскихь, изь к 


ревести только Новый завЪть и Пятикниже. Смерть прекратила вго трулы. | 
Славинецый примфниль къ дЬлу свои фиаологичесяя зная и изда 
два лексикона: одинъ филологическй, для объясневйя словъ, вотрьчаемыхь в 
церховныхь книгахт и церковномъ богослужеши; другой-—тгреко-саовяно-ла 
чиискй, тдь помфщено до 7.000 словъ. Оба эти аексикона остались не- 
изданными. х ч 
Глифанй писаль проповёди и поученя. Эта дЪятельность также 000 и. 
вътетвовала требовашямьъ времени. ПроповЪдь была тогда въ - 
си новостью. Съ Х\' вка тамъ никто не говориль проповёдей, никто даже 
считаль полезнымъ дфломъ говорить ихъ, напротивь, тамъ думали, что он® 
мотуть подавать поводь къ вольнодумству и ересямъ. Шатрархь Никонъ, пер- 
вый изъ русскихъ 1ерарховъ, ввелъ въ богослужеше проповёди и поручиль чи- 
тать для народа поучешя Епифаню, вполнЪ довзряясь, какъ его правов8рио 
зак и учености. Переведенныя Епифашемь съ греческаго «Поучены: Отцовъ 
Церкви» имфли практическое примънеше и читались имъ въ храмахъ. Бро 
переводныхъ проповздей, онъ написаль около 50 словъ собетвеннаго сочи 
ня, которыя до сихъ поръ остаются въ рукописяхъ. Проповди Епифаня пс <о 
дять боле на диссертащи, чфмъ на поучешя народу. Епифанй объясняет 
догматы и символы церкви, значеше праздниковъ и разбираеть ученымь 
собомъ разныя стороны христанскаго учешя. Проповзди его испешрены множе- 
ствомъ выписокъ изъ церковныхъ писателей; эти выписки приводятся въ рук 
писяхъ даже не въ переводЪ, такъ что въ такомъ видВ онф могли читаться р 
в только ученымъ слушателямъ. Вирочемъ, какъ думають, те 
реводилъ эти мета во время произнесеня проповфди. Нерздко 


значительно лучше слога переводовъ, изданныхъ подъ его вы : 
страдаетъ, однако, вычурностью и напыщенными метафорами *). Есть нА 


одной изъ такихъ проповфдей, которая начинается словами: «Люще, св 
80 ТЬМЪ>, проповьдникъ говорить о польз знакомства съ греческимъ языко 
и вооружается противъ тогдашнихъ ревнителей невъжества съ негодоваше 
для примфра вспоминаетъ о МаркЪ Катон$, не хотьвшемъ распространевя г 
ческаго просвъщеня въ РимЪ. «Въ нынфшия времена, — а онъ, . я 


1) Онь увфщеваетъь своихъ слушателей „изезчь душевредное ствоме непр 
богоизощреннымь сЪчивомъ покаяв!я, искоренить изъ сердець пагубный воячекъ у 
кавства, сожечь умо-вредное терше ненависти божествепнымь пламенемъ любви, © до- 
слезными водами, возрастить на ней благопотребное быш!е кротости, воздержания, 
ломудрия, милосермя, братолюбя, украсить блатовонными цвЪтами ВСякИхЪ а в- 
телей и воздать благой плодъ правды“. - 


№ о АН 


ВЪ. РУССКАЯ ИСТОР! 


пдимъ мы осльиленныхь людей, которые возлюбили мракъ невёдьюя, 
щятъ свъть ученя, завидуютъ тфмъ, которые хотятъ озарять имъ дру- — 
‚ вредять имъ клеветами, лицемвмемъ, обманомъ; подобно тому, какъ с0- — 
своей природв, любятъ мракъ и скрываются, когда зас1яетъ солнечная _ 
дря, такъ и эти мысленныя совы, ненавистники науки, скроются въ любимый. 
 мракъ, когда ясная благодать пресвътлаго царскаго величества захочетъ 
пиить тьму, прогнать темный обманъ и благоизволить возёять свЪту на- — 
ги просвъщать природный человфческай разумъ». Эта же любовь къ просвЪ- 
но выражается у него въ поучени къ 1ереямъ, гдЪ онъ даеть священнику 
`’наставлен!е: ‹пекись и промышляй вемъ сердцемъ и душою, сколько 
вй силы станеть, увёщевай царя и веъхъ могучихъ людей вездЪ устраивать. 
лища для малыхъ дфтей, п за это, паче воъхъ добродьтелей, ты получишь 
щеше грфховъ своихъ!› Поучене къ 1ереямъ замфчательно также и въ дру- 
хъ современныхь отношеняхъ, такъ какъ проповёдникъ даетъ наставлеше 
ценникамъ; чтб они должны говорить своимъ духовнымь дётямъ. ЗдЪеь 
асастся Славинецкй ложнаго благочест!я, приказываеть не думать спастись 
литвами святыхъ угодниковъ, пребывая самому во гр$хахъ, повел ваетъ по- 
ать иконы, но помнить, что это только изображешя, чествовать святыхь, но 
ко какъ рабовъ и служителей Бояйихъ: «тв же,— прибавляеть пропов®д- 
ъ, — которые хотятъ поклоняться иконамъ, какъ богамъ, достойны вфчна- — 
0 огня». ЗамЪчательно наставлен!е, которое онъ вмЪняетъь въ обязанность — 
священнику д®лать господамъ относительно ихъ рабовъ и подвластныхъ. «Будь 
пля рабовъ твоихъ таковъ, какимъ хочешь, чтобъ былъ для тебя владыка. Не 
агай на земледьльцевъ работъ паче ихъ силы, не озлобляй ихъ, дабы вопль 
тенанье ихъ не дошли до Господа. Пусть они имвютъ праведное уравпеше 
работв и въ дани. Лучше получить мало пользы съ правдою, чмь много съ 
равдою. Посмотри, какъ тяжело пробрьтаютъ они потребное для себя: тв 
справляютея въ дальнее путешествие по сушв и по вод, прюбрьтають себъ 
тояше долговременною разлукою оъ домомъ, друге несуть ярмо вседневнаго 
давя въ тяжелыхь земледфльческихъ работахъ и, собирая земные плоды, 
рожать каждымъ зернышшкомъ>. 
—  ВЬ 01088 0 милостынВ проповздникъ въ живыхъ краскахт, рисуетъ раз- 
пыя положеня людского страдан!я, требующаго поддержки и пособя. Онъ не 
шкомъ любитъ просящихъ милостыню и сердечиЪе относится къ тЬмъ, кото- 
те стыдятся или ве могутъ просить, не хотять валяться и шататься по ули- 
мъ, а между тьуъ горько страдаютъ. Таковы вдовы, оставицяся безъ мужей 
нищетв съ малыми дфтьми, съ возрастными дзвицами: «ДВти хотять хлба, 
тужители -— платы, дЪвицы — одежды, сыновья — ученья или рукодЪлья, 
между тзмъ заимодавцы требуютъ долговъ, заводять тяжбы, беруть залоти: 
ОВ же стыдятся просить». Затвмъ проповздникъ изображаетъь страданя си- 
ротъ въ разныхь положеняхъ: «Воть покинутый младенець, онъ плачеть; 
акъ его не помиловать? кто можетъ быть достойнве милосердт, какъ ие глу- 
‘существо, не зпающее своей бвды? Вотъ дБти, оставийяся безъ родителей: 
попечителей у нихъ нЬтъ, или же попечители не радьютъ о нихЪъ; воть в0з- 
отныя дЪвицы безъ одежды, безъ научешя, въ гладв, въ нужде... А вотъ бБд- 
крестьяне; у твхъ скоть палъ, у того господин все взялъ, у другого воинъ 
Пе отрабилъ, а тутъ царь дани требуетъ, господинъ оброку... работать бы ему, 
а ночёмъ».. Юъ числу достойныхь сострадашя проповфдникъ причисляеть 
странника и пришельца: ‹не о томъ пришельцв говоримъ, который идеть въ 
мо страну для обогащен!я, а о томъ, который зайдетъ туда по какой-нибудь 
дв, напр., ищетъ себф службы у добраго государя, пли женится на чуже 
Амн\, и вдругь отъ разбоя, педуга или какого иного посчаслфя погубить все 
ое достояе: иътъ у него пр!ятелей, нзть знакомыхъ, и языка страны онъ 
 знаетъ. Такого надобно пожалЪть». Но касаясь раздаз" мизосхыни всякому 
зстрёчному, проповфдникъ опровергаетъ господствовавшег тогда (и теперь оно 
стществуетъ) на Руси мнфн!е, что слБдуеть давать всякому, кто попросить 
ы \ 


Троицкая башня въ МосквЪф. Съ картипы Воробьева. 
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- или боятся показать лицо свое. А кто призвалъ ихъ на дЪло тайнаго ученя, из 


> Е у г №№» 


именемъ Христа. «Если ты видишь просителя здороваго и не сост 
и даешь ему милостыню, — то самъ двлаешься общникомъ гр 
смотрёть, какъ размножились у нась скитающиеся гуляки, обманш 
иного таскается по улицамъ здоровыхъ женщинъ съ малыми дфтьми, а е 
ле дввицъ. Иные за деньги нанимають малыхъ дьтей, и черезь нихъ 
раютъ милостыню, а ночи проводять во всякомъ безчинств&». Онъ вооруяе 
ется также противъ шатающихся монаховъ и монахинь, но вмфст® указывает 
и на причины этого шатан!я. Настоятели тратятъ монастырское им не на 
сластопитане, угощаютъ-у себя вельмож, содержать откормленныхь лоте 
дей, приготовляютъ себЪ вкусныя и дорогя ензди, а бВдной брат!и дають 
годную, суровую и гниаую пищу», Онъ требуеть, чтобы архереи отарал 
прекрашать это безчинство, а м!рское правительство, по его мнЪн!о, долж 
устраивать богадльни для престарёлыхъ и больныхь, обезпечивать ихъ и смо 
трёть, чтобы призрваемые не бВгали оттуда и не шатались по м!ру. Наво 
иецъ, Епифан!Й предлагаетъ, для призрьн!я бВдныхь и для вы безчиг 
ства, составить братство или общество милосерщя, Вто будеть давать деньги 
а кто помогать своимъ трудомъ. Каждое воскресенье будуть братйя сходить 
для разсуждешя между собою и выберутъ изъ среды своей десять распоря 
ый. Посторонн!е посфтители будуть приходить и извёщать братцо о чел 
ввческихъ нужлахъ. Брат!я будеть обсуждать: кому, чёмъ и сколько помоч 
смотря по надобности; инымъ бВднымъ можно давать временное пособе, др} 
тимъ постоянное до самой смерти, Женщины могутъ составить свое обществ 
уилосердя и, собравши пожертвовашя, еженедьльно отсылать въ гла 
‹всепруятелище»; наконець, Епифавй предлагаеть устроить кассу, и Де 
изъ нея бЪднымъ взаймы, а если много будетъ денегъ въ кассв, то можно д 
вать и имущимъ, но въ обоихъ случаяхъ безъ лихвы, 
Мысль эта, повидимому, внушена была Славинецкому примёромъ 1гоз 
падныхь братствъ съ тою значительною разницею, что общество, предлагаеме 
Славинецкимъ, было чисто благотворительное, тогда какъ югозападныя бра“ 
ства имфли цфлью защиту православ!я и обучеше дзтей. Одна изъ проповёде 
Елифаня направлена противъ раскольниковъ, которыхъ онъ называеть непс 
ворниками, и обличаетъ не отъ лица своего, а оть лица церкви, касаясь пр 
имущественно тЪхъ писателей, которые разсфявали въ народф сочиненя 
тивъ исправлен!я книгъ. «Новоявленные учители тайно составляють лож 
писаня и тЪмъ въ народь производять толки и смятеня, Они сами стыдяте 


лучше сказать, народовозмущеня? Не Богъ, не арх!ереи; своямъ гордым саме 
инзшемъ и тщеславнымт умомт дошли они до этого, Уже не то что мужчин 
даже и женщины, которымт апостолъ учить не повелЪваетъ, пустились на эт 
Слфпые невзжды, едва привыкийе читать по складамъ, не имвюие понятйя 
грамматикЪ, не то что о риторик$, философ!и и богесловши, дюди, даже не отв 
цавийе ученйя, дерзаютъ толковать божественное писане, или, лучше сказал: 
извращать его, оговариваютъ и осуждають благоискусныхь мужей въ словя 
скомъ и греческомъ языкЗ. Не видятъ невьжды, что у насъ исправлялись 1 
догматы вЪры, а только кое-кавя выражешя, измЪьненныя недомысяемь 
описками невъжественныхъ писцовъ, или невъжествомъ типографекихь опрае 
ЩИКОВЪ». я. 

ВромЪ воЪхъ упомянутыхъ трудовъ, Славинецюй написаль еще и! 
сколько ‘каноновъ, похвальныхъ словъ, утзшительное послан!е къ княгин 
Радивилловой, сочинеше объ отшестви съ престола Никона патр!арха, сочине 
Не ‹о псалмахъ, превращенныхь отъ Аполлинармя» и т. п. Еще не воли 
извфстны и не изслБдованы всЪ его сочиненя. ие 

Славинецый скончался 19 ноября 1675 года, завьщавши  ю«евевом 
Братетву свою библотеку, которая, вирочемъ, была не велика. ВромЪ книги 
посл него осталось восемьдесятъ червонцевъ и серебряные часы съ цБпоч 
цёною въ 20 р. Червонцы были разосланы по разнымъ южнорусскимъ мона 


шая часть книгь оставлена въ Москвё, кромф 31, отправленных = 
юевское Братство; за остальное выплачены деньги. 
жи Славинецый погребенъ въ московскомъ Чудовомь монастырь *). _ 
_ 98 фавемъ Славинецкимь изъ западно-руескихь . пришельцевъ въ 
у никто не имЪлъ такого важнаго вмяня, какъ Симеонъ Петровский Си- 
овичъ; по мьсту, откуда прибыль въ столицу, онъ обыкновенно называ- 
я Симеономь Полоцкимъ. 

— \изнь этого человЪка до переселеня его въ Москву камь совершенно 
звфстна. Есть основаше думать, что онъ родился вь 1628 году, учился въ 
ой коллеги, потомъ въ заграничныхъ учебныхъ заведешяхъ и, по воз- 
нш своемъ въ свое отечество, БЪлорусспо, поступиль въ монахи. АлексЪй 
1товичь познакомился съ нимъ въ Полоцк. Въ 1664 году Симеонъ при- = 
въ Москву и быль помфщенъ въ Спасскомъ монастыр за иконнымъ ря- у 
Съ нимъ пр!Ъхали его служители. Ему приказано было давать изъ дворца ж:. 
жане; но остались его письма къ царю — любопытныя не столько для и 
рактера Полоцкаго, сколько по чертамь тогдашняго порядка вещей. Несмогря ых 
в то, что Симеону отъ самого государя назначено было содержаше, Симеонъ | 
инужденъ быль н-сколько разъ обращаться къ царю съ письмами и просить, ие 
обы ‘ему выдавали то, что было положено. Такимъ образомъ, кромЪ содержа- 1-3 
я для себя и для своей прислуги, онь просилъ, чтобы ему, согласно объщанию, я 
али дрова во время зимней стужи и кормъ его лошадямъ. Характеръ это- в 
овБка не былъ похожъ на характерь Епифанйя. Симеонъ не довольство- $ 
я скромными келейными учеными трудами; онъ безпрестанно напоминаль .. 
в при дворь, кланялся государю, писалъ поздравительные стихи, восхва- 
всякаго рода, и вошель въ такую милость, что сдфлался учителемъ царе- 
9едора, а предъ концомъ царствовавя Алексвя Михайловича увеселяль 
ря и его дворъ вомедями своего произведеня. 

° Сочиневя Полоцкаго не показывають въ немъ большой учености; онъ 
все не зналъ по-гречески; Епифан!й Славинецю!й не долюбливальъ его, какъ й 


Ю не любять добросовъетные труженики науки верхоглядовъ, и когда Си- 
 набивался къ нему въ сотрудники по исправлено книгъ, Епифаншй от- 
влся оть Симеона, хотя, по своему добродушию, охотно отвЪчаль ему на 
ые вопросы, съ которыми обращался къ нему Симеонъ, гораздо меньше 
ученый. Зато, не успфвши пруобрЪсть значешя у строгаго ученаго, Симеонъ 
оифвалъ везд® и прославлялся какъ защитникъ православ!я противъ раскола, 
богословъ, какъ проповёдникъ, какъ стихотворецъ. Замфчательнаго та- 
та у него не было ни на одно изъ этихъ призван, но его сочиненя занима- 
МЬНы, такъ какъ касаются современныхъ вопросовь жизни и представаяютъ 
ого своеобразнаго въ духЪ своего времени. 
— Въ 1667 году. въ разгаръ борьбы противъ раскольниковъ, патрархъ 
ифъ приказалъ напечатать составаенную Симеономь книгу подъ назвашемъ: 
ль Православ!я». Въ длинномь предисловш,  исполненномъ болтовни, 
ь обращается съ сильными воскурешями къ армереямъ вообще, восхва- 
`ихъ великое значене. Само сочинеше раздьляется на дв части. Первая 
‚ ость обличеше челобитной попа Никиты Пустосвята, поданной царю про- 
‘новоисправленныхъ книгь и главнымъ образомь противъ книги «Новая 


’ 1) На гроб его слБдующая надпись: 

2 „Ореходяй человЪче! здЪ ставъ да взираеши, 
Дондеже въ мфЪ семъ обитаеши; 
Здв бо лежитъ мудрёйш отецъ Епифалий, 
Претолковпикъ изящный Священныхь Писашй 
Философъ и Терей въ монасёхъ честный, 
Его же да вселить Господь и въ рай небесный 
За множайпии сто труды въ писаншихъ 
Тщанно-мудрословные въ претолкованшхъ, 
На память ему да будетъ 
Вфчно и не отбудетъ“. 


о сугубомъ аллилуш и пр. Тонъ, съ которымъ Симеонъ вооружается проти 


‚ словцемь, нечестивымт, окаяннымь, смрадныхмь козаищемь, свиньею, ит 


‚ мьшиваеть иногда и ругательства. Въ особенности озлобился онъ ‘за то, 


| ‘солнце хотввый соглядати, стези не`видитъ. Пршдите смо п малёйши отроцы 
_  нашисаль с1я! Виждьте; колико уменъ буесловець Никита! Не о ХристБ` Господи 
` ость писано, но о татБ и разбойницф или за иный который РЕ `СуЖдЕННЫ 
° смерть крестную человфцф“. ии 


`мрачен!е помысловъ и мятежъ мыслей наводяй“ =: А 


‚. Таеть союзъ соединательный и видить раздЪлене лица Христова... ке. а м: 


р: 

Скрижаль»; вторая часть сочинешя Полоцкаго направлена п про 
попа Лазаря. Никита Пустосвять старается, на основани 
наго смысла отрывочно взятыхъ фразъ, обличать Никона и исправителе 
въ ересяхъ. Симеонъ уличаеть Никиту, что онъ не знаетъ грамматики, а по 
му не понимаеть того, что читаетъ. Такимъ образомъ, взавши одно мЪето п 

вода, гдЪ изображается человЪкъ, носяний крестъ, Никита поняль это ЗБ 
такъ, что тамъ говорится о Хряств, тогда какъ шла рЪчь не о ХристЪ, а от 

ступникЪ, осужденномъ на казнь *). Къ такому же разряду промаховъ прив тн 
лежить обличене Никиты противъ в при крещении. Никита доказывал 
будто выходить таксй смыслъ, что призывается нечистый духъ (несмотря 

нелфпость этого замчаня, опровергнутаго еще Симеономъ Полоцкимъ, оно’ 
сихь поръ повторяется раскольниками въ числ важныхъ укоровъ), тогда 
все произошло оттого, что невздаюлий хорошо словянской грамматики р 
тель старовфрства не зналъ различя звательнаго падежа отъ именительна 


Споръ Симеона съ Никитою заходить въ богословекя тонкости, и 
о способЪ воплощеня Христова. Но туть Симеонъ, пустившись въ умствован 
невольно выказаль вл1яне католичества, которое отразилось на немъ со врем 
ни посфщен1я римско-католическихь училищъ. Онъ, между прочимъ, ры 
временемъ пресуществлевя святыхъ даровъ на литургии произнесеве се 
никомъ словъ Спасителя: ‹примите и проч.», тогда`какъ (что и поста 
было впослфдетви Симеону вь вину) восточная церковь мудретвовала ина! 


Споръ Симеона съ Никитою касался также вопросовь о двуперсти, 
чствероконечномь креств (называемомь раскольниками латинскимъ крыж 


=_ 


своего противника, переходитъ въ ругательство: Симеонъ называетъ его оу 


вающею вертоградъ церкви, разбойникомтъ, удомъ СОгПиВШимМЪ И проч. 


5 

Споръ съ Лазаремъ вращается боле, чфмъ споръ съ Никитою, ВЪ 062 

сти премовъ внфшняго богослужевя, либо же касается придирокъ. Лазаря 1 
словамъ и выраженямъ въ переводахъ, которыми, для буквальной близости 1 
подлиннику или для грамматической правильности рьчи 5), ВЪ „новоиспра у 
ныхъ книгахъ замфнены были прежн!я однозначания выраженя. Въ раз 
обрядахъ, принятыхь и установленныхь тогда церковью, Фазарь усмат 
сть вмяне то латинства, то армянства: зачбмъ, напримръ, плащаницу 
вятъ головою на полдень, зачБмъ на Пасху читаютъ маконы Евангеме въ ра 
ныхъ мЬстахъ церкви; зачфмъ попъ сидитъ на исповЪди, зачёмъ архерен б 
гословляють объими руками, зачбмъ введено пъше, напоминающее органы 
проч., и проч.:; на все отвфчаеть Симеонъ объяснительнымь тономъ, но п 


Лазарь въ своей челобитной представлалъ царю, что м. Влають 1 и 


у) „Видьвши с1е,. годствуетъ въ _Нокит%, пже лерзавъ во ор тауби 
умъ своей, пущати, се па брезф грамматическаго ‘разума и въ мелкости ся утопа| 


матическ1я хитрости рачитеше, виждьте и судите: о Христф Дамаскипъь м 


2) „Да не снидеть со ‚ крещающимся, молнуся Тебъ Господи, дуть тукавы 


3) Напр., вмЪсто: „смертю:на- смерть ‘паступи“ — смертйо смерть пора. _ в 
сто: „его же величающе Т6бф, Дъва, ублажаемъ“—его же величающе 'ДЪву ублаж: 
выфсто: „яко воистину блажити тя. Богородицё“— яко воистину блажити тя, Бо 
дицу; вмыЪфсто: „Христосъ воскресый изъ мертвыхъ, истинный Богъь нашъ, мол 
пречистыя ег> Матере“ — молитвами пречистыя своея матере;—и тому подобное. | 
дътекости взглядовъ и понятШ выразился въ томъ, что въ извфстной ифен® на 
турйн „еденъосвятъ, есдпяъ Господь Шисусъ Христосъ“ въ‘ словЪ Шшеусъ ар < 


И у: ь 4 ы Е > 


иная его «тишайшимъ и кротчайшимъ>, и слова въ сктеняхъ ‹о всей палать 
оИНСТВЬ» ТОЛКОВаль такъ, какъ будто здесь говорится не о здравш и спасе- 
царя, не о его боярахъ и воинахъ, а о какихъ-то каменныхъ палатахъ и па- 
номъ воинствЪ. «0, клеветникь Тазарь,—возражаеть ему Симеонъ,— 
акъ это ты Бога не боишься и людей не стыдишься; будто мы, называя госу- 
аря‘тишайшимъ и. кротчайшимъ, ругаемсл падъ именемъ великаго государя 
нашего. НевЪжда! Безумный злобникъ!.. А что ты клевещешь, будто мы не 
римъ молитвъ о боярахъ, но молимся о каменныхъ палатахъ и о палатномъ 
воинствЪ, такъ такое обличене, вместо отвЪта, ие оплевать и обругать и 
ебЪ уста заградить жезломъ, какъ ису лаящему!...›. Затфмъ объясняет ему 
Симеонъ, что’ слово «палата» замфняеть бояръ и воинство. ‹чрезъ образъ трам- 
`ическ1й и риторск!Й, именуемый синекдохе, еже различными образы быва- 
еть, егда едино изъ другого коймъ либо обычаемъ позваваетея». 
’  ВЬ 1670_тоду. Симеонъ написаль большое богословское сочинение, поль 
Е названемъ: «Вфнецъ вёры каеолическ!я». Онъ беретъ такъ-называемый боль- 
шой апостольскйй символъ вфры и по членамъ его распредфляеть разные бо- 
тословске предметы,” излагая ихъ въ форм вопросовъ и отвфтовь '). Такой 
способъ даетъ.ему поводъ, наподобе средневБковыхъ схоластиковъ, задавать 
самые затВйливые и мелочные вопросы, сообщаеть различныя мнБвя объ 
этихъ вопросахъ, почерпаемыя то изъ восточныхъ, то изъ западныхъ лисате- 


родился въ декабрь? Въ какой часъ дня совершилось благовщене и рожде- 
_отво?.Могъ ли‘ Христосъ говорить тотчась посл своего рожден1я? ЗачБмъ Хри- 
ста. пригвоздили ко кресту четырьмя, а не тремя гвоздями? Всю ли свою кровь, 


остались и сыфшались съ землею? и пр., и пр. СлБдуя за апостольскимъ сим- 
 воломъ, когда пришлось говорить о Творц® н творени, Симеонъ изложилъ свое- 
образную и`уродливую систему космографии, показывающую его знакомство 


‘учныхь изслфдован мало до него прикасались. Существуеть трое небесъ: 
_вмпирейское, неподвижное, самое высшее, кристальное, движущееся съ неиз- 
реченною скорост и — твердь, раздфаяющаяся на два пояса, первый — 
 ЗББЗДЬ неподвижных, а второй — планетъ.. Планетное небо раздъляется на 
семь круговъ или поясовь по числу планетъ, извЪетныхъ тогда (Аронъ, .Дей, 
_Аръ, солнце, Афродита, Ермёй, луна). Симеонъ приводить баснословныя раз- 
стояшя отъ каждой планеты до другой. Отъ земли до тверди восемьдесятъ` темъ 
иль (т.-е. 800.000), а оть верха земли до эмпирейскаго неба такъ далеко, 
что если Зхать туда со скоростью восьмидесяти миль въ часъ, то времени по- 
_кадобилось бы 50.000 льтъ. Звфзды описываются такъ: ‹веществомъ чисты, 


овъздами, а иногда по противоположному? Самая малфйшая звЪзда въ восемь- 
десять разъ больше, земли. а`слфдующая по величин® звфзда превосходить 
` пространство земли’ въ'170разъ. Солнце въ 166 разъ больше земли; луна же 
_ВЪ 30 разъ меньше: `Веяюй часъ солнце совершаеть 7,160 миль, изъ кото- 


круглого, черпою, тяжелою, холодною; она кентрь (центръ) всего мра, мрачна, 
`и’содержить’ въ себф-адъ. Землетрясение происходить о ОТЪ терзания заклпочен- 
| ых ‘ея нЪдрь духовъ.. 

‚ Симеонъ ‘останавливается съ большимь внимашемь надъ создашемь п 
прохопаденемъ- человфка, приводить разныя мнЪН!я о томъ, сколько времени 


^ 


1) Три’ первыя тлавы составляютъ какъ бы вступлеше: здЪеь говорится о томъ, 
что такое. ‚ христане, откуда ихъ вЪра, о м а затЪмь о тлавъ по- 
чаенамъ- апостодьскаго - символа. (7 [ : 


_Н. БОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОРИЯ. а. 


пей, а нербдко изъ апокриеическихт сочинешй. Зачбмь, напримфръ, Христось . 
` измянную на; креетЪ, восшряль `Христось при воскресеши` или частицы ея’ 


бЪ. западными. астрологическими бреднями: результаты современных ему на-. 


’образомъ‘круглы, количествомъ велики, явлешемъ малы, качествомь свЪтлы; . 
`польнихь вещей родительны (имфютъ влиян!е на перемфны въ воздух). Пла- 
Я еты по мстоположеню ниже звЪздъ; иногда онф ходятъ по одному пути со. 


_рыхъ. каждая. ‚требуеть. человьческой ходьбы два часа. Земля представляется. 
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_ того и быль созданъ, чтобъ заметить отпавшихъ оть Бога духовъ. Злые & 


время соединятся между собою? Могуть ли разновидныя части соединиться 


- пашь мудрець: — только персть одновидныхь частей можеть соединиться; то 


_ 10 МЯСО, не можеть войти въ составъ крови или костей, иначе — все равно: 


_ ему не покорится. Гогь и Магогъ возстануть, но нашь богословъ самь подли 


иробылъ Адамъ въ раю и боле склоняется къ тЪмъ, в 
первобытная чета пробыла только три часа и согрьшила въ Шу { 
почему и Христосъ, искупляя человЪчество оть нрародительскаго грёха, 
распять въ шестой часъ дня. Разбирая вопросъ о чадородш, Симеонъ пр; 
КЪ такому мнЪн!ю, что если бы люди не согрёшили, то зачинались и роз 
бы обыкновеннымь способомъ, какъ теперь, но только съ тою разницею, 
зачинались бы безъ необузданной страсти, а рождались безъ смрада, безь 6 
льзни. Родители, проживши въ земномь раю, уступали бы свое мото дътяме 
а сами были бы возносимы на небеса, и такимъ образомь умножене челови 
ческаго рода восполняло бы число падшихъ ангеловъ, такъ какъ человькъ 
лы, возмутивийеся противъ Бога, не принадлежали къ одному какому-ний т 
чину, который всею своею корпоращею паль и лишился блаженства; они были 
увлечены сатаною изъ разныхъ ангельскихъ чиновъ, самъ же сатана состояли 
БЪ ЧИСЛЬ самыхъ высокихъ и самыхъ близкихъ къ Богу духовъ небесныхъ. Вл 
главь о воскресени мертвыхъ автору приходять на мысль самые странные во. 
просы, напримЪръ, воскреснуть ли мертвые съ волосами и ногтями, такъ как" 
у человрка, который ихъ въ течеше своей жизни обрфзываль, могло накопить: 
ихъ очень много? Этотъ вопросъ разрёшается такъ: воскреснуть, но настолько 
насколько нужно для украшеня плоти. Воскреснуть ли кишки? — Воскрес: 
путь, — отвфчаеть Симеонъ: — но будуть наполнены не смраднымь калом, 
а преизрядными влагами. СЪмени въ человфкЪ не будеть, такъ какъ Христосл 
сказалъ: въ воскресеши не женятся, не посягаютъ. Но воть еще вопросы. Вее 
1Ъло человзка истаЪло, но всЪ его части должны воскреснуть. Вакъ он въ 16 


Юз 


напримЪръ, кость съ костыо, жилы съ кровью? и т. п. — Нть, — отввчаега 


что было въ рук, можеть очутиться въ ног, ибо это не измьнить тождества 
алца человческаго, но переть разновидныхь частей не можеть быть омвшана, 
И 10, ЧТО составляло жилы, не можеть образовать крови, или то, что составля 


вели бы кто разрушилъ серебряный сосудъ съ золотою крышкою, потомь из1 
крышки сдфлалъ сосудь, изъ сосуда крышку: развф могь бы сосудь назван’ 
быть прежнимъ сосудомъ? 7430 

Конець ›йра возбуждаетъ особенное внимане, и здвеь появляются в 
сцену болЪе всего кстати разные вЪковые вымыслы релимозной фантазии. Ан: 
тихристъ очень занимаеть Симеона; авторъ приводить разныя мяфная объ этоми 
лицЪ; одни признавали его воплощеннымъ дьяволомъ, друге--человЪкомъ, слу- 
гою дьявола, или, лучше сказать, какимъ-то полудьяволомъ, потому что выду- 
уывали разсказы о его чудномъь происхождени на свЪть, и при этомь 
дъяволь играеть важную роль. Симеонъ думаеть, что Антихристь будеть чел 
вЪкъ и, подобно везмъ людямъ, будеть имбть у себя ангела хранителя, но 
дастся злу, отступить отъ Бога и ангелъ хранитель покинеть его. Антихристь 
—человькь съ необыкновенными умственными способностями, онъ будеть св8- 
дущь, какъ никто, но вмфетв съ тЬмь онъ- чрезвычайный лицемвръ и свою 
могучую духовную силу обратить на пагубу, а не на пользу челов ческаго 
да: онъ весь зло, хотя по наружности будеть казаться образцомъ вовхъ до 
дьтелей. Ему будетъ помогать какой-то жрець изъ христланскаго полка. А 
христъ введеть поклонеше богу Маозею (божество силы и успвха). у него 
дуть лжепророки и лжеапестолы, которыхъ онъ разошлеть по землё прив 
кать къ своей вёрь. Антихристь достигнеть могущества, онъ сдвлается 1 
ремъ; столицею его будетъ Вавилонъ. Веякъ, кто подчинится ему, получить в 
меше на челЪ и на рукЪ, а у кого такого знамешя не будеть, тоть не мож 
ничего ни купить, ни продать. Царствуя въ ВавилонЪ, Антихристь будеть в 
войны и побЪдить трехъ царей: египетскаго, афрАйскаго и эвопекаго; Ар 
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кется, не знаеть, что такое эти Гогъ и Магогъ. Онъ приводить только. 

(наиболве распространенное), что подъ этими именами разумвются 
цы заклятые и замкнутые въ касп!йекихъ горахъ, но, по другимъ толкова- 
ямъ, это назвашя антихристовыхь ратныхъ людей: Гогь-—дйствующе тай- 
0, а гь—ДЪйствующе открыто, Но явятся Энохъ и Иля, и стануть про- 
вВдывать противъ Антихриста; проповфдь ихъ будеть (сообразно апока- 
шеису) длиться тысячу двЪети шестьдесять дней, Антихристь убьетъ ихъ въ 
‚русалим. Они воскреснуть изъ мертвыхъ, но велёдъ затЪмъ постигнеть ко- 
эщь и Антихриста. Все царство его продолжится только три съ половиною 
да, Посль смерти и воскресеня Эноха и Или придется ему сидБть на пре- 
толь только пятнадцать дней, Антихристъ притворится умершимъ, потомъ 
удто бы воскресшимтъ, взойдеть на гору Елеонскую, и дЪйствомъ дявола под- 
шмется на воздухъ, но архистратигь Михаиль поразитъ его. Черезъ сорокъ 
ть дней потомъ начнется Страшный судъ. 


°  Загоритея земля и будеть горбть до половины своей атмосферы; моря 
не будеть, но это не значить, чтобъ оно болфе не существовало: оно не будеть 
олЬКо солоно и бурно; явится знамен!е сына человфческаго, вострубятъ анте- х 
ы, воскреснуть мертвые. ; 


—  Нашъ тайновидець задаетъ вопросъ: въ какое время дня и въ какое вре- ^ о 
ия года будеть воскресеше мертвыхъ, и ршаеть, что это собыще произойдет . 
восною въ апрьлВ, во время празднества пасхи, ровно въ полночь, тогда, когда -. 9 
й Христосъ воскресъ; н»которые говорятъ напротивъ, что это должно послф- 

овать утромъ на зарЪ, какъ и Христосъ, по ихь мнфнНо, воскресъ съ появае- 

вемъ денницы. Симеонъ соглашаеть искусно два эти мнЪн!я. Христось во- 

окресъ въ полночь, но въ то время солнце нарочно тремя часами ранЪе обыкно- 

веннаго восходило, а потому правы и тЪ, которые говорять о зар и солнеч- 

мъ восходВ; въ день воскресешя всзхъ умершихъ, вБроятно, будеть такъ { 
ке, какъ было въ день воскресеня Господня, 


Н®которые толковали, будто воспресее произойдетъ такъ: прежде ан- 
телы соберуть въ кучу персть добрыхъ, и демоны въ другую кучу переть 
злыхъ, которыхъ они искушали, и Господь воскресить тЪхъ и другихъ, но би- 
меонъ не довфряеть этому: Христосъ ясно говорить, что отдфлятся оживлен- 
ные праведные оть неправедныхъ, и взроятно, по соображенямъ Симеона, с0- 
иранемъ персти и воскресешемъ умершихъ займутся нарочно для того по- 
ставленные ангелы. й 


Отрашный судь будеть происходить въ Госафатовой долинф близъ [еру- 5 
салима подъ Елеонской горою. Но опять представляется вопросъ: какъ же мо- 
туть помфетиться такъ много воскресшихъ людей на такомъ маломъ простран- 
ствЪ? Авторъ рьшаетъ и этотъ вопросъ: часть судимыхъ будеть стоять на воз- . 
Пух ярусами одни надъ другими, а низше на землЪ — воть и помфетятся, 
Судь свой Господь будетъ производить вмфотф со святыми угодниками, и весь 
воскресшие будуть раздфляться на четыре разряда: одни будуть судить со 
Христомъ, друме будуть судимы, оправданы и войдуть во царстве Болие, г 
третьи будуть ввержены въ адъ, безъ суда: то язычники, 1удеи, мусульмане И 
и вообще не получивийе крещен1я; они беззаконно согрёшили, беззаконно и = _ 
погибнуть, къ нимъ отнесены будуть и некрещенныя дфти. Четвертый раз- | 
рядъ — грыпники, осужденные за ихъ дъяшя праведнымь судомь въ теену  — 
огненную на вЪчную муку. Страшный судъ будетъ продолжаться три часа, съ : 
шестого часа дня до девятаго, въ тЪ часы, когда Христосъ висфль на кресгв, й. 


Солнце перестанеть двигаться; земля обновится, станетъь прозрачна, } 
вакъ стекло, она уже не будеть производить ни звБрей, ни деревьевь, она 0у- и 
испещрена цвЪтами, но эти цвфты слфдуеть принимать не въ букваль- 
= 
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КомЪ смысль, а въ духовномъ. | | 
— Кром этого пространнаго сочиненя о вёрь, Симеонъ Ситяновичь на- 
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Е, говорить авторъ, 


бибию невёждамъ, и замбчаеть, что, къ его сожалёнйю, невъжды-то бол 


цисаль еще: «Книги краткихь вопросовъ и отвфтовъ кате 
Это катехизисъ, расположенный въ такомъ порядкЪ: сперва 
волъ в5ры; здфеь отчасти сокращеше ВФнца съ затЪйливыми вопросам 
слЪдуеть о МолитвЪ Господней, о поклонени Дзвз Марш, о евангельскихь бд 
женствахъ, о трехъ богословекихь добродвтеляхь; затВмъ сафдуеть деся 
заповздей, — потомъ-о таинствахъ (о евхариотш говорится относительно вр 
мени пресуществлешя то, что признано несогласнымь съ убещемь право 
ной церкви), затьмь — примвры вопросовъ, каке могуть задавать испо 
ющ!е священники, примёняясь къ случаямъ, вотрычавшимся въ Иня В! 
обыденной жизни, и подводя ихъ подъь ту иди другую изъ заповвд ЖШхт 
Вопросы и отвфты очень коротки. А 
Это сочинене, въ свое время напечатанное, по смерти автора подве ог 
лось осужденио церковной власти, а для насъ, оно составаяеть одинъ изъ 1000 
пыиныхь памятниковь ХУ’ вЪка, какъ по тёмъ случаямь житейскимъ, кото 
рые вспоминаются въ качеств® черть общества, среди котораго жить авторь 
такъ и по взглядамъ, господствовавшимь тогда между людьми книжными. Ш 
поводу первой заповзди авторъ касается замвченнаго имъ у русскихь непра: 
вильнаго мизня, будто всяк человзкъ можеть спастись по своей взрЪ, лиш 
бы онъ былъ добръ и не дЪлаль зла своимъ ближнимъ. «Это грёхъ зЪл0 тяж 
и 310 часть есть не только между невёждами, и 
и между тьми, которые считаются знающими (иже вЪжды водятся быти): ни 
Бто ие можетъ спастись вн соборной православной каеолической единой цер 
ви». Добродушная натура невЪжественнаго русскаго человзка по своему сво 
ству менфе, чьмъ чья-нибудь, была накаонна къ нетерпимости, — нужно был 
громадное невъжество, чтобы возбуждать вь немъ фанатизмъ. Затвмь автор 
сдфлалъ замЪчане также о признакЪ своего времени, о чтеши св. писашя; воз 
никшая борьба между церковью и расколомъ распространяла грамотность пуш 
полы; вкусь къ чтению и толкамь о релипозныхь предметахь сталь входит 
въ народъ, и воть Симеонъ, который въ другихъ своихъ произведеняхь та 
горячо говорить о необходимости заведения училищь — здфеь хотя и приза: 
етъ. полезнымь чтене св. писаня, но позволяеть его только тм», которы 
имфють грамматическое знаше, и притомь съ тьмь услоыемъ, чтобь они в 
стваживались сами излагать библейская мЪста по-своему, а спрашивали 6 
объ этомъ у лицъ, боле ихь сввдущихъ; но онъ вовсе запрещаеть чи 


всего бросаются на чтеня такого рода, хотять быть учителями, высоко 
ютъ о своемь соботвенномъ умЪ и стыдятся испрашивать совётовь у друг 
Наконешь, по поводу первой заповзди Симеонъ говорить о разныхъ и ‹ 
которыя представляются также грЪхомъ, оскорбляющимъ в8ру въ Бога. Ру 
ск1е держали у себя и носили на себ разныя записки, какъ врачество проти? 
горячки и разныхъ болвзней, или же какъ предохранительное средство проти! 
уязвлешй. — Дозволительно ли (задаются вопросы) чрезь рёшето хотб 
узнать татя похищенной вещи? Можно ли снамъ вёрити? Первое называет 
павольскимь, второе суетнёйшимьъ дфаомъ. Называется суевзремь гобио 
ствовавиИй обычай по вотрёчамь съ людьми и съ животными гадать о счаст 
пли несчасти, объ успбхЪ или неусш8хВ въ предприятии. Осуждаются вся 
волхвован!я, какъ-то: по церковному ключу, по псалтири. — узнаемъ, ч 
русск!е современтики Симеона для отыскашя воровъ и похищенных ими пре 
метовъ давали сть сыръ, на которомь чертили незнаемыя (тарабарокя) сл 
веса, въ день усъкновешя главы 1оанна Предтечи искали зелья, сообщающа 


1) Напр., зачвмъ Христосъь началъь своп страдая въ оградё?—Въ оград & 
чася болЪзнь и смерть трезь перваго Адама, въ оградф вторый Адамъ восхотб. 
чевство пачати, да вдасть животь.— Или: сколько язвъ бысть на тВль Господа?—В 
пяти тысящь!-—Или: потребно ли было присутствоваль баб при рождении Спасител 
На это дается отвфть отрицательный, ибо Два Святая родила безъ болани, 
сеши и безъ всякой скверны. : 


церковнымь вещамъ предь другими, сообразно ихъ цвфту, величинф, по- 


ь такой величины свЪчи, а не болБе, воскъ пусть будеть бБлый, а не жел- 
т. п. Проходя вторую заповьдь, катехизаторь замфтилъ, что невыжды 
оняются иконамъ въ большей степени, чфмъ такое поклонеше предписано 
овыю (невЪжды не возводять ума своего на первообразное), однако, не 
яеть имъ этого въ грхъ идолопоклонства, надфясь, что такъ какъ они со- 
яютъ часть церкви, то честь, творимая ими неправильно, дфлается пра- 
пот (возводится къ первообразному) чрезъ общее церковное намфреше. 
поводу третьей заповзди авторъ коснулся русскаго обычая божиться и 
ься, который, по его замфчаню, былъ особенно распространенъ у куп- 
товорившихъ, что имъ если не побожиться, то не продать, нападаетъ 
кже на привычки русскихъ произносить так1я поговорки: «чтобъ меня чортъ 
ть, коли Я не говорю правду», или ‹это истина, какъ Богъ!› «НИ съ КЪМЪ 
ьзя равнять Бога», говорить Симеонъ. 
Васаясь четвертой заповфди, авторъ обличаеть недостойное препрово- 
1е времени въ праздничные дни, господствовавшее въ его время во веЪхъ 
къ русскаго общества. «Люди благороднЪйше цьлые дни тратять на л0- 
ве (охоту). Ихъ жены и дфвицы употребляють все утро.на суетное укра- 
1е своего тБла. Ремесленники проводятъ праздничные дни въ пьянствь `). 
бенно негодуетъ Симеонъ на хороводы, обычное праздничное препровождеше 
ени у простого народа. «Отъ демона или оть зм!я приняли начало эти ли- 
1я, ибо онъ привыкъ вертЪться кругомь (яко же онъ круговождеще обы- 
‚ творити»)? Симеонъ не одобряетъ даже тЪхъ, которые проводятъ празднич- 
те дни въ чтени и «словоположенш> (бесъдахъ), нападаеть на господъ, ко- 
те заставляютъь своихъ рабовъ въ праздникъ работать: это грЪхъ смертный; 
трать т, которые, какъ вошло въ обычай, ходять въ лсъ собирать 
п, грибы, ягоды, но все-таки грышать. _Впрочемь, авторъ позволяетъ и въ 
ничный день работу въ, случаЪ крайней нужды: напр., собираше плодовъ, 
а дожди или друме воздушныя перемЪны требуютъ лоспЫшноети, закааше 
ивотныхь и торгь оъфетными припасами, когда случатся сряду нъеколько 
аздниковъ, но онъ дозволяеть такое заняте въ праздникъ не долЪе трехъ 
СОВЪ. 
Наибольшее число случаевъ приводится у Симеона по восьмой заповБди. 
рот иВЪ ЭТОЙ заповЪди, — говоритъ онъ, — грЬшать у насъ веЪ: и больше, 
малые, и убоме, и богатые. Грьшатъ князи, отягощающие неправедно НяЗШЙ 
родъ различными данями; грфшатъ правители, которые дурно распоряжа- 
народнымь достояшемъ и обращають въ свою корысть; грЬшать началь- 
которые бывають обыкновенно хищники и народные кровошйцы; — 
ушать судьи и «законословцы», искажающие смыель закона и часто тре- 
1е неправедной «мзды?. Далье катехизаторь переходить къ людямъ, по- 
пимъ себя низпгато рода занятямъ и нападаетъь прежде всего на куп- 
‘какъ они расхваливаютъ продаваемыя вещи, скрывая ихъ дурныя свой- 
вакъ иногда ихь прятели притворно покупають товары, чтобы поднять 
и заставить настоящаго покупателя заплатить дороже, какъ на торжи- 
умышленно хулятъ товаръ для того, чтобы отбить другихъ оть покупки, 
гь или своимъ родичамъ купить подешевле и т. п. Гр5шатъ противъ 
ой заповёди и ремесленники, обманчиво исполняюлие свои работы, гр5- 
тяжатели земли, плутовски захватывающе предёлы нивъ, гршать, 
ець, толпы нищих, которые тогда особеннс промышляли кражею. 


1) ое аиыкьно какъ авторъ опредфляетъ, что значить быть пьянымъ: „тоть 
пьянъ, кто на другой день не помнить, что онъ дфлаль и что товорилт, съ 
‚ какъ домой добрался и какъ спать легь, а тоть еще не совсфмъ пъяНЪ, 
_п шалается, но все помнитъ“ 


сную` силу: все это признается грёхомъ. Меньшимъ грёхомъ счи- 
онъ, если кто, напримЪръ, по невЪжеству отдаеть почтене одина-. 


‚ напр., говорятъ: пусть чтутся тавя-то молитвы, а не друмя, пусть = 
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ПроповЪди Симеона Сит!яновича изданы въ. ДВухЪ. `огро 

ш ХоПо. Въ одной изъ нихъ подъ назвашемъ: «Объдъ Духовный», | 
поучешя на всЪ воскресные дни года и на переходяще праздники, а. 
«Вечеря Духовная» —- поучешя на праздники‘ непереходяще; господеве,. 
родичные, дни нёкоторыхьъ святыхъ, особенно чтимыхъ; а’ также поученя 
разные случаи. Проповфди Симеона’ проникнуты” схоластическимь пустосале 
вемъ сообразно риторическимъ требованямъ своего врёмени *). Онъ приводи тт 
нервдко древнихъ  авторовъ, сообщаеть изь пихъ анекдоты (какъ,' напр., 
о МидасЪ, фригйскомъ, о Фаэтон и т. п.), черпаетъ безъ разбора свЪдВ у 
какъ изъ св. отцовъ церкви, такъ и изъ апокрифическихь, сочиненй. Симе 
очень любить сравненя, но немногя. у него удачны 2). Симеонъ сильно ста 
раетея сдЪлать свои проповфди живыми ‘и поэтическими, а онЪ наперекоръ ем 

отзываются сухостьо; авторь мало обладаль способностью творить образы 1 
въ этомъ отношении ‘стоить. ниже Галятовскаго. Зато едва ли кто изъ его са 
временниковъ держался въ своихъ проповздяхь. ‘боле’ нравственно-поучител : 
наго направлен!я и притомь не въ однёхъ’ только общихь чертахъ. Симеон’ 
въ своихь проповздяхъ, какъ и въ своемъ-катехизис®, ре въ подроб 
ности и особенности современной ‘ему жизни... | 


Подобно Епифаню Славинецкому, Симеонт, сознавалъ и Ао 1 
книжнаго просвъщеня въ московской землЪ. Въ одной изъ своихъ проповвде 
на Рождество Христово, онъ оть лица, вселенскихъ патрарховъ, съзхавшихе 
тогда въ Москву, обращается къ царю съ молешемъ взыскать премудрость, 3 
водить училища гречесыя, словянсыя и друмя; умножать спудеовь Ч 
щихся), отыскивать благоискусныхь учителей и всВхЪ «честьми поощрять иг 
трудолюбе›. Вакъ монахъ, онъ выше вефхъ знанй ' ставитъ богослове; оп 
помнить извъетное выражене апостола Павла, въ которомъ мноме видфли ро 
ковой приговоръ всякой наукЪ: «премудрость людская — буйство (оС ь 
есть у Бога». Но Симвопь хочетъ дать этому выражению примиряющий смысл 
«Сльдуеть знать, — говорить онъ, — что этими словами не охуждаются св 
бодныя художества: грамматика, риторика, философля и пр.. они очень полезни 
въ гражданскомь быту и способствують духовной премудрости; здеь охузжда 
ется непокорство божьимь словамъ естественнаго разума, изотреннаго хи 
тростью этихъ художествъ; если кто, опираясь на сстественныя причины, | 
хочеть повиноваться божьему слову —— вотъ мудрость мпра сего! — вотъ в 
ство передь Богомъ! Величайшее заблуждене пытаться измфрять мврою че 
ловфческаго разума божественное, слишкомъ ‘превосходящее умъ челов чески 
Какъ можеть сова разсужлать о солнечномъ свЪтЪ. когла этоть евётъ преве 
сходить‘ силу ея ор А школьнаго учешя въ значительной сте 


16) Воть, для, а до-какихъ крайностей доходить у него страсть Вад | : 
всемъ символы и объяснять ихъ; напр., по. поводу. Рождества Христова развивается 1 
проповди. ‘такое положене: слово стало плотю,`а плоть трава, ибо сказано: челов 
яко трава.‘ и. аи родившись и ставши челов комъ. сТалъ траво 
„да мы‘ скоти ту’ траву, то; с$но духовное ядуще оть внутрь таимаго въ немъ сло] 
воспр1емемъ. слово т -. или. разумъ“. Или, напр., въ слов о блудномъ сын 
Симеонъ, вещественнымъ предметамъ, упоминаемымъ въ евангельской причтв, насилье 
даетъ аллегорическй смыслт: „Свиньи, ' которыхъ принужденъ пасти промотавий ( 
блудный ‘сынъ-—скверные ‘и ‘нечистые помыслы; сапоги, которые и даеть о — 
зто сапоги крфпости для. путешествя ‘къ’ безконечной жизни“ 

2) Къ числу самыхъ удачныхъ, по „нашему, 9:99: можно отнести (Поу чея 
въ недфлю 9 по пятидесятниц®) сравнене житейскаго. пути съ плавашемъ по рёк 
Люди, блатоденствующе въ м, словно сидять на покойномъ корабля и Вт 
кажется, что мимо нихъ бтутъ горы, лЪса, города, а они сидятъ себЪ’ недвижимо; 
видятъ, какъ одни богатВють, друпе бднфють, одни рождаются и возрастаютъ, др 
старфются и умираютъ; здоровье и недуги, слезы и веселость смфняють одно дру 
и кажется имъ, что сами опи стоять выше мёры, прилагаемой къ другимъ, ! далеки 
отъ того, что постигаетъ другихъ, спокойны, беззаботныр—какъ вдругь все исчезае 
корабль ихъ доходить до поистаниша гробнаго и приходится душ гршной сходи | 


съ покойнаго корабля. - 


= 


ни возбуждалась въ СимеонЪ явлешемъ раскола, который онъ также громить 

воихъ поученяхь. Онъ хотфлъ, чтобы люди правильно разсуждали о пред- 
тахъ вфры, а расколъ являлъ примфръ — чего можно ждать, если возьмутся 
| эти предметы круглые невЪжды. ‹Многе еретики, — говорить онъ, — по- 
нули въ глубинЪ священнаго писан!я оть неискуснаго плаваня: и наши ны- 
мине лжемудрецы, неискусные въ плаван!и, дерзко ворвались въ пучину пи- 
1й, думая добывать оттуда жемчугъ премудрости... Лучше было бы имъ 
оять на берегу и помалу утолять жажду этой животворной водой... НЪтЪ, за- 
отфали они славы м?ра сего и, словно слЪицы. пустились разсуждать о шарахт. 
оторыхъ никогда не видали. НынЪ у насъ мноме хотять именоваться учите- 
ми св. писаня, а не учениками. Другихъ учатъ тому, чему сами никогда не 
чились. Въ мрекихъ наукахъ этого не быраетъ: тамъ прежде сами учатся, а 
отомъ другихъ учатъ, только священное писан!е таково, что веЪ себЪ припи- 
аютъ право учения, и какъ только человЪкъ что-нибудь складно скажеть, 
‚уе думаютъ, что это божий законъ. Что у насъ дфлается: о богослови раз- 
ольствують и взрослые, и отроки: и въ лЬсахъ диые люди бесБдуютъ, и 
1 торжищахъ скотопродавцы, и въ корчмахъ пьяные, и ‹бу1я женища (глу- 
е бабье) словопреше дЪють безумное, наперекоръ мужьямъ своимъ и церкви: 
Конечно, чтене св. писан1я полезно всякому, и мужчинЪ, и женщинЪ. Но оно 
прилично только тому, у кого есть ключь разум я, а на это даетъ право одно 
чеше»›. Мысль о воспитани юношества сильно его занимала, и онь много разъ 
звращается къ ней въ своихъ проповёдяхъ. Качества родителей, по его мн$- 
не переходять на дЬтей по крови, все зависить оть первыхъ укоренив-, 
хся привычекъ: «Но отчего, — задаетъ онъ себЪ вопросъ, — у несомнфнно 
рыхъ и честныхъ родителей бывають дурныя дЪти?> Симеонь приписы- 
тъ это явлене излишеству родительской любви, иначе, говоря нашимъ язы- 
мъ, баловству: ‹если добрые родители не даютъ своимъ чадамъ подобающаго 
казан1я, а пускають ихъ вести себя по волЪ ихъ юности, если не оскорбля- 
ь ихъ словомъ увЪщан1я, не налагаютъ на нихъ язвъ, то отъ благихъ роди- 
ей произойдетъ злой плодъ!› Въ другой проповфди (недБля разслабленнаго) 
еонъ разражается чрезвычайно. суровымъ наставлешемъ и-грозитъ лише- 
емъ царства Божия тЬмъ родителямъ, которые не возлагаютъ ранъ на плечи 
онравныхъ дфтей. своихъ: «Вто довольствуется однимъ словеснымъ увфщаз 
омъ, тотъ непр!ятенъ Богу: Не щадите, родители, жезловъ вашихъ, угощай- 
ДБтей вашихъ не душевреднымь лобзашемъ, а’ нравоисправительнымъ 
Шемъ».. ° : 
Такая суровость въ понятяхъ о воспитани соотвфтетвуетъ строго’ мона- 
вскому взгляду, ‘который отражается у Симеона и относительно другихъ явле- 
жизни. Требуя любви между людьми, онъ, однако, боится, чтобы любовь эта 
была мягкая, не основывалаеь на пр1ятныхъ бесБдахъ, на совмЪстномъ яде- 
и пити, на участи въ развлеченяхъ (егда собираются на игралища и 
нослов!я). Монашескай аскетизмъ — для него выспий образець нравствен- 
о совершенства; женскаго сообщества надобно избЪгать, «поль женскъ— 
.. Одно зрьне на женщину заражаеть человфка ядомъ аспида». Въ одной 
роповъди (на 27 недзлю по пятидесятницЪ) онъ сравниваетъ грьшную душу 
ъ женщиною: «какъ у женщины, — говоритъ онъ, — тоный голосъ, такъ и 
овшной души голосъ тонюЙ и скудный къ хваленйо Бога. Жена скорогла- 
а, коснодвижима,  скорогнфвлива, завистлива, `нелюботрудна, малона- 
на — такова и грьшная душа!» Онъ пе смфеть не уважать супружескаго 
за, но, вспомнивши евангельскую притчу о томъ, который не пошелъ на 
ваный пиръ, потому что только что женился, говорить (на 28 недфлю по пяти- 
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тоняетъ насъ отъ Бога излишествомъ любви къ женф... то паче мфры рев- 
ь женЪ, тотъ блудникъ; видите ли — и законные супруги иногда блудо- 
твуютъ!...» Симеонъ нападаеть на пристрасте къ богатству, замфчаетъ, 
о страсть къ обогащению ведеть къ жестокосердию и къ лЬни, однако, боится 
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и потому выБств съ тБмь онъ оправдываеть т так 1 как 
вляеть возможность давать милостыню. Поетъ, которому давало ° 
значене благочесте русскихь, вызваль также обличешя Симеона (1 
ВЪ нед. сыр.): *У насъ, — говорить онъ, — многе господа во время пост: 
дятъ печальные, мрачные, а между тВмь, въ домахъ своихъ двлаются 0600 
злыми: тогда-то у нихъ прямое кажется кривымь, сладкое горькимъ, # 
опротивЪеть, дьти имъ досаждають, слуги стануть негодными и безъ в 
виноватыми. Въ пость они постятся, а передъ постомъ и, разговляясь, безмв 
наЪдатотся». Онъ напоминаетъ, что прежде всего нужно поститься отъ ду Г: 
ДБль ‘), вооружается также противъ лицем5рнаго смирешя, которое 0600 
часто вотрфчалось въ премахъ знатныхъ лиць при набожномь Алексьь М 
ловичв. «Мы, — говоритъ онъ, -— безпрестанно слышимъ, какъ иные сами’ 
зываютъ себя грЬшниками, блудниками, а если кто другой въ чемъ-пио 
обличить ихъ, то кричатъ, что это неправза, а иногда и дланью согбенною у 
заградятъ». В ко 

Подробные всего распространяется Симеонъ протимь пороковъ_ 
вЪка въ тъхъ пропов$дяхъ, которыя писаны не по поводу праздниковъ и С06 
ваяютъ 06060е приложеше къ «ВечерЪ Духовной». Изъ нихъ болбе вовхь_ 
мЪъчательны «Поученя къ 1ереямъ» и «Поученя противь суевёрЙ». Симео 
соблазняется разными народными играми, въ которыхъ видить остатки др 
Няго язычества и идолопоклоненя: таковы скакаве черезъ огонь и кач 
называемыя въ то время «рзли» — повсемфетная народная Прада 
бава по городамь и селамъ. Симеонъ съ презрьшемъ называеть ихъ вис 
и говорить, что, въ языческя ке кто падалъ съ качель и убивался, т 
считался принесеннымъ въ жертву богу, т.-е. бфеу. И теперь, по МНЪНИО Г 
повфдника, эта потьха была совершаема въ честь б%самъ. Его возмуща 
суевЪрные способы врачевашя, какъ, напр., ношене дётей въ баню и маза 
ихъ грязью съ разпыми причитанями, съ цфлью предохранить отъ урн 
глазу, ношене наузовъ (узловъ), записокъ съ заговорами, струтюновыхь _ 
стей (?), шептавня, дуновевя, напЪвашя, произнесешя непонятныхъ 
ит. п. «Христосъ изгоняется, а баба пустословная вводится, — говорить | 
меонъ, — тайна св. крещеня попирается, д`аволь ликуетъ». Онъ воорухж 
противъ гаданй, примьть, противъ народной вёры въ предвЪщательное в 
чен!е встрчъ волка, кривого или косого человзка, монаха, женщины и п 
«Случится, — говорить Симеонъ, — человЪку, обуваяся, кашлянуть или 
ходя изъ дому, споткнуться, онъ возвращается и не дЪлаеть своего ] 
СъБдять ли мыши платье, суевЪръ боится грядущей бзды и заранфе от 
ваетъ свою судьбу, не жалвя дъйствительнаго убытка, причиненнаго ему м 
шами. Идутъ двое друзей, на пути вотрЬтять камень, пса или ребенка 
маютъ, что эти предметы разетроятъ ихъ дружбу, топчатъ камень, кол 
пса, бьють по щекЪ ребенка... «Подобныхь суевЪрий тысячи», замфчаеть 
меонъ. Въ нимъ причисляеть онъ легковЪрное признаше истинными в “ 
чудесъ, которыя тогда безпрестанно появлялись и обыкновенно оказы! 
ложными; — вооружается противъ появлешя ложныхь мощей и т. п. 5% 

Въ проповёдяхь Симеона ощутительно подражене В 
крайней мврЪ тамъ, гдф оба проповёдника касались одного и того же предл > 
цакъ, напр., заведешя училищь и обличенйй раскола: есть одинакя срае 
одинакя выраженя. Если Симеонъ и не списываль съ того, что говорить © 
винецюй, то, должно быть, находился подъ его вляшемъ. 

Стихотворныя произведеня Симеона Ситьяновича писаны силл 
екпми риомованными стихами и лишены поэтическаго достоинства. Можно с№ 


да 

1) Здфсь онъ приводить басню, ходившую въ его время, будто если постящ 
челов къ паступитъь на зийя, то змй издохнеть. Не опровергая этой басни, от п 
доставляеть разсуждать о ней „естествословцамъ“. 


у | пы 
кЪ этому роду литературы Симеонъ меньше имфлъ природныхь само- . 
даровашй, чфмъ къ проповЪдничеству и богословствованио. ВажнЪй- — 
ъ ого стихотворныхь сочиненй — переводь Псалтыря. Мысль къ этому — 
ъ Симеону примёръ польскаго поэта Яна Кохановскаго, — что разум- — 
умаляло значене труда Симеона въ глазахъ отрогихъ московекихь ревни- 
‘православмя. Псалтырь Симеона, какъ извфетно, былъ, однако любимымъ 
омЪ „Ломоносова *) и потому не остался безъ значеня въ нашей словесно- 
ромё Псвалтыря Симеонъ написалъ: «Вертоградь многоцфнный» — 00- 
е мЗотъ св. писашя и разныхь описан, отвлеченныхь поняг и ка- 
‚ «Риемолоонъ» — собраше разныхъ стихотворенй, писанныхъ на 
твенные случаи (въ томь числЪ высокопарное восхвалеше Рост — 
Россйской въ солнцЪ представленный»). Цо смерти царя Алексзя Ми- 
повича Симеонъ написалъ «Гласъ» — разговорь умершаго Алексзя Михай- 
ча съ Богомъ и своимъ наслфдникомъ. Имъ потомъ сложена была «Гусль 
рогласная» — поздравлене О9елору Алексфевичу со вступлешемъ на пре- — 
ль и пр. Изь произведешй, имфющихь притязане на поэзю, заслуживаа — 
вниман!я,—если не по внутреннему достоинству, то по значению для сво- › — 
_вёка,—драматическя сочинения Симеона. Таковы комедш: «0 блудномь = 
№», «0 Навуходоносорь пар», «О тьлВ злалв и трехъ отроцёхъ въ щи 
енныхъ». . ВИ 
_Вомедя «О блудномь сынЪ» иметь прологь; затьмъ она раздфаяется па 
есть частей и кончается эпилогомъ. Въ восемнадцати стихахъ пролога объ- — 
яетсл предметь пьесы; слушатели приглашаются ко вниман и обнаде- к 
ватотея получить велио пользу. Части пьесы-—то же, что сцены или явлешя. э. 
° Въ первой части отецъ говоритъ двумъ сыновьямъ своимъ, что по бож!ей к. 
годати у него много богатотва, сребра, золота, рабовъ, красная палата; ве 
 вручаетъ своимъ дВтямъ и даетъ имъ приличное нравоучене. Староий С 
‚ по природв домосвдъ, онъ желаетъ остаться жить съ отцомъ и служить а 
; тронутый этимъ отецъ даетъ ему благословен!е; но меньшюго томитъ твс- ` 
домашняя жизнь; онъ предоставяяеть брату изживать лта красной тоно-. 
при отеческой старости, у него на умЪ другое: онъ ищетъ славы 2), свобо- 
3), знашй *). Отець хотя скорбить о такихъ наклонностяхь сына, но не хо- 


1) Приводимь образчики изъ этого перевода: 
„Иж въ помощи вышняго вручитсл, 
Въ кров небеснато Бога водворится; 


{ 


`. < : 
Али Т..- - ах 


о ° Господу речетъ: заступникъ мой еси, т 
ыы Ты ми надежда, живый на небеси, я 
к Онъ мя. изъ сёти ловящихъ избавить, г 
в Слово мятежно далече отставитъ, } 


’ Паещмиь своими будеть осбфняти, = 
Крилы своими отъ,\бфдъ защищали“ и пр. 


Я 
в 


в. Иаи:— 
м. „Помихуй мя, Боже, по твоей милости, 
5 По множеству щедротъ сотри неправости, 


Отъ беззаковя изволи омыти, 

Отъ грёха моего мене очистити“ и пр. 

Вящшая мой умъ пользу промышаяетъ, 
Славу ти въ м!ръ весь простерти желаеть, 
Идь же востокъ и гд\ западъ солаца; 
Олавенъ явлюся во вол м!ра конца, 

3) Заключенъ видить ми си быти, 

Въ отчинной стран юпость погубити. 

‚ Вогъь волю даль есть: се птицы летають, 
Зввр!е въ лБсахъ вольно пребывають. 
‚И ты мнё, отче! изволь волю дати, 
Разумну сущу весь мръ посфщати, 

Что стяжу въ дому? чему изучуся? 
Лучше въ странстви умомъ обогачуся, 
Юньшихь отъ мене отцы посылаютъ 

Въ чюждыя страны, потомъ ся не хаютъ, 


Соборъ Храмъ Николая 
Софскй. Чудотворца. Храмъ Спаса Обыденнато. 
Храмы Спаса Обыденнаго (постр. въ нонць ХУИ вЪна) ин Николая Чудотворца, 


въ ВологдЪ. 


Съ картины Иванова. 


Встр5ча Иностранцевъ въ ХУН вЪкЪф. 
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бя т, и чт < г | 
четь удерживать его, приказываетъ рабамъ приготовить во 
выну въ дорогу одеждъ, серебра, золота; велить осфдлать тур 
благословляеть сына въ путь. `. А >, 
Во второй части блудный сынъ въ чужой стран со слугами. Онъ бога 
‚ на свободЪ; онъ вырвался изъ отеческаго дома, какъ птенець изъ клётки 
приказываеть привести къ нему поболфе такихъ слугъ, которые бы съ ни 
фли, пили и тЬшили его пънемъ. Приводять къ нему такого рода слугь. Ба 
НЫЙ сынъ приказываеть дать имъ по сту рублей; одного изъ нихь сажаеть © 
собою играть въ зернь (кости), другихъ заставаяеть играть между собою въ 
карты и тавлеи (шашки), объщая платить за того, кто проигрываетъ и, све 
того, награждать выигравшаго *). Подобныя забавы, вЪроятно, на самомъ д1 
дозволяли себЪ тогдашние богачи-кугилы, которые, при скудости разваечени, 
0 скуки заставляли своихъ служителей тёшить себя. Начинается на сцен 
игра. Зернщикъ, игравший съ блуднымьъ сыномъ, обыграль его; блудный сынъ 
сверхъ выигрыша, дарить ему сто рублей. Въ закаючеше  блудный сынъ. 
напивается, и идетъ спать пошатываясь; слуги ‘ведутъь его на постель. 
Въ третьей части блудный сынъ, послв вчерашней игры и пьянства, на 
похмельф, жалуется на головную боль. Слуга совётуеть ему выпить. Другой. 
слуга совфтуеть призвать «сладкоигрателей и пфвцовь». Начинается музыка’ 
п иъени. эдЪеь, въ пьесь можно было, по желанию, включать какую угодно му- 
зыку и пЪени; это разнообразило самую пьесу. По окончаши игры и пёс 
блудный сынъ приказываетъ заплатить слугамъ, но слуга-казначей объявля- 
етъ, что вся сокровищница господина истощилась и едва у него остается отоль- 
ко, чтобы купить утромъ хлЪба. «Не скорби, —отвфчаеть ему блудный сынь,—_ 
мои слуги дадуть мнЪ взаймы». Но слуги, одинъ за другимъ, ототупаются от? 
него, смфются надъ нимъ *), наконець, расхищаютъ остатки его имущества за 
°  недоплату объщаннаго жалованья, и говорятъ, что еще дфлаютъ ему милость, 
°  обтавляя его въ живыхъ. Блудный сынъ въ отчаяни плачеть.. | 
Поразительна скудость поэтическаго вымысла у автора. Онъ не мо 
изобрЪсти никакихь искушенй, доведшихъ блуднаго сына до печальной ни-_ 
щеты, какъ только заставить его напитьея и проиграться съ нанятыми. 
слугами. ь 
Въ четвертой части блудный сынъ безъ крова, безъ помощи, никфмъ не-_ 
°  внаемый на чужой сторонз, терпить голодъ, у него осталась послёдняя оде-_ 
’ да, — то было единственное средство еще хоть на разъ имёть кусокъ хлбба. _ 
`’Вотрьчается купчикъ, спрашиваеть юношу: что за 0Бда ему? — Вчера быль. 
богатъ, — отвфчаетъ юноша, —- сегодня погибаю оть голода. — У меня есть. 
’хлЬбъ, — говорить купчикъ, — я продамъ. Отдай мнф за хлЬбъ свое платье, | 


м 


к _ 


1) Бфхъ у отца моего, яко рабъ плфненный, 
Во предфлфхъ домовыхъ. яко въ тюрьм$ заминенный, ` 
Не что бяще свободно по воли творити; №. 
Ждахъ обфда, вечери, хотяй ясти, пити, 
Не свободно играти, въ гости не пущано, 
А на красныя лица зр$фти запрещено. 
Во всякомъ дл указъ, безъ того ничто же, 
Ахь колика неволя, о мой Святый Боже? 
Отець, яко мучитель, сына си томляше, 
Ничего же творити по воли даяше. 
Нынф, слава Ботови! отъ узъ освободихся, 
Егда въ чуждую страну едва отмолихся. 
Яко птенець изъ кяфтки ва свфть испущенный, 
Желаю потуляти, тЁмъ быти блаженный, 


2) Аще кто проиграется, та мнф утрата, 
А кто добре выиграетьъ, за трудъ гривна злата, 
9) Господь и мёшокъ, то пр!ятель правый, 


Людная праязнь токмо для забавы. 
Государь нашъ! челомъ б1емъ теб 
За хлЪбъ п за соль, а слугь ищи себ$. 


на придачу свое отдамьъ! — Блудный сынъ соглаттается. те ока. 
ъ ему еще одну услугу. Петь. богатый человЪкъ; упчиЕ рекомошиу | 


у но, посмотрёвши на его руки, находить ихъ слишкомъ мягкими для тя- 
ой работы и говорить, что такому ньженкЪ всего приличнЪе поручить па- 
свиней; съ этой цфлью  господинъ передаеть блуднаго сына своему при- 
казчику ом 
А. ры гонять поросятъ; приказчикь велитъ пмъ дьлать свое двло, 
а самъ удаляется. Тогда одинъ пастухъ приказываетъ блудному сыну принести 
ворыто съ рожками и поставить передъ свиньями; блудный сынъ, томясь голо- 
уъ, самъ начинаетъ Фсть рожки; свиньи подбъгають къ корыту; блудный | 
ъ удариль одну свинью; пастухи подняли шумъ. Явился приказчикъ: па- - 
ре доносить, что новый ихъ товарищь не другъ, а врагь свиней, Ъеть у | 
къ рожки, обижаетъ свиней, бьетъ ихъ, разогналъ свиней. Приказчикь ве 
"т тъ бить новаго пастуха плетьми; за сценой раздается его жалобный крикъ; — 
 цотомъ его приводять на сцену избитаго; приказываютъ отыскать разбъжав- 
_ шихся свиней и грозятъ убить До смерти, если онъ ихъ не найдеть. ВеЪ удал 
_ лиются; блудный сынъ остается одинъ, говорить монологъ, составляющий рас-_ 
_ пространеве извЪетныхь словъ, произносимыхф блуднымь сыномъ въ еван- — 
_ тельской притчб. р 
к. „Въ пятой части отецъ грустить о сынЪ, не зная, гдЪ онъ и что съ нимъ, | 
_какъ вдругъ являются одинъ за другимь ВОТНИКИ, извщаютт, что сынъ при- 
 ближается къ его дому, но въ нищенскомъ видЪ. Входить сынъ. Повторяетея. 
свангельская сцена прощеня въ распространенномъ видф. Отець съ сыномь _ 
_ уходятъ, играютъ органы п пр., на сцен® поютъ. Здесь опять предоставлено на 
у непродолжительное время. ветавить по желанцо музыку и пеню. Является _ 
_ старший братъ. Разговорь его съ отцомъ не боле какъ распространене евай- _ 
_ гельской притчи. | 
Въ шестой части блудный сынъ, разодьтый уже какъ слЪдуетъ, и - 2% 
_ зываеть свою исторшо и благодарить Бога. 
ЗатЪмъ солвдуеть эпилогь, гдЪ излагается нравоучительная цфль пред © 
_ ставлешя этой притчи *), а въ заключене говорится, что никого не хотвли — 
° огорчить и на всяюй случай просятъ прощеная. в 
® Пьеса кончается музыкою. и 
я Комещя «0 Навуходоносорь царь» не раздёляется на части. Начало ея 
_ называется «предисловецъ»; онъ состоить изъ обращевшя къ царю Алексею. 
бгкаловичт. Восхваляются добродВтели царя, а въ противоположноеть имь 
_ КБлаотся указане на невЪрйе и гордость Навуходоносора, объявившаго себя — 
_— богомь п повелфвитаго бросить трехъ отроковъ въ печь за непослушаше. За- — 
_тВмь объявляется, что это собыме явится ‹комедшно» передь царем и’ в. 
> боярами к р. 
Навуходоносоръ со своими боярами, съ шестью слугами и шестью воору-› И. 


р - 1) Посмотр$въ на руцё и пощупавъ, и паки глаголетъ: 
| 0! несть мозолей, зЪло мягки длали, 
Бодрствуй отселв, лЪности престани. 

| т Слышишь, приказчикъ, на село возьмите, 
Я А свиньи пасти ему прикажите. 

| я Юнымъ се образъ старзйшихъ слушати, 
я На младый разумъ свой не уповати, ‹ 
3% Отарымъ—да юнымъ добре наставляютъ, 
ом Ничто на волю младыхъ не спущаютъ. 
То комиЙно мы хочемъ явити, 
И аки само д$ло представити. 
Свфтлости твоей и всзмъ предотоящимъ 
Княземъ, боляромъ, в$рно ти служащимъ, 
Въ утвху сердецъ здрави. убо зрите, 
А насъ въ милости своей сохраните, 
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женными воинами выходить на сцену, садится на царское м®сто, величаеть. 


собственное могущество, называеть себя богомъ боговъ и приказываеть казна- | 
чею выдать золото на изготовлен!е его статуи, которой, по его повельнию, | 


должны поклоняться всЪ народы. Вазначей уходить исполнять царское прика- 
заше, а царь повелЪваетъ другому боярину, Зардану, устроить близъ статуи 
пещь, въ которой долженъ быть брошенъ всяк, кто не захочеть поклоняться 
царскому изображеню. Въ глубинЪ сцены дв завфеы. Пока за ними пригото- 
вляютъ статую и пещь, царь приказываеть позвать музыкантовь,—нужно 
чВмъ-нибудь наполнить пьесу. Авторъ оставляетъ здЪеь мЪето для такъ назы- 
ваемыхъ «ликовствованЙ» (здЪ будуть ‹ликовствовашя»). Публику занимали 
ими сколько угодно и какъ угодно. 

ЗатЬмъ поднимается одна завфса, показывается статуя, поднимается 
другая зав5са— показывается пещь. Бояринъ Амиръ докладываеть царю, 
что уже всЪ люди стоятъ на полЪ ДеирЪ. Царь обращается къ «гудцамъ» и 
приказываетъ играть. Начинають «трубить и пискать». ВеЪ люди падаютъ 
НиЦЪ, но три отрока не кланяются; Амиръ велить ихъ изловить. затЪмъ пред- 
оставляется то, что разсказано у Данила пророка. Разъяренный царь требуетъ 
поклонения, и отроки не повинуются, ихъ бросаютъ въ пещь. Является ангель, 
отроки поютъ свою пЪень тЬми словами, какъ въ библии. Царь, видя такое чудо, 
раскаявается, поклоняется истинному Богу, и приказываетъ почитать уцьлЪв- 
шихъ отроковъ. Вомедя кончается эпилогомъ, съ обращеншемъ къ царю — съ 
благодарностью за выслущане дйства *). Въ заключеше, желаютъ царю мир- 
наго царствованя, побЪдъ, многолБт1я и небеснаго вЪнца. 

Значен!е Симеона Сит1яновича въ русской истори, помимо его ученыхь 
трудовъ, имфетъ важность тьмъ, что съ его именемъ соединяется зародыпть 
московской духовной Академи — перваго высшаго учебнаго заведеня въ сЪ- 
верной Руси. Ему приписывають составлеше проекта или «привилеги» на 
основан!е духовной Акадеши: этоть проекть быль написанъ при царь 9едорь 
АлексфевичЪ отъ царскаго имени; но осуществиться ему было суждено уже по 
смерти царя °). 

Въ этомъ проектЪ государь, — вопоминая благословеше, данное свя- 
тЬйшими патр!архами восточными, бывшими вь МосквЪ при отцЪ его Алексвв 
Михайловичь, на заведене училищъ, -— соизволяетъ на заведеше Академ, въ 
которой преподаваться должны науки гражданскля и духовныя, начиная «отъ 
грамматики, шитики, риторики, далектики, философи разумительной, есте- 
ственной и нравной даже до богословши, учащей вещей божественныхъ». М®ето 
для новой Академи отводилось въ монастырь Заиконоспасскомъ въ Витай-го- 
родъ, и на содержан!е ея приписывалось нфсколько монастырей °) и пустынь. 
Кром того, не возбранялось частнымь благодЪтелямъ давать пожертвовая 


1) Благодаримъ тя о сей благодати, 
Яко изволилъ дфйства послушати, 
Свфтлое око твое созерцаше 
Комид ное сле д$ло наше. 
2) До сихь поръ еще вполнф не доказано, что дёйствительно Симеонъ быль 


_авторомъ этого проекта, тёмъ боле, что проектъ быль подписанъ @едоромъ уже по 
_ смерти Симеона. Но въ доказательство, что проектъ этотъ былъ еще ранфе составленъ 


Симеономъ, можно привести то, что въ этомъ проектБ есть цфликомъ мфста изъ Симео- 
новыхъ проповЪдей, заключающйяся въ его квигё „Вечеря Духовная“; кром$ того, въ 
проектЪ предполагается помзстпть Академю въ Заиконоспасскомъ монастырф, гдё по- 


стоянно жилъ Симеонъ (См. Ист. М. Ак. Смирнова, стр. 16). Во всякомъ случаф, 


если бы даже не Симеонъ писалъ этотъ проектъ при его жизни (писать помимо его 
было некому, потому что ближе Симеона никто не быль къ царю), то вшяве Симеона 
на этоть проектъ несомнфнно уже и потому, что онъ быль учителемъ царя Федора, 


› наконецъ весь проектъь пропитанъ нетерпимостью, свойственною духу западной церкви, 


а во вшянш католичества современники не напрасно обвиняли Симеона. 

3) Андреевскай (тдБ заводилъ прежде училище Ртищевъ), Даниловъ, Строминский, 
Пфсножекй, БорисотлЪбсюй и Медвфдева пустынь со всфми крестьянск и бобыль- 
скими дворами и угодьями, 
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‚ пропитане и на одежду учениковъ. Начальникъ заведевя должень быль 
ываться «блюститель». Вакъ блюститель, такъ и учители должны быть 
рыть русскихъ или же грековъ, но греки допускались не иначе, 
ь по свидфтельству о своей непоколебимости въ православит, подписанному 
е ленскими патрархами. Ученыхъ изъ Малороссия и Литвы дозволялось допу- 
кать въ зваше блюстителя и учителей не иначе, какъ съ большою осторож- 
я тью, сдЪлавши о нихъ строгое изслБдоване, а отнюдь не довфрять ихъ сл0- 
м мъ и письменнымь удостовфренямъ. Новообращенныхь изъ другихь 
р ь ВЪ православную полагалось вовсе не допускать въ эти звашя. Тица, 
,) ия ВЪ должности блюстителя и учителя, должны были приносить при- 
Ссягу въ томъ, что они неизмфнно пребудуть вь православной вЪрЪ. Ве, при- 
адлежавшие къ Академи, какъ блюститель съ учителями, такъ и ученики, 
чали изъяте отъ обычнаго для вефхъ суда въ приказахъ. Учениковъ во 
еЪхъ дфлахъ, исключая уголовныхъ, судиль блюститель съ учителями, и даже 
раме дБламь нельзя было ихъ требовать въ приказь безъ вЪдома блю- 
УТИ . Баюститель и учители во веЪхъ дфлахъ, были судимы собственнымь 
Вы. въ присутствш уполномоченныхъ оть царя и патр!арха. Учители безъ 
ен блюстителя и своихъ товарищей не могли переходить въ другую 
службу, а посл долгой службы вь Академш они награждались особымъ жа- 
дованьемъ. Гучшимъ ученикамъ объщана по окончани курса отъ царя награ- 
и для поощреня объщано ‹неучившихся свободнымь учешямъ лицъ>, кромЪ 
ОЛЬКО «благородныхь дфтей», не возводить въ значительныя должности. За- 
тБмъ, кромЪ новозаводимаго училища въ МосквЪ, никому не дозволялось, безъ 
ВБдома блюстителя и учителей, держать въ своихь домахъ домашнихь настав- 
пиковъ для обучен!я греческому, латинскому, польскому и другимъ иностран- 
Нымъ языкамъ. 
Учреждаемая Академ!я не была, однако. однимъ только учебнымъ заве- 
дешемъ. По проекту, она долженствовала быть чЬмъ-то въ родЪ инквизищи или 
тайной полищи по религознымъ дфламъ. Блюстители и учители должны были 
наблюдать, чтобы не являлись «неправомудретвующе>» ВЪ ВЬрь, не заводили 
распрей и раздоровт, 3 если таке люди явятся, то доносить о нихъ царю. Царь 
от, совфта патрарха, по одному только свидфтельетву блюстителя и учителей, 
не принимая никакихь «словесъ и разсужденй», объщалъ судить обви- 
 ненныхь безь всякаго помилованя. Равнымъ образомъ, блюститель и 
_Учители наблюдали, чтобы никто не держаль у себя польскихь и латин- 
кихъ, лютеранскихъ, кальвинскихь, еретическихь книгь, а также волшеб- 
хъ, чародЪйныхъ, гадательныхъ и всЪхъ вообще возбраняемыхъ церковью 
сани. По доносу, сдьланному блюстителемь и учителями, виновный 
подвергался сожженю безъ всякаго малосер Я. Въ чиелЬ  возбраняемыхъ 
церковью учеюй особенно боялись такъ-называемой «естественной маги». 
” Баюститель и учители ДОЛЖНЫ были наблюдать, чтобы гдЪ-нибудь не прояви: 
лись преподаватели этой науки, и, по ихъ доносу, таке преподаватели, вмЪет®, 
сс своими слушателями, предавались сожженио. ВеЪ переходяще изъ другихт 
_ В] ВБръ вЪ православную состояли подъ надзоромъ блюстителя съ учителями и за- 
_ писывались въ особыя книги. Стоило только донести на нихь, что они не 
вполнЪ хранятъ православную вЪру и церковныя предашя — ихъ ссылали на 
рек ИЛИ ВЪ Сибирь, а если бы оказывалось, что они держатся своей старой 
БЪры, изъ которой перешли въ православе, то они осуждались на сожжеше. 
Гавнымь образомъ, ‚чужеземцы, пришедице изъ другихь государствъ, будучи 
прежде православной вЪры, за приняте вь Росаи какой-нибудь другой вЪры 
_ осуждались на сожжение. Если кто изъ русскихъ или чужеземцевъ произнесетъ 
_ вакое-нибудь укоризненное слово противъ православной в5ры или церковныхь 
предан или, напр., скажетъ что-нибудь противъ призыван!я святыхъ, покло- 
шя иконамъ, почитан!я мощей, тотъ предавался суду блюстителя и учителей 
 осуждался на сожжеше. Наконецъ, всЪ иностранцы иныхъ вЪръ, ир/зжав- 
ше въ Россно, такъ-называемые тогда «ученые свободныхъ наукъ люли», ©0- 
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стояли подъ надзоромъ блюстителя и учителей г. _ подвер 
испытанию, получали оть нихъ свидфтельство на право свободно п 
поступать на службу, получать царское жалованье, достигать ни 
блюститель съ учителями находили ихъ негодными пребывать въ Ройл, 
ихъ высылали за-границу. Таковъ быль проектъ перваго высшаго училища в 
Московскомъ Государств$, такова была заря ученаго образованя, которое ро- 
зизо худшимъ мракомъ, чфмъ прежнее невфжество. ь 

Симеонъ Петровск й-Симяновичь скончался 25 августа 1680 г. на пять- 
десять второмъ году отъ рождешя и погребенъ въ Заиконоспасекомь монасты- 
рф. Если при жизни онъ пользовался царскою милостью и почетомъ, то векор® 
посл смерти имя его подверглось гоненшю. Вопросъ, касавшийся его личности и 
сочиненй, былъ вмЪотЪ вопросомъ о судьбЪ и значени западнорусскихъ, пре- 
пмущественно вевскихь ученыхъ въ МосквЪ, а вмЪств съ ними шло дВло и о 
принесенной ими съ собою наукЪ. Какъ ни слабыми могуть намъ теперь ка- 
заться ихъ научныя средства, но въ московской Руси и они произвели потрясе- 
не. Уже важно то, что богослужебная реформа была дьломъ, тфено связанным 
СЪ ИХЪ прибыем; но не одна она возстановила противъ нихъ цфлую массу 
народа, отпавшаго отъ церкви въ н5драхъ православной церкви, принавшей 
сдфланныя трудомъ этихъ пришельцевъ исправленя; многе ихъ не любили. 
Ихъ знавя, ихъ ученость отзывались чфмъ-то чуждымь, не истинно право- 
славнымъ, и притомъ явное превосходство ихъ сВЪДЬНЙ задъвало гордость 
московскихь книжныхъ людей; тайное нерасположеше тнЪздилоеь въ серлиЪ 
многихъ, и самъ патрархъ Тоакимъ, живний долго въ №МевЪ и вообще знавш р. 
малороссекихь ученыхь на ихъ родинф, относился къ. нимь недружелюбно. 
Въ МосквЪ возникала такая мысль: ужь если, по недостатку ученыхь велико 
руссовь, замфнять ихъ иноземцами, то лучше приглашать грековъ, чёмъ к1е- 
влянъ. Безпрестанцыя смуты и измЪны и безъ того бросали въ глазахъ велико- 
руссовъ дурную тЬнь на малороссянъ вообще: ихъ привыкали считать паро- 
домъ двоедушнымь, непостояннымь и ненадежнымь. Такой взглядъ невольно 
переносился и на прибывавшихь въ Москву ученыхъ. При Алексьв, а еще 
больше при @едорЪ они пользовались поддержкою царей. но посль смерти 9е 
дора они лишились ея, когда въ церковныхъ дфлахъ сталь ихь недруг® 
юакимъ. Нуженъ быль съ ихъ стороны какой-нибудь поводъ къ явному обли’ 
ченшю ихъ въ неправославш, чтобы поднялась противъ нихь буря. 

У Симеона былъ между учениками Семенъ Медвздевъ, подъящй при 
тайныхь дыть. Это быль человёкъ оть природы способный и горячай. НН 2 ет 
книгами увлекала его. Онъ постригся въ монахи и по смерти Симеона, еагь 
вича получилъ важное въ то время мЪето въ Заиконоспасскомъ монастырь. Он 
было особенно важно потому, что, какъ мы говорили, существовало уже предпо- 
ложеше основать Академно и пометить ее въ Заиконоспасскомь монастырь, 
Семень МедвЪдевъ, получивший въ монашествЪ имя Сильвестра, во всемъ вр- 
ный своему учителю, подобно ему выказывалея при дворё своимъ умфньеме 
стиходфйствовать. Когда царь б@едоръь женился на Апраксиной, Медв®лев 
явился съ брачнымъ привътетвемъ (напеч. 1682), а когда, екоро послв тог о, 
царь отошель въ вфчноеть, Сильвестръ написаль «Плачь и утЬшене»›— длин- 
ное стихосплетене, состоящее изъ многихъ «плачей» и многихъ соотвзтетвую: 
щихъ имъ утьшенй. Началь прежде всего плакать сугубоглавый орелъ росей- 
ей, за плачемъ слЪдуеть двфнадцать стиховъ утьшешя орлу, затьмъ воинЪъ— 
тоть воинь, который начертанъ на росойекомъ орлБ, излилъ двадцать стихо 
плача; за это воину слВдуетъ шестнадцать стиховъ утлпен!я; за воиномь уж 
слВдуеть плачь царицы; ей огромное утЬшее въ сорокъ восемь виршей; 
царицею заплакали царевны, но он плачуть немного, имъ не каждой особо, а 
разомъ вом одно длинное утфшене; затЪмьъ плачуть всф Росои одна за дру 
гою, Великая, Малая, БЪлая, каждая плачетъ особо и каждой особое свое 
шене. : 

Сильвестру очень хотфлось быть начальникомъ новой Академ. Но патр 


акимъ, не терпфвиий Симеона Сит!яновича, не долюбливаль и ученика — 
ю Сильвестра. Патрархь уже отправиль Прокошя Возницына въ Турцию — 
окать просвзтителей росойскаго юношества между греками, болЪе, по ес 
нЪнио, надежными, чфмъ были малоруссы и ихъ питомцы. 
®— Въ Константинополь въ 1683 году патрмархъ Длюнийй указалъ русском 
осланцу на двухь ученыхъ грековъ, братьевъ, которые были, по убЪжденио 
атр1арха, способны положить основан!е школьному просвЪщенно въ Москов-. 
комъ ГосударствЪ. Случайно повторялось древнее собые 1Х вЪка: подобнымъ 
образомъ константинопольсвый патр!архь указаль на двухъ братьевъ грековъ 
тунскихь, способныхь ввести между словянами крещеше и съ нимъ вуботь 
жную грамотность. Братья, на которыхъ указаль тогда патрархъ Дюниейй, 
назывались Лихудами. Если вЪрить показашямъ ихъ самихъ, они происходили 
въ очень древняго, знатнаго рода: предокъ ихъ, по имени Константинъ, въ Х] в. 
былъ зятемъ императора Константина Мономаха; тесть хотВль сдфлать его да- 
своимъ преемникомъ. Но тогда счастливЪе повезло Комненамъ, чВмь Лиху- 
памъ. Лихуды, не получивши престола, продолжали быть знатнымъ родомъ Ви- 
зантской имперш. Въ 1453 г. Лихуды, не желая подчиняться невфрнымь за-_ 
воевателямъ, ушли и поселились въ Вефалони. На этомъ-то остров родились 
и упомянутые два брата: стариий (род. въ 1633 г.) назывался Тоаннъ, второй 
(девятнадцатью годами моложе брата) — Спиридонъ. По обычаю, которому то. 
а слВдовали мног!е богатые греки, Лихуды послЪ перваго образовашя, полу- 
ченнаго на родинЪ отъ священника, учились въ Венецши, потомъ въ Падуь 
пробыли долго въ Итал!и. Гоаннъ, по возвращен на родину, быль посвященъ 
въ санъ 1ерейскй; Спиридонъ почувствоваль наклонность къ монашеской 
изни и постригся подъ именемъ Софровшя. за нимъ вскорв овдовЪль старний 
братъ его, и также постригся подъ именемъ Гоанниюя, оставивши му двухъ 
выновей. 

Старший братъ получилъ важное мото начальника школъ въ двухъ го- 
родахъ, меньшой въ одномъ. Если вфрить имъ, они уже имфли важную власть 
и значене. Въ 1683 году. они отправились въ Вонстантинополь, какЪъ видно, 
показать передъ патр!архомъ свои зная. Патрархъ заставлялъ ихъ говорить 
поучения. Въ’ это-то время онъ представить ихъ русскому посланцу. 

— Въ под 1683 года они отправились въ Россо; они были на пути задер- 
каны въ ПольшЪ. Вороль Янъ Собой приняль ихъ отлично, но 1езуиты, 
мекнувши, что эти греки готовятся быть водворителями книжнаго высшаго. 
воспитания въ той Московш, куда сами 1езуиты такъ напрасно хотВли про- 
браться подъ тёмъ же предлогомъ, упросили короля задержать Лихудовъ подь 
какими-нибудь благовидными предлогами. Кажется, 1езуитамъ хотЬлось по- 
пытаться склонить ученыхъ грековъ на свою сторону. Вороль возилъ Лихуловъ 
Сь 6060й въ походъ противь турокъ и заставляль ихъ вести диспуты съ 1езуи- 
ами. Вогда, наконець, братьямъ Лихудамъ надовло это праздное препровожде- 
е времени, они тайно ушли изъ Польши, добрались до №Мева, оттуда прибыли 
тетману Самойловичу и, при содфйстви послёдняго, благополучно явились 
Москву 6 марта 1685 года. ПрБздь этихъ ученых иноземцевъ быль не по. 
дцу Сильвестру МедвЪдеву. Въ конц того же года онъ подалъ царевн® (0- 
фи тотъ самый составленный, какъ думаютъ, Симеономъ при @едорь Алексве- 
вичь проекть или привилегю на основане Академии, о содержани котораго мы 
ворили выше, Надежды Сильвестра не сбывались. Софля была благосклонна къ 
ьвестру; но глава, духовенства не промфнялъ: бы Лихудовъ на десятокъ уче. 
овъ Ситяновича. Лихудовъ помфетили въ Богоявленекй монастырь. Тамъ 
уды тотчасъ открыли школу, имъ дали учениковъ; волёдъ затЪиъ на деньги 

5 тысячи рублей, пожертвованныя однимъ грекомь Мелемемъ, начали стро- 

ь большое здаше для Академи въ Заиконоспасскомъ монастырь; могушй то- 
юбимець царевны Софи, Васимй Голицынъ, давалъ на это дЪло пожертво- 

‚ Въ 1686г. по окончави постройки здашя, Лихуды перешли въ Заиконо- 
пасскй монастырь. Такъ открылась московская духовная Академ, названная 
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греко-латино-словянскою. Кром прежнихьъ учениковъ, которые посту! 
Лихудамъ съ самаго ихъ пр!Бзда, въ Академпо были переведены веб учев 
прежней типографской школы и, сверхъ того, по царскому повелЪнию, поручено 
Лихудамь учить «до сорока дЪтей знатныхъ родовъ, а затфмь немало изъ 1%- 
тей всякихъ чиновъ» поступало къ нимъ. Большихъ успфховъ можно было на 
будущее время ожидать отъ преподавашя новоприбывшихъ наставниковъ: уче- 
пики чрезвычайно скоро научились объясняться по-гречески и по-латыни. 
Теперь уже веваяне и ихъ ученики должны были ожидать, что ученые 
греки не только подорвутъ ихъ вЪсь и значеше вь МосквЪ, но и постараются 
представить неправославнымь ихь воспиташе, опиравшееся боле на 
латинскихь книгахъ, чФмъ на греческихъ. Уже одинъ изъ западно-рус- 
екихь пришельцевь, Бялободсвй, написавиий сочинене о безразанчи церквей, 
вт. присутетви обоихь царей, Ивана и Шетра, держаль диспуть съ Лихудами, и 
потериьль поражеше. Велбдъ затьмъ Сильвестрь Медвфдевь, ненавидёвиий. 
прЕБзжихь грековъ за то, что ему черезъ нихъ не удалось быть начальникомъ. 
Акадези, вздумаль обвинить Лихудовъ вь неправослави. Были у Сильвестра. 
друзья и сообщники и между ними окольничй Шакловитый, находивиийся въ. 


_ милости у царевны Софи. Медвфдевъ написаль книгу, подъ назвашемъ «Ман- 


на»; вь ней доказывалось, что въ таинствЪ евхаристи хаЪбъ и вино претворя- 
ются въ тфло и кровь въ моменть произнесеня священникомъ словъ Христа: 
«примите и ядите...› шхуды отвфчали на это сочинеше опровержешемъ, ко- 
торое названо ‹Акосъ или врачеваше, противополагаемое ядовитымъ угрызе- 
шямъ змевымъ>. Въ этомь сочиненши, написанномь съ большою ученостью, 
Лихуды доказывали, что, по учению православной церкви, одного произнесеня. 
Христовыхь словъ недостаточно для такого великаго дЪйствя и св. Дары пре-. 
лагаются въ моментъ послЪдующаго затфмъ призывавя св. Духа и произнесе- 
Шя словъ: ‹преложи я Духомъ Твоимъ Святымъ». ПослЪ этихь двухьъ сочинений 
открылась жаркая полемика по поводу вышеозначеннаго вопроса. МедвЪдевь и 
его сторонники пустили въ ходъ сочинеше клевскаго игумена @еодося Сафоно-_ 
вича: ‹Выкладъ о церкви святой», и отъ себя написали «Тетрадь на Тоанниюя. 
и Софровя Лихудовъ>, а монахь Евеим, бывиий ученикъ Славинецкаго, при- 
ставший къ Лихудамъ, разразился противъ Медвфдева ругательнымь сочине-. 
немъ подъ назвашемъ «Неистовное Брехае›». Затфмь ихуды написали «Ме- 
чецъ Духовный», сочинеше, въ которомъ изложили въ формБ далоговь свой’ 
споръ, происходивний во ЛьвовЪ съ 1езуитомьъ Руткою, о вефхь различяхь ме- 
жду православною и римско-католическою церквами. Толки о времени пресу- 
ществлешя изъ монашескихь кемй перешли въ мреке домы и даже на улицу. 
Люди, мало понимавиие суть богословскихь тонкостей, увлекались этимь во- 
просомъ; торгаши, ремесленники и даже женщины стали спорить о времени 
пресуществленя. Церкви грозить новый расколъ. Патрархъ Тоакимъ приняль. 
сторону Лихудовъ. Нужно было заставить малоросойскихь духовныхъ заявить 
ст своей стороны голосъ въ пользу Лихудовъ. Тоакимъ отнесся съ этимъ къ 
кевскому митрополиту Гедеону и къ Лазарю Барановизу. Малороссйске архе- 
реи были этимь вопросомъ поставлены въ весьма неловкое положеше: въ кев- 
ской коллеги давно уже учили о пресуществлени такъ, какъ писалъь Медв»- 
цевь; въ ‹ЛиеосЪ» Петра Могилы изложено то же учеше. Гедеонь и Лазарь 
сперва было уклонялись оть прямого отвЗта, но патрархь пригрозиль имъ 
соборомъ и приговоромъ четырехъ прочихъ вселенскихъ патрарховъ. Тогда оба 
архипастыря дали отвфть въ смысл ученйя, пропов5дуемаго Лихудами. 
Заручившись такимъ заявлетемь, патр!архъ Тоакимъ созваль соборъ. Въ. 
это время началось дЪло Шакловитаго, повлекшее за, собою паденше Софи. Мед 
вфдевъ также запутань въ это дло. Онъ бфжаль съ намфрешемь укрыть. 
ея въ ПолышЪ, но быль схваченъ на пути, привезенъ въ Москву, принесъ передъ. 
соборомъ покаяше и, отрекшись оть своихь миЪн, самъ переименовать свою. 
ЕНИГУ ВМЪсто «Манна? —«Обмана». Въ январь 1690 года МедвЪдева сослали 
въ Троицк! монастырь, но черезь годъ, по доносу одного изъ соучастниковъ, 
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еннаго уже Шакловитаго, онъ обвиненъ быль въ соумышилени съ Шакло- 

витымъ и, ПослЬ страшныхь пытокъ огнемь, обезглавленъ 11-го февра- 
тя 1691 года. 

1 Патрархъ Гоакимъ, осудивши Медвъдева и кевское учеше о пресуще- 
ствлеши, велЬлъ составить отъ своего имени книгу. педъ назвашемъ «Остенъ>. 
Внига эта написана Евеимемъ. Въ ней изложена вся истомя происходившаго. 
спора. Въ добавлеше къ ней патрархъ 1ерусалимсвй Досивей прислаль собра- 
ше свидьтельствъ, доказывающихь справедливость учемя Лихудовъ. №ев- 
ская парт!я потерифла жестокое поражеше. Московскй соборъ призналъ не- 
православными не только сочинеше МедвЪдева, но и писашя Симеона Полоц- 
‘каго, Галятовскаго, Радивиловскаго, Барановича, Транквиллюна, Петра Мо- 

лы и др. 0 ТребникЪ Петра Могилы сказано, что эта книга преисполнена ла- 
тинскаго зломудреннаго учен!я и вообще о всеЪхъ сочгнемяхъь малорусекихь 
ученыхь замфчено, «что ихъ книги новотворенныя и сами съ собою не согла- 

уются, и хотя многя изъ нихъ названы сладостными именами, но всЪ, даже 
п лучшя, заключають въ себь душетлительную отраву латинскаго зломудря 
и новитества». Въ МосквЪ утвердилось-было мнЪше, что приходяние изъ Мало- 
росс и ББлоруссши ученые заражены латинскою ересью, что. путешествуя 
га-границею и довершая тамъ свое образоваше, они усвоиваютъ иноземные 
понят1я и обычаи, что не слБдуетъ слушать ихъ и Фздить къ нимъ Учиться. 
Говорили, что ‹вмЪфето благословеннаго еллино-словянскаго учешя, они пре- 
 подаютъ латинское учеше, оть котораго ничего добраго нельзя надьяться, 
кромф противности и рати на святую церковь. Въ давыйя времена въ Малорос- 
сш процв$тало восточное благочестие, какъ и у нась, великороссянъ, оно бла- 
тодатлю Божею, яко солнце, с1яетъ, а когда вошли туда злохитрые 1езуиты и 
принесли туда учене латинское, что сталось? Куда дЪвались тамошне князья 
велике, православные: Острожеке, Чарторсвые, Четвертинске и иные». 

Черезъ нфеколько времени сила Лихудовъ поколебалась. Патрархъ 1еру- 

 салимскй, Досиеей, прежде благоволившй къ нимъ, не получивши оть нихъ 
‘требуемой суммы въ пользу гроба Господня, въ 1693 году написаль къ обоймъ 
царямъ и къ патрарху Алману, заступившему место умершаго Тоакима, что 
Михуды — обманщики, тайные латинники, что они, получивши отъ патр!арха 
благословеве на обучене греческому языку, учатъ латинскому и, вмЪето бо- 
ословскихь наукЪ, «забавляются» физикою и философ1ею; доносилъ на нихъ, 
что они фальшиво называютъ себя князьями, что на самомъ ДЪлЬ они люди 
незнатнаго происхожденя, убоше, ремесленные и пр. Справедливость патр1- 
аршаго донесеня поддерживали проживавийе тогда въ Москв греки, завидо- 
равппе Лихудамъ. По этимъ навтамъь Лихуды, въ 1694 году, были удалены 
оть завЪдыван!я Академей и отъ преподавания. , 

Вместо нихъ стали управлять Академею двое изъ ихъ учениковъ *), а 
вь 1699 году назначенъ быль первый ‹ректоръ> Академи Палладй Роговсвйй. 
Тихуды оставались нЪсколько лЬть въ МосквЬ и учили латинскому и итальян- 
скому языкамъ. Царь Петръ нашелъ, что они могутъь быть ему полезными. 
Базначиль имъ жалованье, и приказываль родителямъ отдавать Шихудамъ дБ- 
тей для обучетя итальянскому языку, но греки не оставили ихъ въ покоЪ: они 
вооружили противъ вихъ патрарха Адрана и обвиняли ихъ уже въ политиче- 
скихъ преступленяхъ. АдМанъ донесъ царю, что Лихуды пересылаютъ въ 
Константинополь свЪдЪня о Московскомъ ГосударствЪ. Враги „ихудовъ до- 
бились-таки, что, въ 1701 году, они были удалены въ Ипатевсвй костром- 
ской монастырь. 

 Улдалене Лихудовъ изъ Академи ободрило вевскую парт. Въ числь 
переселившихся въ Москву малоруссовъ, быль н$кто Гавриль Домецкй. Онъ 
быль архимандритомьъ Симонова монастыря и составиль для своей обители 
уставъ, подъ назвашемъ «Виновюнъ, или изображене  иноческаго жит!я». 
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1) Николай Семеновъ п Оедоръ Поликарповъ, 


Уставъ этоть соблазняль строгихъ великорусскихь и. 


‚ скимь: они первые и лучше защитники православной церкви. Патрархь Ни- 


тизма. Въ этомъ уставЪ монахамъ вмфнялись въ обязанность опрятность, ич И 
стота: больнымъ и недужнымъ монахамъ позволялось вкушать какую уго, 
пищу, хотя бы даже и въ постъ, потому что для  нездороваго человка 
должно быть поста, да и самый постъ, по уставу Домецкаго, долженъ состо 
боле въ количествв, чфмъ въ качеств принимаемой пищи и питья, а потом 
брат подавалось вино, пиво, медъ, только некръиюе и въ умвренномъ колу 
чествв. Трапеза братши полагалась здоровая и вкусная; признавались Неоой 
димымъ даже для иноковь развлеченя, только приличныя и не безнравствен- 
ныл. Такая снисходительность не мьшала Домецкому вооружалься против 
пьянства, о чемъ отъ него осталась даже ипроповздь. «Что это за монаше- 
ство, говорили про этотъ уставъ великоросояне,—когда въ монастырв ста- 
вятъ ушаты съ пивомъ и медомъ, а монахи между собою въ шахарду играю 
Латинскя штуки! Польсвй законъ!› 


На соборЪ, поразившемъ анаеемою Медвфдева, во время общаго гонешя 
на кевлянъ, Домецюй лишился звавшя архимандрита, но въ 1694 году новго- 
родекй митрополитъ 1овъ пригласиль его въ Новгородъ, и даль въ управление 
Юрьевсвй мопастырь. Тогда Домецый попытался выступить на защиту своих! 
земляковь и написаль опровержеше противъ книги «Оетенъ». «Иозай нс 
ли давать такое назване книг»; — выражалея онъ: — Остенъ зна- 
чить колъ прободающий, какъ будто церковь можеть такъ сурово поступать! 
Неприлично обращаться къ архереямъ невЪдомо оть кого и говорить словнс 
къ малымь дьтямъ: бей! коли! Несправедливъ «Остен» къ ученымъ ев 


конъ хорошо сознавалъ это, когда вызывалъ ихъ изъ №ева, и все двлаль 
ИХЪ ПОМОЩИ». ЗАТЬМЪ Домецейй снова доказывалъ, что латинская церковь в 
гда была согласна съ греческою по вопросу о пресуществлени, и така 
свою мысль свидьтельствомъ многихъ отцовъ церкви, особенно Златоуста. 


Противъ Домецкаго поднялся инокъ Дамаскинъ, землякъ и даввй при . 
тель митрополита Това; онъ нападалъ на вевскихъ ши. вообще. «Поче 
можно познать 1овлянина? -— говорить онъ. отому, что слышимъ о 
него хулу на четырепрестольныхь патрарховъ, на гречесвые монастыри и на 
всхьъ грековъ; онъ читаеть польскя и литовемя книги, и подражаетъ обы. 
чаямъ и нравамъ, которые, по нашему разумЪн!ю, не восточной части... Онт 
К1евъ паче мфры хвалитъ, а въ Великой Росси ‹книгъ не сказываетъ» (т. 
не признаетъ, чтобъ были книги), ученя греческаго не любить, а латинск 
принимаетъ; самь собою какъ сатана стоять хочетъ». Обращая ЬчЬ КЪ М * 
русскимъ ученымъ, онъ говорить: «вы, новые мудрецы, выучите по-ла 
Ь. е, а или немного поболЪе этого, да и величаетесь; другихъ унижаете, вся. 
ЕЙ санъ и армерейскй, и священничесвй ни во что вмЪняете, людей искус 
ныхь въ св. писанши обзываете неуками и невьждами. Мы уважаемъ свобод: 
кыя науки, но пусть онф передаются намъ такими людьми, которые со > ра 
хомъ слушаютъ и исполняютъ божественныя повелЪня, а кто въ безстра 
пребываеть и въ сластяхь, тому схоластическя науки не только не принс 
пользы, но вредны. У такого промысель свирЪифетъ, обращается на то, 
свыше мЬры; такой схоластикъ скорфе, чёмъ всяюй неученый, одвлаотея 
костникомъ церковнымъ и ересеизобрЪтателемъ». 


Но этимъ не ограничился Дамаскинъ: онъ писалъ Тову послаше за, пов: а 
шемъ, убъждаль прогнать Домецкаго, не знаться съ малоруссами. «Призови,— 
говориль онъ,—лучше людей греческаго воспиташя, изволь поискать онаго крас: 
посодфланнаго монастырскато благочиня, которое нынф обрзтается на Ав 
ской горЪ, а не въ польскихъ, литовекихъ и малоросеЙскихъ странахъ; ке 
ие все древнее благочест!е измфнили, перешли отъ смиреннаго на гордое, 
скромнаго на пышное; и въ одеждахъ, и въ поступкахъ, и вь нравахъ — 
У нихъ латиноподобно. Если хочешь насладиться божественными книгами, вы 
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в, 
оческихь переводителей и писповъ и увидишь чудо преславное, а въ 
Латинникахъ намъ нфть никакой нужды. Можно, очень можно, обойтись _ 
мевланъ: не Богь посылаетъ ихъ на насъ, а сатана на прельщене...» На 
ы Дамаскина, наконець, подЪйствовали: |овъ удалиль Домецкаго. Домецейй 
халь въ Мевь, гдЪ оставался до смерти. и 
® Но ыевской наукЪ этимъ не быль нанесенъ ударъ. Дамаскинъ могь вы- 
нить Домецкаго изъ Новгорода, а между тёмъ, въ МосквЪ, съ наступлешемь _ 
[| вфка, окончательно восторжествовали вевляне. Малоруссь Стефань 
орскай, назначенный мЪотоблюстителемь патраршаго престола посль умер- 
о Адрана, внушиль царю Петру, что мевеше ученые могуть быть всего 
ознфе для русскаго просвъщешя, и царь, задавшись мыслью перзсадить въ 
Росслю западное просвъщеше, увидфлъ въ малорусекихъ духовныхъ превосход- 
106 оруме для своихъ цфлей; съ тьхъ поръ малоруссы заняли мве‘'а препода- 
телей въ московской Академи; преподавае шло по кевскому образцу; даже _ 
ольшинство учениковъ въ МосквЪ было изъ малоросбянъ *); наконецъ, на веЪ. 
кныйшия духовныя мЪста возводимы были малороссяне. Такъ не безилод- 
гь осталось для русскаго просвъщешя перенесене клевской образованности 
Москву въ половинЪ Х\П вЪка °). 


ХТ. 
е. ЮРЙ КРИЖАНИЧЪ. 


Въ то время, когда к!евске монахи приносили съ собою въ Москву свою 
исключительно церковную ученость, съ узкими схоластическими взглядами и _ 
отжившими свое время предразсудками, въ области умственнаго труда въ Росей! 
вился человькъ съ свтлою головою, превосходивиий современникоБъь ши- 
ротою взгляда, основательностью  образовашя и многосторонними 6в%4Ъ- _ 
шями. Это быль Юрш Ёрижанитъ. Онъ быль родомъ хорватъ, происходиль изъ. 
старинной, но обфднзвшей фамили, родился въ 1617 году отъ Гаспара Ври- 
щанича, небогатаго землевладфльца. Тишившись отца на шестнадцатомь году 
возраста, Юрий сталь приготовлять себя къ духовному звавю. Онъ учился спа- 

ла, на родинЪ, въ Загребъ, потомъ въ ВЪнской семинарш, а вслБдъ затЪмь пе- 
шелъ въ Болон!о, гдЪ занимался, кромЪ богословекихъ наукъ, юридическими. 
ладЪя въ совершенствЪ, кромЪ своего родного языка, нмецкимъ, латинекимь 


и итальянскимъ, онъ, въ 1640.году, поселился въ Рим и ветупиль въ грече- | 


сы Ш коллемумъ св. Анастамя, спешальво учрежденный папами для раепро- 
странешя Унш между послфдователями греческой вЪры. Въ это время Врижа- 
вичь былъ посвященъ въ санъ загребскаго каноника. Онъ изучиль тогда гре- 
ый языкъ, пробрфлъ большя свЪдёШя въ византской литературь и сд$- 
ся горячимъ сторонникомт уни. Его цфлью было собрать ве важнЪйция 
чиненя такъ-называемыхъ схизматиковъ, т.-е. писавшихъ противъ догма- 
товъ папизма. Плодомъ этого было нЪоколько сочинешй на латинскомъ язык\, 
а въ особенности «Всеобщая бибюотека схизматиковъ». Это предирятме по- 


1) Напр., въ 1764 году въ класс философи изъ 34 учениковъ только было 
ри великоросс1янива. 
” 2) Лихуды въ 1706 году, прибывши въ Новтородъ, замфнили Домедкаго для ми- 
рополита [ова и завели, по его повел$н!ю, два училища:— одно греко-лалинское, дру- 
ое—словянское для дВтей всфхъ зваШй и, кромё того, четырнадцать такъ-наз, грам- 
хатическихь школъ въ уёздахъ новгородской епархи. Въ 1709 году Софрошй посту- 
ь на должность префекта московской духовной Академ. Тоанникйй проживаль въ. 
овгородВ до 1716 года, когда умеръ митрополитъ Товъ; затфмъ онъ перешелъ въ Мо- 
и вь слёдующемь году скончался. Въ 1722 тоду Софрон! былъ назначен архи- 
андритомъ въ Рязань и прожиль тамъ до своей смерти, случившейся въ 1730 году. 
_Тоаннивя осталось двое сыновей, за которыми признано княжеское достоинетьо. 


= 


„ВЪСТНИЕЪ ЗНАШЯ“. = 


вело его къ ознакомлению съ русскимъ языкомъ, такъ какъ ему нужно 0 
знать и сочинешя, писанпыя по-русски противъ Уни. Оставивши коллегумь, 
Юрий быль привязанъ къ Риму до 1656 года, состоя членомъ иллирскаго обще 


‘ства св. Теронима. Въ этоть перюдъ времени онъ, однако, не оставался по- 


стоянно въ РимЪ, быль и вь другихъ мЬестахъ Европы, и, между прочимъ, въ 
Константинополь, гдЪ еще основательнфе познакомился съ греческою письмен- 
ностыо. Пребыван!е его въ ВонстантинополЪ оставило въ немъ самое враждеб 

ное чувство къ тогдашнимъ грекамъ, въ особенности за ихъ невъжество, вы- 
сокомзме и лживость. При веБхъ своихъ ученыхь работахъ Врижаничъ по- 
стоянно оставался словяниномъ, любиль горячо свой народъ, и самымъ вопро- 
сомъ объ Унш, занимавшимъ его спещально, интересовался главнымъ обра- 
зомъ по отношеню къ своему отечеству. Изучая долгое время исторшо церкви 
и много думая надь нею, онъ пришелъ, наконець, ко взглядамь, которые по 
своей высотЪ расходились съ узкими воззрёшями какъ сторонниковъ римской 
пропаганды, такъ и ихъ противниковъ. Его любовь къ словянству не могла 
помириться съ тфмъ печальнымъ положешемъ словянскаго племени, какое оно 
занимало въ истори европейской образованности. Церкевныя распри раздЪ- 
ляли словянъ; откуда бы ни исходили причины разъединеная церквей, онЪ оди- 
паково были гибельны для словянства, онф были чужды ему. Врижаничь ура- 
зумфлъ, что вЪковой споръ между восточной и западной церковью истекаеть не 
изъ самой религ, а изъ мрекихъ политическихъ причинъ, изъ соперничества 
двухъ древнихъ народомъ—грековъ и римлянъ за земную власть, за титулы: 
римсвЙ папа хотлъ властвовать надъ церковью по предан!ю о Римской импе- 
ри, которая уже исчезла и никогда не могла быть возстановлена, по минию 
Крижанича: «Пусть, говориль онъ,—австрйсве государи называются рим: 
скими императорами, могутъ носить это имя, но это будеть суета и обманъ; то- 
го, что разорено, нельзя уже поставить на ноги». Съ другой стороны и греки 
стали противъ Рима за свою земную власть. И въ Царьград, новомъ РимЪ 
царство ихъ погибло. Такимъ образомъ, вопросъ о раздфлеши церквей ест 
исключительно вопросъ грековъ и римлянъ, а къ словянамъ не долженъ отно- 
ситься. Нечего имъ мЬшаться въ чужую распрю. Пусть себф выдумываюте 
церковное главенство и въ РимЪ, и въ Царьград, пусть патрархъ съ папою 
спорятъ за первенство,—словяне не должны изъ-за нихъ чинить раздора ме 
жду собою и защищать чуяйя привилеги, чужую верховную власть, а делжнь 
знать единое царство духовное, единую церковь, не имъющую рубежей, ра 

пространенную во всемъ свЪтЪ. Врижаничъ пришелъ къ убфжденио, что рес 
словянскй мфъ долженъ сдфлаться единымъ обществомъ, единымъ народомъ. 
При такомъ взглядЪ онъ естественно сосредоточиль внимаше на Росси, какт 
на самой обширной странЪ, населенной словянскимъ племенемъ. Не знаемъ, п 
какой причинЪ Крижаничь быль въ ВЪнЪ въ 1658 г. Въ это время туда при 
$халь московскй посланникъ Яковъ Лихаревъ съ товарищами. Русске посль 
какъь и прежде бывало, набирали иноземцевъ, желавшихъ поступить иа ца 
скую службу, объщая имъ царское жалованье, «какого у нихъ и на умЪ нЪть> 
Къ нимь въ гостинницу «Золотого Быка», гдЪ они остановились, явился Юр! 
Прижаничь съ предложенемъ своей службы царю. Первое впечатл ше, как 
на него произвели руссые, было тяжелое; онъ самъ посл сознавался, что ем 
возмутило неряшество и зловон!е помфщешя русскихь пословъ. ТБмъ не мене 
однако, мысль служить всесловянскому дфлу преодольла въ немь все, и онь 


человзкъ ученый и образованный, отправился искать отечества въ землЪ, очи: 
таемой на ЗападЪ варварскою и дикою. 

Сльдуя изъ Взны въ Москву, Крижаничъ вь первыхьъ мЪсяцахь 1659 г 
проззжая черезъ Малороссшю и уже приближаясь къ границамъ Великой Рус 
наткнулся на войско царское, шедшее противъ Выговскаго. Врижаничь п 
вернулъ назадь и пробылъ въ Малоросси до октября, проживая въ НЫжинь 
Василия Золотаренка, бывшаго тогда нФжинскимъ пелковникомъ. Въроятно 
онъ посъщаль и друйя мЪста, какъ можно видфть изъ того, что онъ познако 


мился съ тамошними учеными, наблюдалъ состояше страны и народа, замфчаль 
_ безпорядки и пороки тамошняго общества и коснулся тогдашнихъ событй *). 
з Наконець, Крижаничъ прибыль въ Москву, къ единому словянскому го- 
‘сударю; но недолго пришлось, однако, ученому мужу въ словянской странЪ 

трудиться для своей любимой идеи всесловянства. Его воззрьня на единую, 

везависимую отъ земныхъ споровъ церковь Христову столько же были ложны 
_сь точки зрЬШя защитниковъ обряднаго православя, какъ и латинствующаго 
_ католичества. 

20-го января 1661 года Врижанича сослали въ Тобольекъ. Причины и 

подробности этого событя намъ неизвфетны. Изъ намековь, встрЪчаемыхъ въ 
‚его сочиненяхъ, можно догадываться, что онъ открыто признавалъ себя при- 
надлежащимъ въ одно и то же время и римско-католической, и греческой цер- 
_вви, готовъ быль причащаться и въ русскомъ храмЪ, но не хотфлъ принимать 
_”вторичнаго крещеня, а по московскимъ понямямъ того времени, всявй, при- 
_вимающий православе, долженъ быль вторично креститься. Впрочемъ, это 
только былъ одинь изъ многихъ поводовъ, не дававшихъ ему поладить съ Мо- 
_ скВОЮ. Указъ о ссылкЪ его выданъ быль изъ приказа лифляндекихь дЪлъ, ко- 
 торымъ тогда завфдываль Нащокинъ. Быть можеть, его почему-нибудь запо- 
 дозрёвали въ недоброжелательств® Росби по поводу тогдашнихъ шведскихъ и 
`’польскихъ дфлъ. Во всякомъ случаЪ несомнфнно, что его удалили не за какую- 
_ нибудь вину, а по подозрьню. Ссылка его была благовидно обставлена. Онъ 
 отправленъ въ Тобольскъ не въ качествЪ опальнаго, а съ тфмъ, чтобы быть. 
_У государевыхъ дфль, у какихъ пристойно. Ему положили жалованья семь 
рублей съ полтиною въ мЪсяцъ. Крижаничь пробылъ въ ссылкЪ шестнадцать 
_ 1ьть, не теряль присутстыя духа и написалъ тамъ самыя замфчательныя свои 
 сочиненя. По смерти царя АлексБя Михайловича, 5-го марта 1676 года, Ври- 
_жаничь, получивши царское прощеше, возвратился въ Москву. ДальнЪйшая 
‚судьба его неизвфетна. 


2 Не веЪ сочиненя этого замЪчательнаго челов$ка являлись въ печати и 
_не всЪ извфстны ученымъ по рукописямъ. Врижаничь, между прочимъ, оста- 
вить послЬ себя грамматику подъ названемъ: «Грамматично изказан!е». Эта 
грамматика, по его мнфн!ю, русскаго или словянскаго языка, но это скорфе ка- 
_Кой-то особый имъ созданный всесловянск!Й языкъ. Онъ называетъ его «рус- 
о скКимЪ» потому, что Русь есть корень всего словянства. ‹Вефмъ единоплемен- 
ным народамъ глава — народъ руссый и русское имя, потому что всЪ словяне 
вышли изъ русской земли, двинулись въ державу Римской имперш, основали 
_ три государства и прозвались: болгары, сербы и хорваты; друме изъ той же 
русской земли двинулись на западъ и основали государства ляшское и морав- 
_ ское или чешское. ТЪ, которые воевали съ греками или римлянами, назывались 
’словинцы, и потому это имя у грековъ стало извфетнЪе, чёмъ имя русское, а 
_оть грековъ и наши лЪтописцы вообразили, будто нашему народу начало идетъ 
_оть словинцевъ, будто и руссве, и ляхи, и чехи произошли отъ нихъ. Это не- 
правда, русскй народъ испоконъ вЪка живеть въ своей родин$, а остальные, 
_вышедиие изъ Руси, появились, какъ гости, въ странахъ, гдЪ до сихъ поръ 
пребываютъ. Поэтому, когда мы хотимъ называть себя общимъ именемъ, то не 
должны называть себя новымъ словянскимъ, а стародавнимъ и кореннымъ 
русскимь именемъ. Не русская отрасль плодъ словенской, а словенская, чеш- 
ская, ляшская отрасль-—отродки русскаго языка. Наипаче тотъ языкъ, кото- 
рымъ пишемъ книги, не можеть поистинЪ называться словенскимъ, но долженъ 
называться русскимъ или древнимъ книжнымъ языкомъ. Этотъ книжный 
языкъ болъе подобенъ нынфшнему общенародному русскому языку, чБмъ како- 


| 1) Существують два сочинеюмя Крижанича, относящияся до Малоросс!и: одно— 
„Путно описан!е*‘, описан!е пути отъ Львова до Москвы; другое— „Бесвда съ черкасомъ 
ВЪ 0с0бЪ$ черкаса“, Въ посл$диемъ сочиненш, отъ имени малорусса, онъ увфщеваетъ 


елей Малоросс!и оставаться-въ вфрности царю и не входить въ союзъ съ поляками. 


‘тамъ языкъ до того нотерянъ, что едва остаются отъ него сафды; у 
_ половина словъ заимствована изъ чужихъ языков; чешевй языкъ чище ляш- 
скаго, но также немало испорченъ; сербы и хорваты способны говорить на 
своемь языкЪ только о домашнихь дфлахъ, и кто-то написать, что они гово-_ 
рать на всъхъ языкахъ и никакъ не говорять. Одно р6чене у нихъ русское, 
другое венгерское, третье иЪмецкое, четвертое турецкое, пятое греческое. 
или валашекое или албанское; только между горами, гдЪ нётъ проззда для тор-_ 
говцевъ и инородныхъ людей, уцфлЬла чистота первобытнаго языка, какъ я 
помню изЪ моего дЬтства». Ёнижный языкъ западной Руси Ерижаничь счита-_ 
етъ страшно испорченнымъ, какъ по причинЪ множества чужихь словъ, такъ и 
но заимствованно оборотовъ, чуждыхь духу словянокой рчи. «Я не могу чи-_ 
тать мевекихъ книгь,—говоритъь онъ,—безъ омерзья и тошноты. Только. 
въ Великой Руси сохранилась рЪчь, пригодная и свойственная нашему языку, 
какой нЪтъ ни у хорватовъ и ни у кого другого изъ словянъ. Это оттого, что. 
на Руси всф бумаги государственныя, приказныя, законодательныя и каса- 
юнияся народнаго устроешя писались своимъ домашнимъ языкомъ. Только 
тамъ, гдЪ есть государственное дфло и пародное законодательство на своем 
о ЯЗЫКЪ, только тамъ языкъ можеть быть обильнымъ и день-ото-дня устрои-. 
ваться». Но съ русекимъ языкомъ Крижаничь хочеть слить сербеко-хорватское. 
паре, и такимъ образомъ составить новый книжный словянемй языкъ — 
мысль, чрезвычайно смфлая и естественно невозможная для одного лица. Самъ_ 
Крижаничь сознаетъ это. «Не можеть, — говорить онъ, — одинъ человькъ 
всего знать безъ испытаня и совфта иныхъ, какъ мнф грышному случилось. 
работать надъ этимь дЪломъ. ивя въ отлученш оть человфческаго общества 
и совЪта, я не могъ и не могу составить такой книги, въ ну по алфавит- 
ному порядку были бы разставлены и истолкованы веф слова. Что касается до 
этой грамматики, то пусть послБдующие не, обличать, прибавятъ и. 
цсправять то, что я пропустиль и въ чемъ ошибся»... 

Несуотря на всЪ недостатки этой грамматики, “опытный филологь сло- 
сянскихь нарфий, 0. М. Бодянсюй, замъчаетъ, что. Врижаничь, котораго онъ 
пазываетъ отцомъ сравнительной словянской филологи, «строго и систематиче- 
ски-стройно провелъ свою основную идею, сдьлаль много остроумныхъ, гаубо- 
&0- ВЫрныхъ й поразительныхъ замвчашй о словянскомъ языкЪ и о разныхъ 
парфчяхьъ; первый подмБтиль тая правила и особенности, которыя только 
вь новьйшее время обнародовали лучийе овропейскю и словянске ое 
опираясь на всь пособя и богатства научныхь средствъ». | 

Самый важный памятникъь литературной дфятельности Крижанича У 
его политическая думы, такъ называемые «Разговоры. о владфтельствь». Это— 
сборникъ замфчанй и размышлений о всевозможнЪфйтихь предметахь обще- 
ственной жизни, государственнаго устройства, безопасности страны, благосо 
стояны и воспиташя народа; Авторъ обличаеть недостатки и пороки, ветрёчае-. 
мые въ Росош, приводить для сравнешя то, что видфль онъ у другихъ народовь 
или вычиталь о нихъ въ книгахъ, и подаеть совфты относительно разныхъ 
улучшений, по его миъно, пригодныхъь дая Росси. Сочинеше это написано, 
ЯБыкомь изобрьтеннымь, составляющимъ смфеь словяно-церковнаго, русскаго: 
п сербскаго съ примЪсью другихъ словянскихъ нарБчй; часть его изложена по- 
латыни. Авторъ иногда принимается за форму алога между лицами, о 1 
онъ назвалъ Бернеомъ и Хервоемъ. | 

Сперва авторъ разсуждаеть о главныхь экономическихь  сторонахе 
жизни — о торговл, о ремесаахъ, о земледьи и ископаемыхъ богатствахь. | 

Крижаничь полагаетъ, что Рос@я — страна, небогатая средствами для 
торговли: ея природа скудна и географическое положеше не представляете 
удобетвь. Всего боле пренятствуеть торговл неспособноеть русскихь и Е 
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огь ариеметики. Лучшее средство поднять торговяю— захватить оптовую тер- 
товлю съ иноземцами въ царскя руки, однако, такъ, чтобы это служило не 
отягощешемъ для нарола, а, напротивъ, облегчешемъ. Вазна должна быть толь- 
ко посредницею между русскими и иностранцами. Вазна не должна вмЪштивать- 
ва во внутреннюю торговлю. Казна будетъ покупать у русскихь товары, ста- 
ись платить за нихь подороже и сбывать иноземцамъ, а получаемые оть по- 
Сл5днихь товары сбывать русскимъ съ наименьшею прибылью. Не сл5дуетъ 
допускать монополий (самотерства), исключая разв такого случая, когда от- 
 вушцикъ взялся бы продать товаръ дешевле ходячей цфны. Не должно допу- 
 скать иноземцевъ къ торговл внутри страны, дозволять имъ держать лавки 
или склады, имЬть въ МосквЪ намфстниковъ, ходатаевъ или консуловъ... «Если 
бы н5мцевъь на Руси не было, говорить нашъ мыслитель, торговля этого 
царства была бы въ лучшемъ положенш. НФмцы настоящая саранча, скнины, 
пагубная зараза земли». Предлагая нфсколько средствъ для улучшеня торго- 
вли, Врижаничь считаетъ полезнымъ, чтобы правительство не дозволяло ни- 
‘вому открывать лавки съ товарами, пока не выучатся письму и счету. Въ от- 
ДЬлВ о ремеслахъь Ерижаничь предлагаеть, въ числь средствь къ улучшению 
`ремеселъ въ Росош, ввести, между прочимъ, такое. правило, чтобы каждый 
_рабъ, имвюцщий болЪе одного сына, заявивши о себЪ въ приказЪ, отдавалъ одно- 
Го изъ дЬтей учиться ремеслу съ тёмъ, чтобы хорошо выучившийся получаль 
свободу. Цьлымь городамъ, которые у себя заведуть какое-нибудь ремесло, 
эдуетъ давать льготы оть податей. Замфтивши, что русск1я женщины ничего 
не умБють, Врижаничь, для распространевя рукодьшй, совфтуетъ заводить 
Школы для дЬвочекъ, которыхъ учили бы разнымъ рукодьшямъ и хозяйствен- 
вымъ занятямъ. При выходЪ замужъ таюя воспитанницы должны будуть по- 
‘казывать свидьтельства о своемъ обучени и успфхахъ. «Земледьме,—по вы- 
кеню Врижанича,— всему богатству корень и основане; земледвлець кор- 
ить и обогащаеть и ремесленника, и торговца, и болярина, и государя». Эта 
часть знакома Ерижаничу хорошо; онъ, какъ видно, съ дётетва приглядьался 
ь жизни поселянина и подробно распространяется о видахъ растен, которыя, 
По его мнён!о, годятся для воздБлывашя въ Росси, о земледьльческихь и до- 
машнихъ орудяхь и т. п. [о его мнЪнию, полезно было бы также разводить та- 
бакъ: онъ доказываеть, что въ ум5ренномъ употребленш табака нЪть никакого 
грёха, все равно, какъ въ умЪренномъ употребленш вина. Васаясь вопроса о 
побывани руды, Крижаничъ не думаетъ, чтобы Росёя была очень богата рудами, 
‘вопреки всеобщему стремлению къ отысканю металловъ, и надЪется на пр- 
_ обрётеше этого рода богатствъ путемъ торговли. Въ главЪ о силь, Врижаничь 
распространяется объ оруяши, объ одеждахъ воиновъ, о военныхъ премахъ; 
находить, между прочимъ, русское военное платье того времени неудобнымъ 
ти некрасивымъ: ‹наши воины, говорить онЪ,—ходять въ тъеномъ платьБ, 
_ будто зашитые въ мшокъ, головы у нихъ голыя, какъ у тельцовъ, а нечесан- 
_ныя бороды дьлають ихъ скоре подобными дикарямъ, чьмъ храбрымъ рат- 
никамъ>. 
Трей отдьль сочинешя, самый обширнФйций, носить заглаше «0 
мудрости», и здЪеБь-то авторъ проявляется всфиъ своимъ существом. «Муд- 
рость, — говорить Крижаничь, — переходить оть народа къ народу. Народы, 
въ древности отличавиеся всякою умБлостью, въ наше время впали ВЪ невъ- 
ество. Друпе, нЪкогда грубые и диые, теперь славятся мудростью, таковы: 
иБмцы, французы, итальянцы. Въ посльдые вЪка они произвели много полез- 
Ныхь изобрётен: компаеъ, многегласное пе; книгопечаташе, часы, пушки, 
гравироваше и пр. Только о насъ, словянахъ, говорятъ, какъ будто намъ судь- 
1ба во всемъ отказала и мы не можемъ ничему выучиться. Но вЪдь и остальные 
_Вароды не въ одинъ день и не въ одинъ годъ выучивалиеь другь оть друга; и 
ы можемъ научиться, если только будемъ имфть охоту и прилежаше. Теперь 
пришло время для нашего народа учиться; Богъ возвысить на Руси такое ©л0- 
зянское государство. какому подобнаго не было въ нашемъ народф въ преж- 
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нихъ вБахъ, — а мы видимъ и у другихъ народовъ: когда государство во 
растаетъ до высокой степени велич!я, тогда и науки начинаютъ процвёта 
въ народЪ>. Но прежде оказывается необходимымъ разогнать предразсуде 
господствовавие на Руси противъ науки. Монахи были главными врагам 
ученя; они-то мЪшали, по выраженю Ёрижанича, стереть съ себя плсег 
старинной дикости, «они боятся, чтобы молодежь, научившись наукамъ, в 
прюобрЪла у людей большаго почета, чЪмъ старики». Главный доводъ врагов 
науки заключается въ томъ, что учеше приносить съ собою ересь. «Но раз 
въ, — возражаеть Крижаничь, — на Руси поднялся раскоть не оть глупых 
безграмотныхь мужиковъ и не отъ глупыхъ причинъ? Ради того, что срачиг 
перемьнена въ саванъ, или при аллилу?в приписано: слава тебЪ, Господи! 

т. п.; не говорю уже о суевьрш, которое немногимъ лучше ереси». Что ж 
такое знан!е? спрашиваеть Крижаничь. «наше, — говорить онъ, — ест 
познае причинъ вещей; кто не знаеть причинъ, тотъ и самой вещи не зна 
стъ. Возьмемъ въ примфръ солнечное и лунное затмеше. Вто видитъ, что солн 
це и мЬсяць померкаютъ, и не знаетъ, отчего это происходить, тоть ничего не 
знаетъ и не разумЪеть, и боится бЪды отъ этого явлешя, а кто знаетъ, что 
все это происходить по обыкновенному теченио небесныхъ тЪлъ, а не по ка- 
кому-нибудь чуду, тотъ разумБетъ самую вещь и ничего не боится». ЗатВме 
Врижаничь правильно объясняеть законы затмешя, и въ этомъ стоить горазд 
выше кевскихъ и западнорусскихь ученыхъ. Между всёми мрекими наукам 
самою благородною наукою считаетъ. Крижаничь политику, науку обществен’ 
наго и государственнаго строеня. Начало политической мудрости есть познание 
самихъ себя, познане природы своей страны, народной жизни, собственной 
силы и слабости законовъ, и обычаевь своего народа, и средетвъ благосостоя- 
ня его, такъ какъ, съ другой стороны, незнаше самихь себя есть корень 0б- 
щественнаго зла. Исходя изъ такой точки зрёшя, Врижаничъ подвергаеть без 
пощадной критикЪ всЪ стороны жизни русскихъ и словянъ, которыхъ онъ вее- 
гда старается поставить въ одну категорно народностей съ русскими. Язык 
‹самое совершенное оруе мудрости», у словянъ, по мнфншю Врижанича, в 
‘отличается высокими достоинствами въ ряду другихъ европейскихъ языковъ. 
Онъ, по своей сущности, уступаеть нфмецкому, и потому неудивительно, что 
ницы превосходять друге народы. «Нашъ языкь убогъ, нешиятенъ для ух 

искаженъ, необработанъ, ко всему недостаточенъ. Онъ самый неспособный кт 
пъенямъ, музык, къ поэтической рЪчи, а въ переводЪ церковныхъ книгь в 
конець извращенъ и выдвинуть изъ своего мЬста. Мы, словяне, между други 
ми народностями являемся какъ-будто нзмой человзкъ на пиру. Мы не въ си- 
лахъ составить какой-нибудь благородный замыселъ, вести бесзды о государ- 
ственныхъ предметахъ или какого-нибудь иного мудраго разговора. Люди наше- 
го народа, живучи въ чужой землЪ и научась чужому языку, таять свое про- 
исхождеше и прикидываются не словянами. Ляхи много хвастаютъ своею воль- 
ностью, а я самъ видфлъ такихъ, которые ложно выдавали себя за прусва- 
кОВЪ>. Русская одежда, помимо своей неизящности и неудобства, порицается 
имъ за безполезную роскошь и яркость цвфтовъ. «Чужие народы, — говорить 
онь, — ходятъ въ черныхъ и сЪрыхъ одеждах безъ золота и каменьевъ, безъ 
снурковъ и бисерныхъ нашивокъ; цвЗтныя ткани идуть только на церковныя 
да на женсюя одежды, а у насъ на Руси одинъ бояринъ тратитъ на свою оде- 
Жду столько, сколько бы у другихъ стало на трехъ князей. Даже простолюдины 
обшиваютъ себЪ рубахи золотомъ, чего въ другихь м®стахъ не дБлають и ко- 
роли. НВмцы въ жестоке морозы ходятъ безъ шубъ, а мы не можемъ жить 
безъ того, чтобъ не закутаться въ шубу оть темени до пятъ. Иноземцы укоря- 
ютъ насъ за грубость и нечистоту. Деньги мы прячемъ въ ротъ. Мужикъ дер- 
жить полную братину вина и запустить туда оба пальца, и такъ гостю пить 
подаетъ. Ёвасъ продають мерзко. У многихъ посуда никогда не моется. Датский 
посоль о нашихъ послахъ сказалъ: «если эти люди еще разъ ко мн придутъ, 
то я велю имъ сгородить свиной хлЪвъ, потому что гдз они постоять, тамъ 
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ода нельзя жить безъ смрада». Постройки наши неудобны, окна низки. 
оздуха, люди сльпнутъ оть дыма. Въ лавкамъ прибиты доски, а подъ 

ками вЪчный соръ». Сознаваясь въ дурныхъ качествахьъ словянскаго пле- 
и, Врижаничь скорбить о томъ, что иноплеменники презирають словянъ и 
 словяне уничтожаютъ себя, свой языкъ, свой народъ, отдають во всемъ 
почтене иноземцамъ, а послфдн!е, пользуясь этимъ, поживляются насчеть 

ъ. «Асеноманя, т.-е. чужебье — это смертоносная немощь, заразив- 
нашъ народъ... Ни одинъ народъ нподъ солнцемъ не быль искони такъ оби- 

ь и осрамленъ оть иноплеменниковъ, какъ мы, словяне, оть иБмцевъ, а 

У тБмъ нигдЪ иноплененники не пользутся тЪмъ почетомъ и выгодами, 

у насъ ‘на Руси, да у ляховъ. Откуда голодъ, притБененя, мятежи, вся- 
нужда народа русскаго, какъ не отъ иноплеменниковъ? Вуда идуть слезы, 
отъ, невольный пость и подати, награбленныя съ народа русскаго? Все это 
фопиваютъ нЪмцы, торговцы, да полковники, да разныхъ народовь послы, да 
мскле разбойники». Авторъ очень подробно распространяется о томъ за, 
0е, по его мнЪфнИо, наносять всяке иноземцы словянскому племени, при- 
одить мноме примёры печальныхъ послЬдетв для народовь отъ потачки 
еземцамъ, сознаетъ, что общение съ иноземцами можетъ принести много 
обраго, но говорить, что надобно различать добро отъ зла, тВмь боле, что 
воплеменники ничего не даютъ даромъ, а всегда хотятъ, чтобы мы поплати- 
ись имъ съ лишкомъ. Они приносять къ намь добрыя науки, но не думаютъ 
 нашемъ благЪ; ‘иноземные духовные разоряютъ наше церковное устроеве, 
бращаютъ святыню въ товаръ. За деньги посвящаютъ недостойныхъ пасты- 
1, разрьшаются браки, дозволяютъ одному мужу  перембнить пять-шесть 
конь; за деньги, безъ исповЪди, отпускають грфхи, скитаясь между нами, вы- 
трашиваютъ милостыню. Такъ поступаютъ на Руси восточные пастыри, а за- 
щные, приходя изъ Рима къ ляхамъ, выдумали юбилеи, милостивые годы, 
объявляли прощене грЬховъ за милостыню, посылаемую въ Римъ, приходять 
‘намъ подъ видомъ торговли и приводятъ насъ къ крайнему убожеству. У 
ховъ нфмцы, шотландцы, армяне, жиды обладаютъ воБми благами, упиты- 
Вають свои желудки, а туземцамъ оставляють земледвльческай трудъ, воева- 
пе, да, сеймовые крики, да судебныя хлопоты. На Руси вездЪ нищета, и народ- 
ные торговцы да воры изъЪдають весь тукъ земли нашей, а мы только гая- 
имъ, ТВ, подъ видомъ знатоковъ, приходятъ къ намъ со врачеветвомъ, тЪ за- 
ять рудокопни, дфлаютъ стекла, оружие, порохъ и пр., а никогда не на- 
чать дълать то же насъ, хотять на вфки отъ насъ корыствоваться. ТЪ 00Ъ- 
цають выучить насъ военному искусству, но такъ, чтобы всегда остаться 
пими учителями. Иные говорять намь, будто у нихъ есть какая-то тайная 
ука, невиданная на Руси, но не надобно вБрить имь; у нихъ ничего нфтъ... 
лили и затопили иноплеменники напти земли, нфицы выжили насъ изъ цЪ- 
лыхь державъ: изь Моравш, изъ Поморья, изъ Силезш, изъ Прусаи; въ чеш- 
кихъ городахъ уже мало словянскаго рода. У ляховъ всЪ города набиты нЪм- 
ами, жидами, армянами, шотландцами, итальянцами, а мы у нихъ холопы, 
емлю для нихъ пашемъ, да войны ведемъ для ихъ пользы: они бы сидфаи 
660Ъ въ каменныхъ домахъ, а насъ обзывали бы свиньями и псами! А на Руси, 
что цфлается! Инородные торговцы вездв держатъ товарные склады и откупы 
й всяке промыслы; вольно имъ ходить по нашей землЪ и покупать наши то- 
ары дешевою цфною, а къ намь привозить свои по Дорогой цънЪ и притомъ 
полезные... ГдВ только есть пригожя мЪста для торговли — все это отняли 
нась нЪмцы, отогнали насъ оть моря, оть судоходныхь рЬкъ, загнали въ 
рокое поле землю орать... Иные обольщаютъ насъ суетными именами ака- 
ой и высшихь училищь, степенями докторовъ, магистровъ, но все это пу- 
ки: земля наполняется множествомъ бездБльныхь писакь и книжвиковъ! 
чше было бы имъ въ молодости учиться полезнымь и потребнымь для наро- 
‘'ремесламъ, а то мудрые учители учать ихъ грамматикЪ, а не другимъ болфе 
рыстнымь знанямъ: я еще не видаль изъ нашего народа ни одного врача, 
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математика, музыканта или архитектора... Замфчательно, что при всей н 
щетв, какую видить Врижаничъ у русскихъ, онъ находить, что простой н 
родъ на Руси вее еще живетъ зажиточнЪе, чфмъ во многихъ земляхь, бога 
одаренныхъ природою, гдЪ все обиле достается только на долю достаточна 
класса. «На Руси, — говорить онъ, — убоме люди, какъ и богатые, все ещ 
Фдять ржаной хлЪбъ, рыбу и мясо, а вь другихъ земляхъ мясо и рыба очев 
дороги, да и дрова на вЪеъ покупаютъ... СмБются нфмцы надъ тфмъ, что ру 
скте Фдятъ такую соленую рыбу, которую прежде почуешь носомъ, чЬмъ уви 
дишь глазомъ, а о томъ фарисеи не пишуть, какъ у нихъ принесуть на стол 
сырь съ червями...» 

Переходя къ образу правлевя, Крижаничъ является, съ одной стороне 
защитникомъ самодержаня. Превосходство этого образа правлешя для нет 
выказывается изъ того, что самодержавный государь можеть удобифе испра 
влять пороки и дурные обычаи, вкравицеся въ его государство: «Государь 00 
зоветь всфхъ насъ и всЪ мы «ядрено» будемъ помогать ему, всявй по своей 
силЪ, какъ устроить и обособить то, что полезно и добро для общества и всего 
народа». Въ противоположность, авторъ указываетъ на ляховъ: «на Руси, п 
крайней мЪрЪ, одинъ господинъ имБеть власть живота и смерти, а у ляхов? 
сколько владфтелей, столько королей и тирановъ, сколько бояръ, столько суде 
и палачей. Всяый можетъ уморить своего кщента, никто его объ этомъ щ 
спросить и не накажеть». 


Тфмъ не менфе, однако, Крижаничь посвятиль цфлый отдЬль ‹0 кру 
томъ владанио», гдЪ преподалъ довольно жестокй урокъ руескому управлению 
«НФкоторые люди думаютъ, — говорить онъ, — что тиранство въ томъ 60: 
стоить, чтобы мучить невинныхь людей лютыми муками, а не въ дурныхь 
отяготительныхъ для народа уставахъ; но дурные законы на самомъ дьль еще 
хуже лютыхъ мукъ. Если какой-нибудь государь установить. дурные тяжель 
для народа законы, наложить неправедныя дани, поборы, монополи, кабаки 
тотьъ и самъ будетъ тираномъ и преемниковъ своихъ сдфлаетъ тиранами. Если 
кто изь преемниковъ его будеть щедръ, милосердъ, любитель правды, но не 
отмфнить прежнихь отяготительныхь законовъ, тотъ все-таки тиранъ. Мь 
видимъ этому примЪръ и на Руси. Царь Иванъ Васильевлчъ быль нещадный 
«людодерецъ и безбожный мясникъ, кровошйца и мучитель». Въ наказане ему 
Богь попустилъ такъ, что изъ трехъ сыновей одного онъ самь убилъ, у дру 
гого Богъ умъ отнялъ, третьяго Борисъ 9едоровичъ малымъ убилъ; и такъ все 
царство отпало отъ рода царя Ивана. Борисъ возвысить «самодержане» (моно- 
пол) и всякое народное обдирательство, созидаль города и церкви на народ- 
ное ограбленное добро, но Богь возставилъ противъ него не боярина, не име- 
нитаго человфка, а бродягу и растригу. Растрига лишиль Бориса царства, уни- 
чтожилъ его племя и самъ за свою глупую наглость сгинулъ. Но на этомъ не 
престалъ бичъ Бож надъ нашимъ народомъ до тЬхъ поръ, пока «оная крова- 
вая, плававшая въ сиротскихъ слезахь казна» вся не была разграблена инопле- 
менниками; пожаръ, истребивиий Москву, искорениль прежнее богомерзкое 
‹июдодерство», и города, построенные на крови земледфльцевъ, достались въ 
руки инымъ властителямъ. Но посмотрите, что въ наше время случилось въ 
этомъ преславномъ русекомъ государетвЪ! Воть вс покол5я державы рус- 
скаго народа, Малоросая и БФлорусая обратились къ своему русскому гобу- 
дарству, оть котораго за нсколько вковъ были отторгнуты. Что же потомъ 
случилось! То же, что нкогда въ Израилв при Геровоам$. Тогда н5которые 
люди вфрно совЪтовали и говорили: не отягощайте новыхъ подданныхъ, не го- 
няйтесь: за великою казною и приходомъ; пусть лучше царь-государь имфетъ 
большое войско, всегда готовое на его повелёые, пусть онъ имъ будеть огра- 
жденъ, какъ стЪною, и съ его помощью истребить крымскихъ разбойниковъ. 
Но дум, привыкшей къ старымъ законамъ царя Ивана и царя Бориса, полю- 
билось иное; сейчас же установлены были проклятые кабаки. И вотъ, мов 
украинцы, новые подданные, какъ только отвфдали законъ этой власти, сей- 
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часъ раскаялись и опять къ ляхамъ обратились. А отчего это? Отъ обдиратель- 
ства народа. Эти думники, совфтующ!е заводить монопоми, кабаки, и всячески 
угнетать бдныхъ подданныхъ, имфютъ въ виду только ту корысть, которая у 
_ пихь передъ глазами, а на будущее не смотрятъ, думаютъ пр!обрЪсти своему 
‘государю большую казну, а приносять великое убожество и неисповздимую 
‘потерю. Такимъ-то путемъ илуть дЪла въ этомъ государств$, начиная съ царя 
’Ивана Васильевича, который положилъ начало жестокому правленю. Еслибъ 
° можно было собрать вмЪфстЪ всЪф деньги, неправеднымъ и безбожнымъ спосо- 
‘бомъ содранныя съ народа со временъ означеннаго царя Ивана Васильевича, 
То онЪ бы не вознаградили десятой части тЪхъ потерь, которыя понесло это 
тосударство оть жестокаго образа правленя. Недаромъ Сираховъ сынъ ска- 
‘залъ, что нфтъ ничего хуже алчности. За неправильныя обиды народу и за 
алчное обдирательство не только отнимается царство отъ одного рода и дается 
_ пругому, но даже — отъ цфлаго народа и передается другому народу. Примфръ 
_ мы видимъ въ Римской имперш: чуж!е народы разорвали между собою римское 
Царство. Ближайший примЪръ намъ представляютъ ляхи. Отъ излишней расто- 
_ чительности ляшское государство прибЪгло къ обдирательству народа, дошло 
по крайней неурядицы, и попало въ чужую власть. Ляхи, не въ силахъ будучи 
’ удовлетворить своей расточительности, поневолЪ сдБлались жестокими и без- 
_жалостными тиранами надъ своими подданными: тиранство идеть рядомъ съ 
_ расточительностью; всяюй расточитель длается тираномъ, если есть ему кого 
° обдирать. И царь Иванъ, и царь Борисъ пошли по тому же пути, и до сихъ 
_ поръ государство ихъ идеть тьмь же путемъ; но видите, къ какому концу го- 
°тово прийти Польское королевство, и оно непремфнно придеть къ нему, если 
_ во-время не опомнится... Не хочу быть пророкомъ, но пока свфть и человфче- 
— ск родъ не изм$нятся, я крЪпко увЗренъ, что и этому царству придетъ вре- 
° мя, когда весь народъ возстанеть на ниспровержен!е безбожныхъ, жестокихъ 
 законовъ царя Ивана и царя Бориса». 


ДалЪе Врижаничъ подробно разбираетъ дурныя стороны тогдашняго го- 
_сударственнаго и законодательнаго строя. «Въ прелютыхъ, тиранскихъ зако- 
°нахъ царя Ивана, — говорить онъ, — всЪ приказные, начальствующя и 
_ полжностныя лица должны присягать государю всеми способами приносить 
_тосударевой казнЪ прибыль и не опускать никакого способа къ умножешю ея. 
_ Воть беззаконный законъ! вотъ проклятая присяга! Изь этого необходимо вы- 
_ текаетъ, что приказные оть царскаго имени, какъ для царя, такъ и для самихъ 

себя, всякимъ возможнымъ способомъ томятъ, мучать, обдираютъ несчастныхъ 
”подданныхъ. А воть другой тиранскй законъ: высоюе совфтники, связанные 
_ вышесказанною клятвою, приказнымъ людямъ вь уфздахъ не дають никакого 
_ жалованья или дають малое, а между тЪмъ велятъ носить имъ цвфтное и до- 
° рогое платье, и крьпко запрещаютъ имъ брать посулы. Какой же промысель 
_ остается бъднымъ людямъ на прожитье? Одно воровство. Правители областей, 

цфловальники и всяюмя должностныя лица привыкли продавать правду и за- 
° ключать сдфлки съ ворами для своей частной выгоды. Одинъ правитель, пр1- 
_ Бхавши въ свою область, показалъ всему народу свою милость тёмъ, что об$- 
— Щаль никого не казнить смертью. Это значило: воруйте, братцы, свободно раз- 
_ бойничайте, крадьте, да мнЪ приносите! И за четыре года воры врно испол- 
_ вали приказане. То и ло, что носились вЪоти — тамъ людей зарфзали, тамъ 
° обобрали; дошло до того, что люди не могли спать спокойно въ своихъ избахъ; 
_ никто не быль казненъ смертью — на то царское милосерде! Но что этому 
_ причиною? БЪдный подъяч сидитъ въ приказЪ по цфлымъ днямъ, а иногда и 
° по ночамъ, а ему дають алтынъ въ день или двфнадцать рублей въ годъ, а въ 
° праздники велятъ ему показываться въ цвфтномъ платьф, которое одно стоить 
° боле двзнадцати рублей. ЧЪмь же ему кормить и себя, и жену, и челядь? 
° Ч5мъ же они живутъ? Легко понять: продажею правды. Неудивительно, что въ 
° МосквЪ много воровъ и разбойниковъ. Удивительно, какъ могутъ честные люди 
_ вь МосквЪ жить!... Что можеть быть неправеднфе, какъ брать оть суда въ 
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казну. всяке пересуды и десятины. Плант также не дае 
° ИХЪ обиходъ. Отсюда происходить крайнее неуважене и в к Ба 
и мноме придавленные нуждою забываютъ пользу своего народа и за подара 
входять съ иноземцами во вс якЯ неприличныя сдфлки. Хваетаетея Олеарйй, ча и 
за деньги можно добыть изъ приказовъ кавя угодно тайныя дфла... ВеЪ евро 
пейцы называють это преславное государство тиранскимъ, говорять, что рус 
све ничего не дЪлаютъ иначе, какъ только принуждаемы бывають палками | 
батогами. Правда, русеме люди дЬлають все не изъ чувства чести, а изъ стра 
»а казни, но этому причиною жестокое правлене, и еслибы иБмецкй или какой 
либо другой народъ быль подъ такимъ правлешемъ, то усвоиль бы еще хуж 
правы. Руссые всфми народами считаются лживыми, невфрными, жестоко 
сердыми, склонными къ краж и убйству, невЪжливыми въ бесьдЪ, нечието 
плотными въ жизни. А отчего это? Оттого, что вездф кабаки, монопоми, запре 
щеня, откупы, обыски, тайные соглядатаи; вездф люди связаны, ничего не мо- 
гуть свободно дБлать, не могуть свободно употреблять труда рукъ и пота лин 
своего. Все дфлается втайнЪ, со страхомъ, съ тренетомъ, съ обманомъ, везд® 
приходится укрываться оть множества «оправниковъ» (чиновниковъ), обдира: 
телей, доносчиковъ или, лучше сказать, палачей. Привыкши всякое дВло } ь 
лать скрытно, потакать ворамъ, всегда находиться подъ страхомъ и обманом 
русске забываютъ всякую честь, двлаются трусами на войнф и отличаютея 
всякою невьжливостью, нескромностью и неопрятностью... Если нужна имъз 
нибудь милость, туть они сами себя унижають, молятся, быють челомъ До ‹ от. 
вращения... Нть нигдЪ на свЪть такого мерзкаго, отвратительнаго, страшна- 
Ро пьянства, какъ на Руси, а всему причиною кабаки. Нигдь нельзя выпит! 
‘пива или вина, какъ только въ царскомъ кабакЪ. А тамъ посуда такая, что го- 
дится въ свиной хлЬвъ. Питье премерзкое, и продается по бъеовекой ии: 
Самые кабаки не вездь подъ рукою у людей, только въ большомъ городЪ по 
нескольку кабаковъ; иные мель!е люди чуть не всю жизнь лишены вина, а 
какъ придется имъ выпить, то они бросаются безъ стыда, какъ бБшеные, ду’ 
мать, что исполняють Божью и царскую заповздь...› 
Крижаничь коснулся дозволешя, даваемаго нфкоторымъ лицамъ приго 
‚ товлать напитки по особымъ торжественнымь случаямъ, и ВиДиТЬ ВЪ этомь 
средство пручевя народа къ пьянству, порицаеть даже цареве пиры, на в 
торыхъ нельзя не пить подъ страхомъ прегрьшить противъ Бога и царя. 
торъ оставиль намъ нёкоторыя черты тогдашняго пира: «хозяинъ, — гово 
рить онъ, — только о томь и хлопочеть, чтобы поскорфе напоить гостей п 
обратить ихъ въ свиней. Посадитъ гостей около пустого стола, сидять три-че- 
тыре часа безъ хлЪба и безъ всякой пищи, а между тЬмъ чарка идеть к т 
и многе, выпивши натощакъ, опьянфютъ и уже не думають о пищф. 
ни у н»мцевъ, ни у другихъ словянъ нЪтЪ такого гадкаго пьянства, ть 18 
видно, чтобы въ грязи, по улицамъ валялись мужчины и женщины, и умира Ш 
отъ пьянства. Въ Малороссш люди также порядочно напиваются, но здьшиее 
пьянство несравненно сильнфе и отвратительнфе тамошняго, а что всего глу- 
Пе — это то, что у насъ сами правители — причина, заводчики и повелите- 
ЛИ этому злу». Но въ чемь же средство къ улучшению? Какъ исправить такое 
общество, гдф правители явно дружать съ ворами? Вакъ исправить алчныхь 
должностныхь лицъ, привыкшихъ къ: грабежамъ и коварной изобрётатель- 
ности? «Пусть государь будетъ архангелъ, говорить Крижаничь, все-таки онъЪ 
ие въ силахъ запретить грабежи, обиды и людсвя обдирательства». Одно есть 
средство — народная свобода, но авторъ не допускаетъ такой свободы, какъ у 
дяховъ, гдъ НИКТО Никого не слушаеть и гдБ столько же тирановъ, сколько 
властителей. Такая ‚свобода прямо ведетъ къ тиранши. «Пусть царь дастъ лю- 
дамъ вофхъ сословй пристойную, ум5ренную, сообразную со всякою правдою 
свободу, чтобы на царскихь чиновниковъ всегда была надфта узда, чтобъ они 
не могли исполнять своихъ худыхъ намЪренй и раздражать людей до отчая- 
вя. Свобода есть единственный щитъ, которымъь подданные могутъ прикры- 
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себя противъ злобы чиновниковъ, единственный способъ, посредствомъ 

аго можеть въ государств держаться правда. Никавя запрещевя, ни- 

я казни не въ силахъ удержать чиновниковъ отъ худыхъ дЬлъ, а думныхь 

ей оть алчныхь, разорительныхь для народа совЪтовъ, если не будеть 

ОДЫ?. 

_ Затвмъ Ерижаничь представляетъ царя говорящимъ къ своему народу и 
щающимъ ему улучшен!е государотвеннаго строя и исправление законо- 
тельства. Царь остается самодержавенъ: онъ даетъ народу свободу, права, 
готы, но даетъ добровольно, непринужденно и не можетъ отнять данное, если 
съ ‚противной стороны будуть даны къ этому важные поводы. Между тьмъ 
Ъ же царь допускаеть такля правила, которыя кладутъ контроль на его 
пасть. Онъ и его преемники обязаны при вступлени на ‚престоть давать при- 
гу ВЪ сохранен народной свободы, и только посл этой присяги народь при- 
нгаетъ. царю. Онъ теряетъ праго на престоль, если измЪнить вЪръ, если от- 
6 сть дочь за иноземца, если будетъ отчуждать части государства, если введетъ 
ъ государство иноземное войско, исключая случаевъ. войны съ внышними не- 

т рятелями. Царь не можеть жениться иначе, какъ на природной русской или 
не словянк$. Женщины не ‘могут быть возводимы на престолъ. ПослЪ смерти 
каждаго царя народный сеймъ дълаеть пересмотръ и оцвнку его правлешя и 
требуетъ оть преемника исправлешя тЪхъ уставовъ, которые бы оказались 
отивными народному благу. Жителямъ, исключая духовныхъ, оставлено _ 
ежнее раздёлене на служилыхъ и на платящихъ дань. Духовные будутъ 
ЪЯТЫ ОТЪ ВСЯКИХЪ поборовъ и повинностей и должны судиться собственнымъ 
домъ. Высший служилый классъ раздЪляется на три вида: князья, бояре и 
пемяне» (слово, которымь Нрижаничь хочеть замфнить выражеше «дВти 
нрев1е›). Считается полезнымъ утвердить въ государств выспий аристо- 
атическай классъ, въ предотвращене того, чтобы цари не подпали подъ 
асть стрЬльцовъ, подобно тому, какъ римеше императоры подъ власть пре- 
торанцевъ или султаны подъ власть янычаръ. Но привилеги, даваемыя выс- 
шШему классу, никакъ не должны доходить до того, чтобы сильные люди держа- 
т у себя войско, творили судъ или расправу, собирали самовольно сеймы или 
закупали себЪ земли. Видно стараше удержать земли въ общественномъ вла- 
8, а потому одни бояре могутъ имфть помЪетья. Людямъ высшаго класса 
происвоиваются разные почетные знаки, напр., гербы, высомя шапки, перья 
т. п. Весь остальной народъ долженъ быль платить поборы, но не иначе, какъ 
случаЪ нужды государственной. Безъ нужды царь обязывался не брать ни- 
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т пошлинъ. Города присылають своихъ пословъ на сеймъ и, по ихь желанию, 
Гстанавливается у нихъ порядокъ и власти, какъ выспйя, такъ и меньшя. у 
тородовъ свои судьи, но выспие судьи изъ боярскаго рода. Иноземцамъ запре- 
щается торговать внутри государства. Ненависть къ иноземцамь простира- 
этся до того, что закономъ не дозволяется никому путешествовать за-границей 
и принимать иностранцевъ на службу, кромв словянъ, которымъ во всемъ да- 
т отся равныя права съ ‘русскими. Относительно просвъщешя предлагается 
странное правило: «только дЪти высшихъ классовъ, и то не ве, а самыя бога- 

н могуть учиться греческому и латинскому языкамъ, истор, философи и 
литикВ, а люди низпие и убог!е должны заниматься полезными науками, 
ъ-наз. «трудовными› , математикою, астроношею, медициною и пр. «Филосо- 
1я, говорить онъ въ другомь мфоть, если станеть общимъ доотояшемъ народа, 
`повлечеть за собою мноме вопросы и волненя, будеть отвращать людей 
труда къ праздности, что мы и видимъ у пбмцевъ. Не должно вс кушанья 

пправлять медомъ, потому что медъ производить тошноту; точно такъ же и. 

лософ!ю не слВдуеть передавать всему народу, а только сословио благород- 

ги нЪкоторымъ изъ черни, для того призваннымъ, насколько это нужно для 

р государю, иначе достойнзйший предметь пошлфетъ, жемчугь мечется 
ь СВИНЬЯМИ». 
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Эти основы улучшеня, развитыя пространно у автора, показыв: 
что Врижаничь быль способнЪе подвергать критикЪ тоть  обществениь 
строй, какой онъ нашелъ на Руси, чЬмъ изобрьтать м5ры къ водворению и 
ваго порядка вещей. Возвышеше аристократическаго класса, запрещег 
Ъздить за-границу, раздълеше наукъ, изъ которыхъ однЪ предоставлялись 
ному, а друмя другому классу, наконецъ, крайняя нетерпимость къ иноземцами 
особенно, нёмцамь, служили бы препятствемъ къ тому преуспвяниюо, котора! 
хотЬль достичь авторъ для русекаго народа. Ненависть къ иноземцамъ у Вр 
жанича дфлается понятною, какъ у словянина, котораго задушевною цЪлы 
было поднять свое униженное племя и обратить громадныя силы Руси на осве 
бождеше словянъ отъ чужеземцевъ, на возстановлеше ихъ и на устроеше пле 
менного союза между ними. Это ясно видно въ отдль «0бъ ширенио госто? 
ства». «Ты единый царь, — говорить онъ, обращаясь къ Алексвю Михайло 
зичу, — ты намъ данъ оть Бога, чтобы пособить и задунайцамъ, и ляхамь, | 
чехамъ, дабы они познали свое угнетене и унижеше, помыслили о своем 
просвътлени и сбросили съ шеи ифмецкое ярмо». По миЪнио Врижанича, нЪм- 
цы и Росои готовятъ это ярмо. «Ненасытима алчность нЪмецкая; всего им 
мало, хотЪлось бы имъ весь народъ и всю державу нашу пожрать одним 
глоткомъ. Не удалось имъ учинить въ Росеи того, что у нихъ было въ мысли 
Т.-е. захватить господство надъ народомъ, такъ какъ они уже захватили цар- 
ственное велиЧе въ уграхъ, чехахъ, ляхахъ, ДитвЪ и въ другихъ странахъ, гиф 
ваются, скрежещутъ, рвутея отъ злости, какъ бы русское государство подчинить 
своей власти. НЪсколько разъ они уже подходили близко къ исполнению своего 
намреня, да только Богъ уничтожалъ ихъ высокомёрныя думы и освободиль 
отъ прелютаго ярма н®мецкаго. А все-таки нфмцы не отступаются отъ своей 
думы... Болгары, сербы, хорваты давно уже потеряли не только свое государ 
ство, но всю свою силу, языкъ, разумъ. Не разумфютъ они, что такое честь и до- 
стоинство, не могутъ сами себЪ помочь, нужна имъ внЪшняя сила, чтобъ стать 
на ноги и занять мЪето въ числЪ народовъ. Ты, царь, если не можешь въ на- 
стоящее тяжелое время пособить имъ поправиться совершенно и привести къ 
прежнему быт ихъ государства, то по крайней м5рЪ можешь исправить их 
словянскй языкъ и открыть имъ умственныя очи природныя, своими книгами 
чтобы они познали свое достоинство и стали бы думать о своемъ лаве 
ни. Чехи, а за ними недавно и ляхи, подверглись такой же печальной участи, 
какъ и задунайцы; ляхи хотя и хвастаютъ тфныю независимаго королевства 
и своею безпутною свободою, но они, сами по себЪ, не могуть выбиться и 
своего срама; нужна помощь извнЪ, чтобы поставить ихъ на ноги и возвра’ 
къ прежнему достоинству. Эту помощь, это народное просвзтлене смысла 
только ты, царь, съ Божьею помощью, можешь даровать ляхамъ...› 

Врижавичу не нравится расширене русскихъ предьловъ на сЪфверъ 
на востокъ. Онъ не раздфляетъь мнёшя тЪхъ, которые совфтуютъ идти ве 
далфе и далЪе на востокъ Сибири и закладывать новые остроги. По его мнЪнйо, 
надобно отраничиться частью Сибири, а съ дальнЪйшими народами заключить 
миръ. Какой-то ньмець въ Сибири пророчить, что царь овладфеть Китаемъ. 
Врижаничь по этому поводу говорить: «это врагь хочетъ отвлечь насъ оть 
возможныхь дфлъ и обратить на невозможное, чтобы руссый народъ пошель 
на глупое завоеване Китая, а Русскимъ государствомъ завладфли бы нВмцы 
и татары». Не слфдуетъ, по его мнфн!ю, также думать о берегахъ Варяжекаго 
моря. Лучше обратиться къ Черному морю: «берега его и пристани будуть 
боле выгодны и потребны, чёмъ берега Варяжскаго моря. Врымеве татары 
ного вЪковъ уже обижаютъ окрестные народы. Пора уничтожить ихъ на- 
глость и разбои. Русскому государству надлежить проживать въ мирЪ со вс- 
ми сЪверными, восточными и западными народами, а воевать съ одними тата- 
рами. Дауры, калмыки и друе восточные народы насъ не знаютъ, если 
ихъ не ищемъ; шведы медлительны, тяжелы и немногочисленны; ляхи и ли- 
товцы ни на кого не идутъ войною, если ихъ не затронутъ. Одни врымц 
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всегда требують откупа и дани и никогда не перестануть нападать на на 
Покуда же мы будемь откупаться оть нихъ дарами и теризть | естане 
разбои и опустошешя, отдавать безбожному врагу чуть ли не доходы веей зе 
нашей, а свой народъ осуждать на голодь и отчаяне?.. рымекая держава 60. 
вовхь земель подручна Росои. Тамъ превосходныя приморсвя Я 
да будутъ доставляться изъ разныхьъ странъ близкимъ путемъ Бе КИ 
рые теперь нёмцы чуть ли не за полевъта возять въ Арханрельскь, Врымока 
страна богата, можеть производить вино, хлЪбъ, масло, медъ, годныхь къ вое 
ному дЬлу лошадей, какихь мало на Руси. Тамъ есть мраморъ, разный камен 
много строевого дерева, годнаго на постройку; не знаю, есть ли серебряная’ 
мдная руда... Если только оть Бога суждено русскому народу когда-нибу 
обладать крымекою державою, то не безъ важныхъ причинъ могь бы преслае 
вый царь или кто-нибудь изъ твоихъ преемниковъ перенести туда твою цар 
скую столицу...» Даля успёха противъ татаръ онъ считаеть нужнымь пригла 
сить ляховъ, а по покореши Крыма совътуеть изгнать изъ страны везхь му 
сульмань, которые не захотять принять крещене. 

Столько же, какъ нЬмцевъ, ненавидить Крижаничь и грековь. Онъ ука 
зываетъ на нихъ, какъ на слугъ турецкаго владычества, укоряетъ за плутог 
ство въ торговаЪ; приводить въ примбръ, какъ они стекольца продають 8 
драгоцфнные камни и жемчугь, какъ торгуютьъ священными предметами. Грек 
льстять русскимъ и сочиняють нелБпыя басни, будто бы для возвеличешя Роб 
би, а между тЬмъ, злословять вообще всхъ словянъ, называють ихъ рабами 
варварами, говорять, что русскихъ надобно вразумлять ударами кнута. Во 
просъ о грекахъ приводить автора къ вопросу о соединеши церквей. Хотя Ври 
жаничъ, какь мы сказали, въ исходной своей точкВ относится безпристрасти 
къ древнему церковному спору, положившему начало раздфленя церквей, 1 
видитъ причину его во временныхь мрекихъ вопровахъ, а не въ сущности ре 
липи, но береть подъь свою защиту римскую церковь; доказываеть, что оне 
не можетъ быть признана ересью, какъ того хотятъ греки, опровергаетъ раз 
ныя басни, выдуманныя греками на римско-католическую церковь и на запах 
ныхъ христанъ. Остаться чуждыми этого спора, считать въ основан 00’ 
церкви святыми, устранивши оть себя спорные пункты — воть, по его мв 
ню, положен!е, которое должны принять словяне. «Мы, — говорить онъ, — 
приняли святую вфру отъ грековъ, ляхи отъ римлянъ. Мы должны хранить то 
что приняли, но до ссоръ греческихъ и римскихъ намъ дфла нЪть; пусть патри 
архъ и папа хоть въ бороды вцфиятся за свое первенетво, а мы не должиь 
изЪ-за нихъ вести между собою раздоры. Мы, напротивъ, должны мирить ри 
улянъ съ греками. Постараемся выслушать ихъ обоихъ по-прятельски. От 
нашего народа, отъ болгаръ, началея раздоръ; нашъ народъ быль причиной 
зла, пусть же напть народъ станетъ причиною добра...» 

Кром этого сочиненя, Врижаничь написалъ еще по-латыни сочинений 
‹0 промыслЪ», которое, какъ кажется, предназначаль для наслЬдника пре. 
стола, но, должно быть, оставиль свое намБреше и посвятилъ его князю Иван\ 
Борисовичу РЬпнину. Сочинене это изложено въ формЪ д1алога между двум: 
лицами, изъ которыхъ одно называется Валеремъ, другое Августиномъ. глав 
ная цфль этого сочинешя указать дЪйстые промысла Бежйя надъ царетвомъ 
царями; оно представляеть менфе интереса, чБмъ предъидущее, заключает" 
въ себЪ до известной степени повторене на иной ладъ того, что сказано в 
послфднемьъ, но содержить также тобопытныя черты, касающяся современ: 
ныхъ порядковъ и взгляда автора на нихъ. Въ приписк къ предисловио автор 
указываетъ недостатки правителей, и въ этомъ указан нельзя не видЪ 
яснаго намека на тогдашняго русскаго царя. «Есть люди, — говорить онъ, 
облеченные властью, съ хорошими намфрешями и съ желашемьъ добра ци: 
всфхъ, съ готовностью управлять народомъ справедливо, но они не знают 
силы вещей, они, невЪжды, не учились тому, что нужно знать имъ; они не 
опытны въ искуствь управлять, самомъ тонкомь и трудномъ для изучен 
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твф; они совращены ложными понятями; ихъ окружають льстецы, не- 
тественные совфтники, лицемьры-арх!ереи, лжепророки, астрологи, алхи- 
и Богь отнимаетъ у нихъ благодать, наказывая какъ ихъ самихъ, такъ — 
ый народъ, которымъ они управляютъ, за грЪхи иИхъ». Замфчательна _ 
ипчительная выходка Врижанича противъ господствовавшаго тогда преслб- 
ая людей, обвиняемыхъ въ думЪ государя—противъ страптнаго «слова и. 
Бла»; «злобно толкують (подслушанныя) чужйя слова и обвиняютъ человфка 
уль на государя, когда на самомъ дьлЪ не было никакой хулы; за невин- 
слова людей тащатъ къ допросамъ, къ пыткамъ, замучивають ихъ 063- 
днымъ образомъ. Судьи же стараются угодить царю, а при этомъ и въ 
пользу выжимають деньги съ обиженныхь». Съ горечью касается онъ 
ото обычая ссылки безъ суда и яснаго осуждешя, которому подвергалея онъ, 
я въ ТобольскВ. «Ни въ чемъ, — говорить онъ, — не высказываются такъ 
войственныя тиранамъ изобрЬтательность, коварство, неправда и жестокость, 
5 тогда, когда они ссылаютъ людей, или удаляють изъ столицы (аЪ итЪе). 
анъ прикидывается милостивымь и, подъ личиною милосердя, мучить л- 
‚ сокрушаеть (4езёта) ихъ и тЬмъ самымъ держитъ всзхь остальныхь _ 
вакомъ-то паническомъ страхЪ, такъ что никто не можетъ считаль свое _ 
ожене безопаснымъ ни на одинъ часъ; всф ждутъ съ часу на часъ громо- 
о удара надъ собою... Такого рода жестокости были обычны греческимь им- 
аторамъ, отличавшимся вообще тиранствами; у нихъ братъ брата, сынъ _ 
тца осльпляли, оскопляли, ссылали»... 
— Но тоть же Врижаничъ, такъ сильно вошюний противъ тиранши и пра-. 
птельственнаго произвола, требуеть немилосерднаго наказавя за человЪче- 
шя преступленя и блудодьяня. Онъ негодуетъ на русскихъ, зачЪмъ они до- 
воляютъ жить посреди себя оретикамъ, зачфмъ строго не преслфдують вол- 
обниковъ и виновныхъ въ содомекомъ грфхЪ. Оль указываетъь на сожжеше 
ого рода преступниковъ на ЗападЪ, какъ на примбръ, достойный подража- 
Вакъ католикъ, онъ желаль бы, чтобы русская церксвь относилась дру- 
любно и ‘братски къ западной, устраняя только спорные пункты, главнымь ^ 
азомъ, о пап; онъ хотфлъ бы, чтобъ католиви-словяне (иноплеменникамъ 
вообще не даетъ мЪста) были принимаемы въ Росейт, какъ свои, но отно- 
ся нетерпимо къ лютеранству и кальвинству: эти в5ры у него, какъ 
ато католика, не болЪе, какъ. проклятыя ереси. | 
Кром этихъ сочиневй Врижанича извъетны: написанное имъ разсу- 
не о св. крещен и обличене Соловецкой челобитной. 
Сочинене о крещен опять-таки изложено въ форм малога между 
ами, изъ которыхъ одно называется Богданомъ, другое — Милошемъ. Бот- 
изображаетъ собою тотдашняго русскаго; Милопть — самого йрижанича. 
ль сочиненя —— показать неправильноеть перекрещивашя римекихъ като- 
‘овъ, присоединявшихся къ восточной церкви; вопросъ — очень близвый 
жаничу; въ его сочинен ясно видно, что онъ терплъ отъ того, что не 
Блъ подвергаться обряду перекрещиваня. 
— Если ты.—говоритъ Богданъ Милошу.— умрешь не перекрестивитись, 
гибнешь отъ голода, наготы и срамоты, и будешь погребенъ какъ скотина, 
сли перекрестишься, будешь сытъ и одЪтъ; теперь тебя называютъ ерети- 
омъ, а тогда будешь для вофхь честенъ и дорогъ. Не перекрестишься—уми- 
рать тебф въ ссылкЪ, а перекрестишься-——возвратятъ тебя въ Москву, будемть 
ить покойно, денегъ наживешу... 
‚ — Лучше мы, — говорить на это Милошъ, —— умереть безъ 1ерейскаго 
эщя, чвиъ оскверняться вторымъ крещешемъ и ототупить оть Христа. 
° Видно, что Врижаничь огорчался и тЪмъ, что его не хотбли признавать 
ан священника. «ЭдЪше архерей, — говорить опъ, — разсвящаютъь 
ко-католическихь священниковъ и разстригаютъ иноковъ>... Еще силь- 
томило его щедро надЪленную дфятельную натуру то бездЬйств!е, на ко- 
 поневоль обрекала его ссылка въ димй край: «Й никому ие нуженъ, — 
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говоритъ онъ: — никто не спрашиваеть дЪль рукъ моихъ, не требують от 
меня ни услугъ, ни помощи, ни работы, питаютьъ меня по царской милости 
какъ будто какую скотину въ хлЬву›. 

Въ обличенш, которое обращено къ составителямьъ Соловецкой челобит 
ной, Крижаничъ, — предвидя, что первое возражене, какое противъ него сдф 
лаютъ, будеть упрекъ въ томъ, что онъ латинисть, — ечель нужнымъ заявите 
что онъ хотьль присоединиться къ восточной церкви, но оть него потребовал 
второго крещеня, а на это онъ не могъ согласиться. Онъ  объясняетъ, чт 
‹уважаетъ русск!я книги и проклинаетъ латинсвмя, сущия ереси, а не вымы 
шленныя. Ваыя же это супия ереси? Лютерова, Кальвинова, Гусова и т. 1 
Онз латинсь1я, потому что затЪяны были въ латинскомь народъ, т.-е. въ та 
комъ народЪ, который принять латинское богослужеше. Но дфло идетъ не. 
томъ, что считается ересью въ нФкоторыхъ русскихъ церковныхь книгахт 
Въ нихь взводятся на латинскай народъ сущия клеветы, видять ересь тамъ, гд 
нфть ее вовсе, клевещуть на латинъ, будто они в$рують и дфлають такъ, как 
сни не вЪрують и не дБлаютъ; говорятъ, что они проклинають то, чего без 
нечест1я проклинать нельзя». 


И здБеь Врижаничъ вБренъ самому себЪ въ церковномъ вопросЪ; онъ ка 
толикъ, онъ защитникъ римско-католической церкви, но это не мьшаетъ ем 
принадлежать всею душою, всфмъ сердцемъ православной в5рф. Онъ пишетт 
что у него даже было желане родвориться въ Соловецкой обители. «Мног 
разь, — пишетъ онъ, — я просилъ объ этомъ, да не могь достать челов ка 
который бы доставилъ мое слезное челобитье его царскому величеству». 

Расколъ быль довольно знакомъ Врижаничу; живучи въ ТобольскЪ, он 
часто бесфдоваль съ сосланнымъ туда Лазаремъ, видфлъ тамъ и Аввакума *) 
Но какъ человфкъ образованный, усвоившй взглядъ шире русскихьъ богосло 
БоВЪ того времени, Крижаничъ не могь придавать важности тфмъ мелочамт 
за которыя такъ спорили раскольники съ православными. Онъ вспоминаете 
что когда его везли въ Тобольскъ вмЪстЪ съ поддьякомъ 9едоромъ въ ссылку, т 
@едоръ умывался изъ одного ковша съ нимъ, а когда онъ зачерпнуль воды ` 
татарина, Федоръ не хотфлъ боле умываться изъ этого ковша, считая ег 
поганымъ. Врижаничь видить въ этомъ не боле, какъ пустосвятетво. Он 
не вдается въ вопросъ о перстосложени, объ изм5нешяхь въ словахъ, именах 
ит. п. «Все это, — говоритъ онъ, — съ вашей стороны фарисейская святосте 
излишнее и ненужное благочесте или, лучше сказать, нечесте»... Сугубо 
азлилу1а нЪсколько остановило его внимаше, но и то не въ смыслВ благочестия 
а по отношеню къ истори богослуженя, тЬмъ болЪе, что объ этомъ предмет 
у него были изустныя состязаня съ Лазаремъ. Онъ признаеть жиме Ефвро 
сина, сочинеше, на которое опирались раскольники, положительно подлож 
нымъ, и по поводу вопроса о томъ, сколько разъ слБдуетъ произносить алли 
луя, приводить примфръ западной церкви, гдф произносятъ аллилуйя въ разно 
время богослуженя и три раза, и два, и`одинъ разъ. Вообще Врижаничъ сов 
туетъ различать молитвослов!е отъ вБры: молитвослове подвергается’ измьне 
шямъ, а вБра остается единою, неизм5нною; такъ, въ послБдуюния времен: 
введены были различные виды богослужения, посты, обряды, которыхьъ не был 
прежде, а вЪра отъ этого не измнилась. Напрасно раскольники твердятъ, буд 
то новоисправленныя книги неправильны и будто греческя книги, съ которых 
едъланъ быль переводъ, искажены. Есть множество старыхъ рукописей гре 
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1) Встрёча эта была довольно характерная: Аввакумъ, возвращаясь изъ Даур 
въ Москву черезъ Тобольскъ, хотлъ видёть Крижанича. Крижаничъ, войдя къ нем 
сказалъ: „Благослови, отче!“ Азввакумъ закричаль ему: „не подходи, скажи: какой 11 
в$ры?“ Крижаничъ отвфчалъ: „Я вфрую во все то, во что вЪруетъ ев. апостольска 
церковь, и священническое благословен!е принимаю въ честь. О вр готовъ о 
ясняться передъ армереемъ, а передъ тобою, который самъ подвергся сомнф ню т 
в$р$, мнф широко говорить нечего. Если не хочешь благословить, благословить Бо 
а ты оставайся съ Ботомъ“, 


ихь въ библютекахъ въ Париж, Флоренцш, Венещи: въ нихъ можно ви- 
ь, что греческая печатныя богослужебныя книги не заключають ничего ере- 
оскаго. Врижаничь укоряеть своихъ противниковъ въ непослдователь- 
и: они уважаютъ память Максима Грека, а между тфмъ именно Максимъ 
ъ первый заявиль о необходимости исправленя книгь по греческимъ по- 
икамъ и самъ исправляль нЪкоторыя явныя ошибки. Наконецъ, не при- 
н большой важности всЪмъ раскольническимъь пМемамъ по ихъ отношеню 
истинному благочестю, авторъ видить въ поступкахъ своихъ противниковъ 
ь велиюй грьхъ, что они отрываются отъ церкви, не хотять слушать ея 
казаний и тБиъ нарушаютъ любовь, которая должна господствовать въ Хри- 
овой церкви. По отношению къ расколу, онъ смотрить такъ, что собственно 
окольники не виноваты въ томъ, что предпочитаютъ старыя книги и соблю- 
ють таке обряды, которые были измфнены церковью. Въ предислови къ 
ой грамматикЪ онъ высказалъ яснЪе этоть взглядъ. «Мое мнЪше таково, — 
рить онъ, ошибки языка не могуть вести къ осуждению, а исправлене 

НИКОГО Н@ спасаеть: спасеве даетъ намъ благочестивое сердце, неутоми- 
в въ добродтеляхьъ. Поэтому, если бы церковныя книги и въ десять разъ 
и хуже переведены по отношению къ рЪчи, не говоря о смыслЪ), то все-таки 
рать ихъ никому не препятствовало бы спасаться. Не стоить изъ-за 71 
лыхъ причинъ поднимать церковный раздоръ, не слфдуетъ соблазняться | 
мматическими ошибками и разорять духовную любовь». Такого взгляда на в. 
о еще не было у тБхъ, которые спорили съ непокорными. Врижаничь . м 
ать такъ, какъ стали думать о раскол наши духовные уже вь болЪо я 
ее время, когда просвьщене отрфшило ихъ отъ узкаго буквализма. Въ Я 
время, когда писаль Крижаничьъ, православные, какъ и ихъ противники, Г 
авали одинаковую важность внЪшности ‘). 
Врижаничъ представляеть собою выходящее изъ ряда явлеше. Въ его 
ешяхъ вотрфчаются таюмя сужденя, которыя опередили тогдашея хо- 
пя понятия. Правда, Врижаничь не быль чуждь предразсудковъ, свойствен- х 
хъ своему кругу и вЪку; его увлеченя переходять за предфлы благоразумя $ 
травды; но съ тЪми же предразсудками и увлеченями переплетаются и при- т 
и проницательности и замфчательно яснаго взгляда на предметы: Врижа- | 
признаеть существоваше волшебствь, но уже не вЪБрить пред- я, 
ашямъ о падени Турецкой имперш, которымъ такъ вЪфриль Галя- и 
в вь силу своего кевскаго воспиташя. Ёрижаничь признаеть . 
ологио, но уважаетьъ астрономю и, какъ видно, имфетъ въ ней свёдЪшя. 
ь теперь можетъ показаться чудовищнымь исключительное право родови- 
ъ и зажиточных людей учиться древнимъ языкамъ и философи и оста- 
1е реальныхъ наукъ на долю прочаго народа; но нельзя вмстЪ съ тЬмъ | 
амфтить, что Врижаничь видить безплоще и односторонность схоластиче- Я 
о образованя, и хочетъ, чтобъ наука прямо служила польз человфческаго | 
цества и содЪйствовала улучшению его быта. Врижаничъ достаточно видфлЪ 
‘своей жизни докторовъ и магистровъ, чванившихся своими дипломами, наду- { 
свздънями въ такъ-называемыхъ свободныхъ наукахъ, но не знавшихь й 
приложить наборъ формуль, заученныхь въ школ. Эти люди при вез хъ й 
хъ знаняхъ ни на что не оказывались способными въ общественной жизни. 
ничу не желательно было видфть умножеше такихъ ученыхь въ Росси, 3% 
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1) Крижаничъ въ своемъ „Обличени“ касается отчасти и римскаго калоличества. 
бъ, онъ находить правильнымь, что на Запад читаютъ три символа вфры: апо- зж 
ЕЙ, аезнасъьевскй и никейськ, а русская церковь знаетъь одинъ никойскш. Онъ 

аетъ, что въ западной церкви товорять поучен!я и пропов$дуется слово Бо- $ 
а греки давно уже перестали учить народъ въ Великой Руси и никогда не го- | 
ъ проповфди,—что прежде была принята литурия св. Такова, а потомъ, вм$ето 
оставили литургю Васишй и Тоаннъ Златоустъ; на Запад же въ употреблещи 
1я св. Петра, но теперь она измёнилась. Замфчая, что прежде были священ- 
женатые и холостые, онъ не одобряетъ прегражденя холостымъ людямъ пути 
щенству. 
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гдф еще не было никакой науки, но тдЪ уже грамот$и показывали’ 
ломать головы налъ предметами, отиюдь не содъйствующими ни расшир 
духовной дЪятельности, ни увеличению матеральнаго благосостоявя нар 
Крижаничъ хочеть просвъщешя, но еще боле хочетъ онъ народнаго благ 
стояня: вЪдь только сытый, одьтый и укрытый отъ непогоды можеть созн 
потребность учения; стало быть и учеше должно быть таково, чтобъ оно спо 
ствовало и главнымъ образомъ направлялось къ тому, чтобъ вс были съ 
одВты и укрыты. Для блага русскаго народа Врижаничъ прежде всего и т 
всего требуетъ отмфны господствовавшаго въ Росёи правила, по которому 
государствЪ все долягно быть устроено какъ можно прибыльнфе для государе 
казны, да кромЪ того для воровъ, служившихъ государю за жалюя крохи, 
по скудости явнаго вознаграждешя за службу, обиравшихъ всепоглощ 
казну. Отъ Врижанича не ускользаеть нищета, грубость и безнравстве 
русскаго народа, но онъ видить причину этихъ золь въ законодательств®, 
ХБ и 61060бБ управлешя. Онъ прежде всего требуеть такого преобразова: 
которое бы принесло съ собою иное коренное правило государетвеннаго с’ 
правило, совершенно противоположное тому, которое до сихъ поръ 
ствовало, — правило, чтобъ какт, можно прибыльнЪе было для народа во 
отношеняхъ. Съ превосходнымь критическимъ взглядомъ на существовав 
въ то время на Руси порядокъ, Крижаничъ соединяеть и замфчательно 
разумьве смысла русской истори предшествовавшаго времени *). 

НЪть сомнфея, что вражда Врижанича къ иноземцамъ, особенно 
нфмцамъ, переходить въ крайность, но и здЪсь, при вебхъ увлеченяхъ, не 
не отдать чести дальновилности Врижанича. Вакъ западный словянинъ, [ 
жаничь хорошо знаетъ, что сдБлали для его соотчичей и соплеменниковъ 
цы: онъ страшится, чтобы того же не было и съ Росаею. Онъ сознаеть 1 
восходство нЪмцевь во многомь, что касается улучшеня быта и раешире 
знавй (впрочемъ, помимо той мишуры, которая для болфе слабыхъ ум 
ч5мъ умъ Врижанича, представлялась чистымъ золотомъ). Но какая поз 
оть этого превосходства будеть для словянъ, если они отдадутея тоосмотрит 
но на волю нЪмщевъ? Ничего—кромЪ порабощешя. Въ словянской странз, 
наплывутъ нмцы, дЪйствительно явится по наружности много лучшаго, 
въ этой странЪ прежде не было; но это лучшее будеть служить въ польз ' 
же нЪмцевъ, а словяне станутъ у нихъ рабочею силою. Крижаничь не вид 
и видЬтЬ не могъ нигдь примфра, чтобы нёмцы заботились о просвъщен 
- благосостоянии словянъ; напротиръ, гдЪ только они соприкасались со ел 
ками, тамь всегда старались сдвлать словянъ такъ или иначе своими рабо: 
ками и покорить ихъ себЪ духовно и матер!ально. Обезьянническое переним 
премовъ чуждой образованности мало можеть содБйствовать самобь 
развитио духовныхь силъ народнаго творчества, а еще мене `блатосо 
народной массы, которой бодЪе всего добивался Врижаничь. Послвдую 
истор!я это и доказала: руссый человЪкъ не сдлался менфе невЪжеся 
бфленъ и угнетенъ, оттого, что Росфя наводнилась иноземцами, занимави 
государственныя и служебныя должности, академическая кресла и профес 
свля каоедры, державшими въ Росси ремесленныя мастеревя, фабрики, за: 
и магазины съ товарами. Вурная изба крестьянина нимало не улучшия 
какъ равно и узый горизонть крестьянскихъ понят и свёдБн не ра 


:) Нельзя не обратить внимая на то, что критичесвый умъ Крижанича, в1 
ловин8 ХУП вЪка, призналъь прямо за чистую басню призване трехъ братьевъ, 
рика, Синеуса и Трувора, басню, которую и до сихъ поръ нфкоторые ученые У 
‚ выдаютъ з& истину. „Котда,—товорить Врижаничъ,—велик!Й ботатырь Владими 
лался славенъ поборешемъ своихъ сопротивниковъ, а еще славнфе принятемъ хри‹ 
ской вЪры, то люди, желая его восхвалить, выдумали эту сказку, чтобы придать. 
ность его племени“. Складъ имени Гостомысла не укрылся отъ проницательности. 
жанича: „Выдумали, что нфкто умыслилъ призвать гостей на Руси; и воть сказо’ 
даль призывалелю соотвфтетвенное имя: Гостомыслъ“. 


оттого, что владфлець одвлался полу-русскимъ челов$комъ, убиралт свой 
ь на овропейскй образець, изъяснялся чисто по-нзмецки и по-французски 
1валъ возможность иноземцамь наживаться въ русскихъ столицахъ насчеть 
стьянскаго труда. Руссвй духъ не пр1обрьль способности самодЪятельнаго 
рчества въ области науки, литературы, искуствъ оттого, что въ Росйи были 
зеуцы и объиноземивииеся русск!е, писавш!е на иноземныхь языкахь для 
земцевь, а не для русскихь; напротивъ, если эта  самодфятельноеть 
ча-либо. проявлялась, то единственно тогда, когда руссый духъ сколь- 
тибудь освобождался отъ иноземнаго давленя. Только тогда и русская мысль 
та творить что-нибудь, имЪвитее цфну самобытнаго проявления человвче- 
о достоинства. Духовное и матерйальное самоподчинее иноземному вая- 
не можеть содЪйствовать ни развитно народнаго образовавя, ни увеличе- 
 народнаго благосостоян!я. Съ другой стороны, надобно также признать, 
общество, долго стоящее на низкой степени образованности, не можеть 
че двинуться впередъ по пути улучшения, какъ только сближаясь и знако- 
ь съ другими обществами, которыя уже стали выше его. Такимъ образомъ, 
п, съ одной стороны, для благосостояня Росои и ея самобытнаго движешя 
редъ. ей нужно было избЪгать духовнаго и матеральнаго порабощешя отъ 
вемцевъ, то, съ другой стороны, для той же цфли ей необходимо было сбли- 
ъся съ иноземцами, знакомиться съ пруемами ихъ быта, потому что только 
знакомство могло пробудить въ русскихъ потребность воспитав!я и выбора 
ствъ для достиженя этой потребности. Предстояла довольно скользкая сре- 
а; — удержаться на ней составаяло сущность мудрости. Крижаничъ, какъ 
митель, не удержался на ней, Крижаничь вцаль въ односторонность, въ 
Йность, — скажемъ болБе — въ нелфпость; но Врижаничь быль правъ въ 
ъ опасеняхъ, которыя привели его къ этой нелфпости. 

Взглядъ Врижанича на старый вопрось о раздфлени церквей стоить — 
крайней мбрё съ одной стороны — выше обычнаго въ его время отношешя 
этому вопросу. До тЬхъ поръ написаны были громадныя кучи книгь въ за- 

У той или другой церкви, были принимаемы попытки примирить и согла- 
давня недоумЪея: все было напрасно. Крижаничь требуетъ того, чего бы 
ребовалъ просвёщенный христтанинъ нашего времени. Онъ не разбираетъ 
цметовь спора, а подходить прямо къ истинной причинЪ его. Эта причина— 
ее соперничество духовныхъ властей, унаслёдованное еще отъ боле 
няго соперничества грековъь и римлянъ, а впослВдетии  сплетшееся съ 
ыми политическими явленями, давно уже исчезнувшими. Единственный 
ь къ тому, чтобы эта, чузкдая словянамъ въ своемъ источникЪ, причина не 
ождала раздора — безъ всякихь попытокъ къ формальному соединению 
‘вой, всегда приводившихь только къ противному, — уважать объ церкви, 
ь равно христансвя, не поднимать спорныхъ вопросовъ, забыть ихъ, обра- 
вниман!е на болЪе существенное, общее какъ той, такъ и другой церкви. 
‚ наше времл едва ли можно сказать что-нибудь болве благоразумнаго по 
гу предмету. Т5мъ не менфе, однако, Врижаничъ не могъ стать на точку 
тв безразличнаго отношетя къ христманскимъ вфроисповъданямь: онъ 
и болбе всего католикъ, и это въ особенности замтно въ его взгляд$ на 
естантство, къ которому онъ не можеть относиться съ равною любовью, 
ь къ православ!ю. 
° Что касается до всесловянской идеи, то ни у кого она не была выражена . 
акою любовю и полнотою. Крижаничъ первый искаль будущаго центра 
тнской взаимности въ Росои, но вмЪотЪ съ тЬмъ онъ не впадаетъ въ по- 
ческля утоши, не мечтаеть о воесловянскомъ царствЪ подъь московскимъ 
ромъ. не подвигаеть царя къ нелёпой мысли о завоеваши словянъ, на- 
, хочеть достигнуть этого желаннаго единства путемъ сближеня ду- 
ато, поставивши племенное начало руководящею нитью, требуя предпо- 
я словянъ пругимъ иноземпамъ, хочетъ, чтобы вез словяне признаваемы 
` за единый народъ, помимо всякихъ различ, условливаемыхь церков- 
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ными и государственными связями. Само собою разумЪется, нужна 
бота вЪковъ, чтобы перевести во всеобщее сознаше и приблизить къ 
ствленпо эту великую идею. Она была еще въ зародыш; ее, заглушили и 
Долго печальныя судьбы словянскихъ народовъ, подвергнувшихся, послв Ёр 
жанича, еще большему порабощешю оть иноплеменниковъ. Идея эта ста, 
входить въ историческую жизнь только въ ХГХ вЪЕЪ, и скоро уклонилась 
А пути, какъ неизбьжно бываеть со всфми историческими задачам 
10 какъ бы ни расходились между собою идущие по этимъ различнымь № 
тямъ, -— обратясь назадъ, они увидять въ КрижаничЪ своего общаго пат} 
арха и найдутъ въ его думахъ источникъ для своего примиренйя. То, что 3 
явиль Крижаничъ, остается въ главной своей мысли неизмённою истино 
только Рося — одна Росёя можетъ быть центромъ словянекой взаимное 
и орудемь самобытности и цфлости всБхъ словянъ отъ инеплеменниковь, 1 
Росая просвЪщенная, свободная оть нащюнальныхъ предразсудковъ, Росейя. 
сознающая законность племенного разнообразя въ единств$, твердо увЪре 
ная въ своемъ высокомъ призвании и безь опасешя съ равною любовью пре 
ставаяющая право свободнаго развитя воЪмъ особенностямь  словяне 
ура, Росыя—предпочитающая жизненный духъ единевя народовъ мер 
щей буквЪ ихъ насильственнаго, временного сцфиленя. | 


ЦАРЬ 9ЕДОРЪ АЛЕКСЪЕВИЧЪ. 


Два царствованмя первыхъ государей Романова дома были перод 
господства приказнаго люда, расширев1я письмоводства, безсиля закона, 
стосвятетва, повсемфстнаго обдирательства работящаго народа, всеобщаго 06 
на, побфговъ, разбоевъ и бунтовъ. Самодержавная власть была на самомъ д 
малосамодержавная: все исходило оть бояръ и дьяковь, ставшихъ во Г. 
управленя и въ приближеши къ царю; царь часто дБлалъ въ угоду други 
т0, чего не хотЬлъ, чЬмъ объясняется то явлене, что при государяхъ, в 
сомнфнно честныхъ и добродушныхъ, народъ вовсе не благоденствовалъ.. 

Еще менфе можно было ожидать дЪйствительной силы отъ особы, носи 
шей титулъ самодержавнаго государя по смерти Алексфя Михайловича. Ст 
ний сынъ его @едоръ, мальчикь четырнадцати лЪть, быль уже пораженъ Г 
излечимою болЪзныю и едва могъ ходить. Само собою разумЪетея, что влае 
была у него въ рукахъ только по имени. 

Въ царской семьь господствоваль раздоръ. Шесть сестеръ новаго 
сударя ненавидьли мачеху Наталью Кирилловну; съ ними за-одно бы 
тетки, старыя дЪвы, дочери царя Михаила; около нихъ естественно собра 
кружокъ бояръ; ненависть къ Натальф ВирилловнЪ распространялась на 
ственниковъ и на сторонниковъ посаБдней. 

Прежде. всЪхъ и болЪе всЪхъ долженъ быль потерить Артамонь Сер! 
вичъ МатвЪевъ, какъ воспитатель царицы Натальи и самый сильный чел 
вь посльдне годы прошлаго царствовавя. Его главными врагами, — кр 
царевенъ, въ особенности Софш, самой видной по уму и сил характера 
женщинъ, окружавшихъ царевень — были Милославск1е, родственники ц 
съ материнской стороны, изъ которыхъ главный былъ бояринъ Ивань Ми 
ловичь Милославскй, злобившйся на МатвЪева за то, чтб Артамонъ Сер 
вичъ обличаль передъ царемъ его злоупотреблешя и довель до того, что Ц 
удалиль его вь Астрахань на воеводство. Съ Милославскими за-одно 0) 
сильный бояринъ оружнич!й Богданъ Матвфевичь Хитрово; и у этого чело 
ненависть къ МатвЪеву возникла оттого, что послЬднйй указывальъ, какъ 
трово, начальствуя Приказомъ Большого Дворца, вмфотВ со своимь пие 
никомь Александромь обогащалея  законнымъ образомъ насчет®, чворцо 


ХИ. у 
| 


_ родственница, боярыня Анна Петровна; она славилась своимъ постничествомъ, 


_Матвфева быль окольний Васил Волынскй, поставленный въ Посольсяй 
‘приказъ, человЪкъ малограмотный, но богатый, щеголявиий хлЬбосольствомь 


_возстановить ихъ противъ Матвфева. Наконецъ, могущественные бояре: князь 
Юр Долгорукй, государевъ дядька @едоръ @едоровичь  Вуракинъ, Родюнъ 
’ Стрьшневъ также были нерасположены къ МатвЪеву. 


лента Монса Гея, будто МатвЪевъ не заплатиль ему 500 рублей за вино, — 
_МатвЪева 4 поля 1676 года удалили отъ Посольскаго приказа и объявили ему, 
что онъ долженъ Фхать въ Верхотурье воеводою. Но это быль только одинъ 


° кую-то книгу, лечебникъ, писанный цифрами, котораго у него не оказалось. 


_ Въ конц тер сдфлалл у него обыскъ и привезли за карауломъ въ Казань. 
ь томъ, что, завЪдуя государевою аптекою и “подавая царю ле- _ 


< Его обвиняли 
_ карство, онъ не допивалъ послЪ царя остатокъ лекарства. Лекарь 'Давидъ 
_Берловъ доносиль на него, что онъ вмфетЪ съ другимъ докторомъ, по имени 


— Стефаномъ, и съ переводчикомъ Спафари, читалъь «черную книгу» и призы-. 


° валь нечистыхъ духовъ. Его донось подтверждаль подь пыткою холопь Мат- 
° вБева, карликъ Захарка, и показывалъ, что онъ самъ видфлъ, какъ, по при- 
_зыву МатвЪева, въ комнату приходили нечистые духи, и Матвфевъ съ досады, 
° что карликъ видфлъ эту тайну, прибиль его. 
м 11 юня 1677 года бояринъ Иванъ Богдановичъ Милославскй, призвав- 
° ши МатвЪева съ сыномъ въ съфзжую избу, объявиль ему, что царь приказалъ 
лишить его боярства, отписать всЪ поместья и вотчины къ дворцовымъ се- 
_ ламъ, отпустить на волю всЪхъ его людей и людей его сына, и сослать Арта- 
° мона СергЪевича, вмфстЬ съ сыномъ, въ Пустозерскъ. Велфдь затЪмъ отпра- 
° влены были в» ссылку двое братьевъ царицы Натальи Кирилловны, Ивань и 
_ Аванайй Нарышкины. Перваго обвинили въ томъ, что онъ говориль человЪку. 
° по фамими Орлу, такя лвусмысленныя рЪчи: «ты Орель старый, а молодой 
_ Орель на заводи летаетъ: убей его изъ пищали, такъ увидишь милость цари- 
_ цы Натальи Вирилловны». Эти слова были объяснены такъ, будто они отно- 
— сились къ царю. Нарышкина присудили бить кнутомъ, жечь огнемъ, рвать 


° клещами и казнить смертью, но царь замЪнить это наказане вфчною свылкою = 


_ въ Ряжекъ. 

к Въ первые годы своего царствованя @едоръ АлексЪевичь находился въ 
° рукахь бояръ, враговъ МатвЪева. Наталья Кирилловна съ сыномъ жила въ 
— Удалени, въ селЪ Преображенскомъ, и находилась постоянно подъ страхомъ 
и вь загонЪ. Въ церковныхъ дЪлахъ самовольно управляль всЪмъ патрархъ 
_ Тюакимъ, и царь не въ силахъ быль воспрепятствовать ему притфенять низло- 


_архъ Тоакимъ замфтиль, что этоть близ къ 0600 царя человЪкъ настрои- 
_гаеть молодого государя противъ патриарха, созваль соборъ, обвиниль Сави- 
’нова въ безнравственныхъ поступкахъ, и Савиновъ быль сосланъ вь Воже- 
” езерсвй монастырь; царь долженъ былъ покориться. 

Я Политика Москвы въ первыхъ годахъ @едорова царетвовашя обраща- 
`° лась главнымъ образомъ на малоросойсвя дла, которыя впутали Московское 
Государство въ непрязненныя отношения къ Турши.  Чигиринске походы, 
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1, похищаль въ свою пользу находивииеся у него въ завъдыванши двор- 
ые запасы и браль взятки съ дворцовыхъ подрядчиковъ. Царь Алекезй | 
Михайловичъ быль такой человЪкъ, что, открывая ему правду .насчеть бояръ, | 
_МатвЪевь не могъ подвергнуть виновныхъ достойному наказанйо, а только. 
_ подготовиль себЪ непримиримыхъ враговь на будущее время. У Хитрово была. 


‘но была женщина злая и хитрая: она дЪйствовала на слабаго и больного царя = 
„вмфстЪ съ царевнами и вооружала его противъ Матвфера; сверхъ того вратомь — 
_ и роскошью. Созывая къ себЪ на пиры вельможъ, онъ всфми силами старался , 


и: Гонене на МатвЪева началось съ того, что по жалобЪ датскаго рези- 


`’предлогъ. Матвфевъ, дофхавши до Лаишева, получиль приказаше тамъ остать- | 
° ся и здЪеь начался рядъ придирокъ къ нему. Сперва потребовали отъ него ка- — 


_женнаго Никона и отправить въ ссылку царскаго духовника Савинова. Патр!- й 


Я 


а е-КАй 


не поклониться идоламъ *). | 


_ ходили въ церковь, не поклонялись четырехконечному кресту, который есть не что 


у | к с. 
страхъ, внушаемый ожиданемьъ нападен!я хана въ 1679 году, треб 
пряженныхъ мБръ, отзывавшихся тягостно на народЪ. тылы. 
вотчины были обложены особымъ налогомъ по полтинЪ съ двора на во 
издержки; служилые люди не только сами должны были быть готовы на служ- 
бу, но и ихъ родственники и свойственники, а съ каждыхъ двадцати-пяти дво-. 
ровъ ихь имфн они должны были поставлять по одному конному человёку. 
На зого-востокЪ происходили столкновеня съ кочевыми народами. Еще съ на 
чала царствовашя Алексъя Михайловича, калмыки, подъ начальствомь своихъ 
тайшей, то дЪлали набфги на руссвя области, то отдавались подъ власть рус- 
скаго государя и помогали Росйи противъ крымекихъ татаръ. Въ 1677 году. 
вспыхнула ссора между калмыками и донскими козаками; правительство при- 
вяло сторону калмыковъ и запрещало козакамъ безпокоить ихъ; тогда главный | 
калмыцейй тайша или ханъ, Аюка, съ другими подначальными ему тайшами, 
подъ Астраханью даль русскому царю шертную грамоту, по которой объщался _ 
стъ имени всЪхъ калмыковь находиться навсегда въ подданствь московскаго 
государя и воевать противь недруговь. Но таве договоры не могли имЪть на-. 
долго силы; донск!е козаки не слушали правительства и нападали на калмы- 
ковъ, отговариваясь тьмъ, что калмыки первые нападали на козачьи городки, 
брали въ плЬнъ людей, угоняли скотъ. Калмыки съ своей стороны представая- 
ли, что миръ нарушенъ козаками, царскими людьми, а потому и шерть, данная 
царю, уже теряла силу, и отказывались служить царю. Аюка сталь перегова- 
ривать и дружить съ крымскимъ ханомъ, а его подчиненные нападали на рус- 
ся поселешя. Предьлы западной Сибири безпокоили башкиры, а далъе, около 
Томска, дълали набфги киргизы. Въ восточной Сибири возмутилиеь якуты и 
тунгусы, плативше ясакъ, выведенные изъ теризея грабительствами и наси- 
ями воеводъ и служилыхъ людей, но были укрощены.. | 

Во внутреннихъ дфлахъ сначала происходило мало новаго °), подтвер- | 
ждалиеь или расширялись распоряжения предыдущаго царствоваюя ®). Въ на- | 
родЪ не утихало волнеше, возбужденное расколомъ, напротивъ, все болбе и. 
болЪе принимало шировй разм5ръ и мрачный характеръ. Фанатики заводили | 
пустыни, завлекали туда толпы народа, поучали его не ходить въ церковь, 
не креститься тремя перстами, толковали, что приближаются посльдня вре- 


мена, наступаетъ царство антихриста, скоро затЪмъ мръ сей постигнеть ко- 


нець, и теперь благочестивымьъ христанамъ ничего не остается, какъ отре-_ 


_ каться отъ всфхъ прелестей мра и добровольно идти на страдаше за истин- 


ную вру. Тавя пустыни появлялись во многихь мфетахь на сЪверь, на Дону. | 
но особенно въ Сибири. Воеводы посылали разгонять ихъ, но фанатики сами 
сожигались, не допуская къ себф гонителей и въ этомъ случа оправдывали 

себя примфромъ мучениковъ, особенно св. Маневы, которая сожглась, чтобы | 


1) Такъ, между прочимъ, издано было нфеколько распоряженй относительно 
вотчинъ; запрещено было давать вотчины и помфстья церквамъ въ 1677 году. — 
. 2) Еще до ссылки Матвфева расширена была привилемя, данная при АлексЪ5 
Михайловичь серебряныхъь дЪлъ мастеру Ножевникову на искаше серебряной, золо- | 
той и м$фдной руды. Ножевниковъь съ товарищами н$сколько лёть уже скитался по 
сфвернымъ краямъ и не нашелъ руды. Теперь ему дозволено было искаль руду, хороше _ 
камни и всяк!я ископаемыя богатства на ВолгБ, Кам и Ок. Видно, что правитель- { 
ство очень занимала мысль отысканя металловъ. Нелишнимъ считаемъ также упомя- 
нуть о подтвержден!и указа царя Алексфя Михайловича, чтобы не посылать въ Москву 
рыбу, меньше указанной мфры, а мелкую недорослую рыбу вел$но бросать обрално въ. 
р»ку, чтобы не „перевести заводу“. Распоряжен!е это замбчательно тфмъ, что показы- 
ваетъ заботливость правительства о сбережен!ит рыбы, важной отрасли хозяйства, ь 

3) Въ Тобольскомъ уфздф, напр., чернець Данило съ единомышленниками завель 
пустынь, куда набралось до трехсоть душъ обоего пола. ДвЪ черницы и дв$ дфвки 
всенародно бЪсновались, бились о землю, кричали, что видять Пресвятую Богородицу, | 
которая повелфваегь имъ убЪждать людей, чтобъ не крестились тремя перстами, не. 


иное, какъ антихристова печать. Данило всфхъ приходящихь и старыхъ и малыхь по-. 


возраста, приблизиль къ себЪ двухь любимцевъ: Ивана Максимовича 
ова и Алексвя Тимоееевича Лихачева. Это были люди ловюые, способные 


ономъ Полоцкимъ, быль любознателенъ, посфщальъ типографию и типограф- 
ю школу, любиль читать и поддавался мысли своего учителя Симеона обра- 
вать высшее училище въ Москвф. Мало-по-малу становится замфтнфе уси- 
1е правительственной дЪятельности. Изданъ рядъ распоряжешй, прекра- 
щавшихъ злоупотреблешя и запутанноеть въ дфлахъ по владъню и вотчинами 
и помфетьями. Такъ, напр., вошло въ обычай, что владфлецъ вотчины прода- 
валь или передаваль другому — родственнику или же чужому по крови, посл 
себя свое имъее, съ условемъ, чтобы тотъ содержальъ его вдову и дётей или 


мянницъ; получивпий вотчину обязанъ былъ выдавать замужь такихь дЪвицъ, 
какъ бы родныхъ сестеръ своихъ. Но тавля условя не исполнялись, и по этому 
поводу состоялся законъ отбирать тавя вотчины, если владфлець не испол- 
нитъ условая, на которомъ получилъ вотчину.—и отдавать ихъ прямымъ 0бой- 
деннымь наслВдникамъ. Бывали еще тавя злоупотребления: мужья насимями 
п лобоями принуждали женъ своихъ продавать и закладывать ихъ собственныя 


записывать въ повсемфетномъ приказф, какъ дЪлалось до того времени, такихъ 


‘наго соглася. Эграждены были также вдовы и дочери, получавийя посл 
 мужьевъ и отцовь прожиточныя имЪфн!я, которыя у нихъ нер5дко отнимали 
 наслёдники. Въ это время вообще замфтно желаше, чтобы вотчины не выхо- 
‘дили изъ рода владьльцевъ, и потому запрещалось впредь отдавать по духов- 
 нымъ вотчины мимо прямыхъ наслЬдниковъ, а также и дарить ихъ въ чужя 
руки. Самыя помЪстья подчинялись тому же родовому началу: было постано- 
влено, чтобы выморочныя помфетья давались только родетвенникамъ, хотя бы 
и дальнимъ, прежнихь владфльцевъ. Родственникъ имфль право законно 
‘искать возвращения себЪ помЪетьевъ, поступившихь въ чужой родъ. Тавимь 
 образомъ, помфотное право почти исчезло и переходило въ вотчинное. Сынь 
_ считаль себя въ правЪ просить правительство дать ему помфстье или какую- 
нибудь награду, слБдовавшую его отцу за службу, если отець не успфль ее 
Получить. 

Въ ноябрь того же 1679 года уничтожилось нЪФкогда важное зваше 
тубныхь старость и цфловальниковъ. Повсемфетно велВно было сломать губ- 
‘ныя-избы и всЪ уголовныя дЪла передавались вЪдЪню  воеводъ: вмБетВ съ 
`тВмь уничтожались разныя мелюя подати на содержаше губныхь избъ, 110- 
мемъ, сторожей, палачей, издержка на бумагу, чернила. дрова и пр. Тогда же 
‘были уничтожены особые сыщики, присылаемые изъ Москвы по уголовнымъ 
бламъ, сборщики, также пр#Бзжавийе изъ Москвы, горододфльцы и приказчи- 
ки разныхъ наименованй: ямове, пушкарсве, засЪчные, осадные, у житниць 
толовы и пр. Вс ихъ обязанности сосредоточивались въ рукахъ воеводъ. Пра- 
 вительство, взроятно, имфло цфлью упростить управлеше и избавить народъ 
 отъ содержаня многихъ должностныхъ лицъ. 

— _  ВЬ марть 1680 года предпринято было межеваше вотчинныхь и помв- 
тцичьихъ земель — важное предпияте, которое вызывалось желашемь пре- 
кратить споры по поводу рубежей, доходивиие очень часто до дракъ между 
крестьянами спорившихь сторонъ, а иногда и до смертоуб ства. Вефмъ пом- 


есту п, услышавши. что тобольскй воегода послалъ противъ пихъ отрядъ, сожглись 
въ свопхьъ избахъ. Ихь примфръ увлекъ другихъ къ такому же изувфрскому подвигу. 


23» 


ь 1679 году царь дедоръ Алексфевичь, уже достигиий семнадцатилвт- 


Сколько можно заключить по извЪстнымь намъ собыямъ, добросовфетные 
овъ быль назначенъ постельничимъ. Молодой карь, воспитанный Си-_ 


родственниковъ — обыкновенно лицъ женскаго пола, напр., ‘дочерей или пле-_ 


вотчины, полученныя въ приданое при выходЪ замужъ. Постановлено было не. 


антовъ, которые совершались мужьями отъ имени женъ безъ ихъ доброволь- 


игалъь въ монашество и убфждалъ не допускать къ себ ратныхъ людей, но самимъ” 
редаль себя сожжено; съ этою цЪфлью они заранфе приготовили смолы, пеньки, бе- 
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° ЧТо крестьяне почти уже окончательно сравнялись съ холопами по своему . 


‚ мензе, владфлецъ не только браль своихъ крестьянъ въ дворовые, но дах 


` ВИЦЬ и выоралъ изъ нихъ Агавью. Бояринъ Милославский пытался разстроить 


_ щалось раболЪпное выражеше: чтобы царь умилосердился «какъ Богъ»; запре- 


_. мель у тВхъ владфльцевъ, которые начнуть самоуправства и будуть посылать, 
_своихь крестьянъ на драку, и о строгомъ наказани крестьянъ, если они безъ | 


=” 


щикамъ и вотчинникамъь предписано объявить о числё им ДИ 
крестьянскихъ дворовъ. Относительно самихъ крестьянъ не было © 
важныхъ измфнешй въ законодательств», но изъ дЬлъ того времени ви 


ложению, хотя все-таки юридически отличались отъ послфднихь тфмъ, что въ 
крестьяне поступали по судной, а въ холопы по кабальной записи. ТЪугь не 


бывали случаи, когда продавалъ вотчинныхъ крестьянъ безъ земли. - } 

Льтомъ 1680 года царь @едоръ АлексЪевичъ увидёль на крестномъ ход 
ДЪвицу, которая ему понравилась. Онъ поручилъ Языкову узнать кто она, и 
Языковь сообщиль ему, что она дочь Семена 9едоровича Грушецкаго, по имени. 
Атавья. Царь, не нарушая ддовскихъ обычаевъ, приказалъ созвать толпу д$- 


этоть бракъ, черниль царскую невфету, но не достигъь цфли и самъ потерять 
влян!е при двор. 18 1юля 1680 года царь сочетался съ нею бракомъ. Новая 
царица была незнатнаго рода и, какъ говорятъ, по происхождению полька. При 
дворЪ московскомъ стали входить польсве обычаи, начали носить кунтуши, 
стричь волосы по-польски и учиться польскому языку. Самъ царь, воспитан- 
ный Симеономъ Ситяновичемъ, зналь по-польски и читаль польская книги. 
Языковъ послЬ царскаго брака получилъ санъ окольничаго, а Лихачевъ засту- 
пилъ его место въ зван!и постельничаго. КромЪ того, приблизился къ царю мо- 
лодой князь Василй Васильевичъ Голицынъ, впослфдетви игравний важнЪй-_ 
шую роль въ Московекомъ Государетвф. 

Заключенный въ это время миръ съ Турщею и Крымомъ зотя и не быль 
блистателенъ, но по крайней мЬрБ облегчалъ народъ отъ тЬхь усимй, кото- 
рыхъ требовала продолжительная война, и потому былъ принять съ большою 
радоетью. Правительство обратилось къ внутреннимъ распоряженямъ и пре-. 
образованямъ, которыя показывають уже нЪкоторое смягчеше нравовъ. Такъ, 
еще въ 1679 году быль составленъ, но потомъ повторенъ въ 1680 и, въроятно, 
приведенъ въ исполнеше законъ, прекращавиий варварсвя казни отефченя 
рукъ и ногъ и замБнивший ихъ ссылкою въ Сибирь. Въ нЬкоторыхь случаяхь 
позорное наказане кнутомъ замфнилось пенею, какъ, напр., за порчу меже- 
выхъ знаковъ или за корчемство. Въ челобитныхъ, подаваемыхъ царю, запре- 


щалось простымь людямъ при встрёчь съ боярами вставать съ лошадей и 
кланяться въ землю. Для распространеня христанетва между магометанами 
вЪ маЪ 1681 г. постановлено было отобрать крестьянъ христанской в5ры отъ 
татарскихь мурзъ, но оставлять имъ попрежнему власть надъ ними, если они 
примутъ христанетво; да сверхъ того положено поощрять принимавшихь кре- 
щен!е инородцевъ деньгами. 

_ Межеване земель, предпринятое въ прошломъ году, не только не до- 
стигало цфли прекращения дракъ по поводу границь владьшй, но еще усили-_ 
вало ихъ, потому что пока оно еще не было окончено, то возбуждало новые во- 
просы о границахъ; до правительства доходили слухи о безчинствахъ, кото- 
рыя дфлали вотчинники и помфщики, о нападеняхъ ихъ другъ на друга и 
уб!Йствахъ. Въ маф 1681 года изданъ былъ законъ объ отняти спорныхь 5е- 
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ЕЪдома владфльцевъ станутъ драться между собою за границы; велБно было | 
также ускорить дЬло размежевашя и умножить число межевщиковъ, выби- | 
раемыхъ изъ дворянъ и называемыхъ писцами. Вмфсто того, чтобы по старому | 
обычаю предоставить имъ брать такъ-называемые кормы съ обывателей, имь 
пазначено было денежное жалованье, деньга съ четверти земли, а другая день- 
га давалась подъячему съ тБми, которые съ нимъ были для подмоги. 

Въ ШЮлЬ того же года вышло два важныхь распоряжешя: были уничто-_ 
жены откупа на винную продажу и на таможенные сборы. Поводомъ къ этому 
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о было то, что порядокъ отдачи на откупъ вель за собою безпорядки” 
| и казнЪ; откупщики винной продажи перебивали другъ у друга барыши 
ускали дешевле свое вино, стараясь одинъ другого подорвать. Вмфето отку- 
опять введены были вЪрные головы и цфловальники, выбранные 


ались вообще изъятя и особыя права на домашнее производство хмельныхъ 
нанитковъ, исключая помфщиковъ и вотчинниковъ, которымъ позволялось 
приготовлять ихъ, но только внутри своихъ дворовъ и никакъ не на продажу. 

° Среди вебхъ этихъ заботъ правительства умерла царица Агавья (14 
Поля 1681 г.) оть родовъ, а за нею и новорожденный младенецъ, крещенный 
подъ именемъ Или. 

Не знаемъ, какъ подЪйствовало на бол5зненнаго царя это семейное не- 
счасте, но дБятельность законодательная и учредительная не пруостанаваи- 
валась. Важное дЪло межеван!я встрфчало болышя затрудненя: помфщики и 
вотчинники жаловались на писцовъ, которымъ было поручено межеване, а 
писцы, которые были также изъ помфщиковъ, на землевладвльцевъ: такимъ 
образомъ правительство должно было отправлять еще особыхъ сыщиковъ для 
разбирательства споровъ между владьльцами земель и межевщиками. и гро- 
зило тьмъ и другимъ потерею половины ихъ помет; другая половина отда- 
валась женЪ и дфтямъ виновнаго. СдБланы были измЬнен!я въ порядкЪ при- 


въ Земскомъ приказЪ, а иногда и въ другихь. велЬно было соединить въ од- 
номъ Разбойномь приказЪ; Холошй приказь быль уничтоженъ вовсе и веф 
фла изъ него перенесены были въ Судный приказъ. Наконецъ, затЪвалось 
важное дЪло составленя дополненй къ Уложеню и по всфмъ приказамь ве- 
тЬно было написать статьи по такимъ случаямъ, которые не были приняты во 
внимане Уложен!емъ. 

Въ церковномъ быту совершались важныя преобразован!я. Быль со- 
званъ церковный соборъ, одинъ изъ важныхъ въ русской истори. На этомъ 
соборЪ (какъ на Стоглавомъ и другихъ) оть имени царя дфлались предложе- 
‘я или вопросы, на которые слдовали соборные приговоры. Возникла по- 
требность основаня новыхъ епарх!й, особенно въ виду того, что вездБ умно- 
вались «церковные противники». Правительство предлагало завести у митро- 
политовъ подначальныхь имъ епископовъ, но соборъ нашелъ такой порядокъ 
неумфстнымъ, опасаясь, что оть этого между армереями будуть происходить 
‘распри о сравнительной ихъь «высости». Соборь  предпочель другую мБру: 
учредить въ нЪкоторыхъ городахъ особыя независимыя епархш. Такимъ обра- 
зомъ, были основаны арх1епископства въ СЪвекЪ *). въ Холмогорахъ °). въ 
Устюгь °), въ ЕнисейскЪ:; вятская епискошя возвышена была въ армеписко- 
Шю; назначены были епископы: въ ГаличЪ, Арзамасв, УфЪ. ТанбовЪ (Тамбо- 
в$ “), Воронеж °), Болхов °) и въ КурекЪ. На содержане новыхь архе- 
рействъ отводились разные монастыри съ ихъ вотчинными крестьянами и со 
'5ми угодьями. Со стороны царя было сдЬлано указане на отдаленныя стра- 
Сибири; гдЪ пространства такъ велики, что отъ епарх!альнаго города на- 
бно Ъхать цфлый годъ и даже полтора, и эти страны легко дБлаются убБ- 
жищемъ противниковъ церкви; но соборъ не рышился тамъ учреждать епархй 
«малолюдетва ради христ!анскаго народа», а ограничился постановлешемъ 
посылать туда архимандритовъ и священниковъ для научешя въ вБрБ. 


° 1) Города Сфвекъ, Трубчевскъ, Путивль, Рыльскъ. 
у 2) Холмогоры, Архантельскь, Мезень, Кевроль. Пустозерскъ, Пинега, Вага съ 
пригородами. 

_— 3) Устють, Сольвычегодскъ, Тотьма съ пригородами. 
4) Танбовъ, Козловъ, Доброе Городище съ пригородами. 
° 5) Воронежъ, Елець, Романовъ, Орловъ, Костянскъ, Коротоякъ, Усмань и пр. 
ода, быль назначень епископомъ св. Митрофанъ. 

_6) Бодховъ, Мценскъ, Карачевъ, Кромы, Орель, Новосиль. 


Базнаго дЪлопроизводства: всЪ уголовныя дЪла, которыя производились частью _ 


торговыхъ и промышленныхььлюдей. Для избъжаня безпорядковь запе- = 
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По вопросу о противодЪйств!и расколу соборъ, не А 
термальной силы, главнымъ образомъ предаваль это дфло свЪтеЕ 
вотчинники и помфщики должны извЪщать архереевь и воеводь о. 
ничьихъ сходбищахъ и мольбищахъ, а воеводы и приказные люди будуть пос 
лать служилыхь людей противъ тБхъ раскольниковъ, которые окажутся не- 
послушными арх!ереямъ. Сверхъ того соборъ просилъ государя, чтобъ не да- 
вались никакя грамоты на основане новыхь пустынь, въ которыхъ обыкно 
венно служили по старымь книгамъ; вметь съ тмъ велфно уничтожить въ 
МосквЪ палатки и амбары съ иконами, называемыя часовнями, въ которыхъь 
священники совершали молебны по старымъ книгамъ, а народъ стекалея туда 
толпами, вмфето того, чтобы ходить въ церкви и слушать литургию; наконец, 
постановлено было устроить надзоръ, чтобь не продавались  старопечатныя» 
_ книги и разныя писанныя тетрадки и листочки съ выписками изъ св. писаня, 
воторыя были направлены противъ господствующей церкви въ защиту старо- 
обрядства и сильно поддерживали расколъ. 

На этомъ же церковномъ соборЪ было обращено ввимаше на давня 0ез- 
чинства, противъ которыхъ напрасно вооружались прежеше соборы: запреща-_ 
лось монахамъ шататься по улицамъ, въ монастыряхъ держать крике на» 
питки, разносить по кельямъ пищу, устраивать пиры. Замфчено было, что 
черницы во множествЪ по домамъ сидЪли, по перекресткамъ, и просили мило- 
стыню; большая часть ихъ даже никогда не жила въ монастыряхъ, ихъ постри- 
гали въ домахъ и онЪ оставались въ ру, нося черное платье. Такихъ черницъ. 
велЪно было собрать и устроить для нихъ монастыри изъ н®которыхъ быв- 
шихьъ прежде мужскими. Монахинямъ запрещалось самимь управлять мона- 
стырскими вотчинами, а это дЪло поручалось назначеннымь отъ правительства _ 
старикамъ, дворянамъ. запрещалось въ домовыхъ церквахь держать вдовыхь 
священчиковъ, потому что, какъ замфчено было, они вели себя безчинно. Обра-_ 
щено было внимане на нищихъ, которыхъ тогда накопилось повсюду чрезвы- 
чайное множество; они не только не давали никому проходу по улицамъ, но съ. 
криками просили подаяня, въ церквахъ во время богослужешя. Ихъ велфно’ 
разобрать, и тьхъ, которые окажутся больными, содержать на счеть царской. 

_вазны, ‹с0 всякимъ довольствомъ», а лЬнивыхЪ и здоровыхъ принудить къ. ра-_ 


й 
И 


° 0боть. Дозволено было посвящать священниковь въ православные приходы, 


находившиеся во владфшяхъ Польши и Швеции, но только съ тЪмъ, если по-_ 
слЪдуеть объ этомъ просьба оть прихожанъ съ надлежащими документами и 
съ грамотами оть своего правительства. Это правило было важно въ томъ отно- 
шени, что подавало поводъ русской церкви вмшиваться въ духовныя дЪла_ 
сосЪдей *). и. 
Въ томъ же ноябрь 1681 года состоялся указъ о созвани собора служи-_ 

лыхъ людей для «устроеня и управленя ратнаго дфла». Въ самомъ указь было. 
обращено внимаше на то, что въ прошедийя войны непраятели Московскаго 
Государетва показали «новые въ ратныхъ дфлахъ вымыслы», посредотвомъ 
которыхъ одерживали верхъ надъ московскими ратными людьми; надлежало 
раземотрьть эти «нововымышленныя непрятельская хитрости» и устроить 
войско такъ, чтобы въ военное время оно могло вести борьбу противъ 
пепрятеля. - . 
Соборъ собрался въ январв 1682 года. Выборные люди съ перваго же 

раза выразили сознанйе необходимости ввести европейское раздфлене войаВа 
на роты, вмБето сотенъ, подъ начальствомъ ротмистровъ и подручниковь, 
рм$ето сотенныхъ головь. ВсаЪдъ затфмъ выборные люди подали м 


1) На соборЪ этомъ было замфчено, что Риза Господня, присланная при патр!-_ 
архь Филарет изъ Переи, была разрфзана на кусочки, которые хранились въ раз- 
ныхъ мфстахъ въ ковчегахъ: велфно было всЪ эти кусочки собрать и держать въ одномъ 
ковчег въ Успенской церкви. Въ Блатовзщенскомъ собор$ было много частицъ мощ 
въ небрежен!и: велфно было большую часть ихъ роздать по монастырямъ и церквамъ, 
остальпыя же хранить за царскою печатью, а въ великую пятницу, какъ прежде и 
дБталось, приносить для омовен1я въ Усценск!й соборъ. 
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жить мЪстничество, чтобы всБ, какъ въ приказахь, такъ и въ 
ахъ и въ городахъ, не считались мЪстами, и поэтому веБ такъ-называ- 
мые «разрядные случаи» искоренить, дабы они не служили иоводомъ къ по- 
Вх въ лЪлахъ. : 

— МЫ ве знаемь навфрно, сами ли выборные люди по своему усмотрёню 
Блали это предложенше, или мысль эта была внушена имъ оть правительства, 
о всякомъ случаЪ мысль эта достаточно созрБла въ то время, потому что во 
продолжеше предшествовавшихь войнъ, по царскому повельнйюо, вс были 


а два года передъ тмъ состоялся указъ, которымъ постановлялось устранить 
сякое мЪстничество въ крестныхъ ходахъ: въ этомъ указЪ было сказано, что 
же и прежде въ такихъ случаяхъ между служилыми людьми не наблюдалось 
Бетничество, но въ послЪднее время стали являться челобитныя съ указа- 
1емъ разныхъ прежнихъ случаевъ; поэтому-то на будущее время сочтено было 
необходимымьъ поставить правиломъ, чтобы такихъ челобитныхъ болфе не было 
одъ страхомъ наказан!я. Такимъ образомъ, обычай считаться м$5етами самъ 
0бою уже выходить изъ употребленя; служилые люди привыкли обходиться 
зъ мЬетничества; только немное приверженцы старыхъ предразсудковъ_ 
`ватались за разрядные случаи для удовлетворения своего тщеславя и доку- 
али этимьъ правительству. Оставалось только юридически уничтожить мЪотни- 
оство, чтобы на будущее время оно не вошло опять въ силу. Царь представить 
тоть вопроеъ на обсуждеше патрарха съ духовенствомъ и бояръ съ думными 
людьми. Духовенство признало мфетническй обычай, противный христанетву, 
ожьей заповфди о любви, источникомъ зла и вреда для царственныхъ дЪлъ; 
вяре и думные люди прибавили, что слёдуеть вс разрядные случаи искоре- 
шть совершенно. На основан!и такого приговора царь приказалъ сжечь всф 
азрядныя книги, дабы впередъ никто не могъ считаться прежними случаями, 
озноситься службою своихъь предковь и унижать другихъ. Вниги были пре- 
аны огню въ сЪняхъ царской передней палаты, въ присутетыи присланныхъ 
патр!арха митрополитовъ и епископовъ и назначеннаго для этого дЪла оть 
таря боярина Михаила Долгорукова и думнаго дьяка Семенова. ВсЪ. у кого въ 
омахъ были списки съ этихъ книгь и всяк1я письма, относивияся къ мБетни- 
скимъ случаямъ, должны были доставлять въ разрядъ, подъ страхомъ царска- 
© гнзва и духовнаго запрещеня. Затьмъ вмфсто разрядныхь м5отническихь 
5 велзно было въ разрядЪ держать родословную книгу и составить новую 
я такихъ родовъ, которые не записаны были въ прежней родословной книгф, 
0 которымъ члены значились въ разной царской службЪ; веъмъ позволено 
ыло держать у себя родословныя книги, но уже он не имзли значешя при 
отиравлени служебныхь обязанностей *). Несмотря на уничтожее м$етни- 
ства. тогдашнее правительство не думало, однако, лишать служилыхъ людей 
тличй по знатности ихъ положеня. Такимъ образомъ установаялись правила, 
къ сльдуетьъ каждому сообразно своему чину Фздить по городу: бояре, околь- 
пе и думные люди могли, напр., Ъздить въ каретахъ и саняхъ въ обыкно- 
енные дни на двухъ лошадяхъ, въ праздники на четырехъ, а на свадьбахъ на 
ети; другимъ же, ниже ихъ чиномъ (спальникамъ, стольникамъ, стряпчимъ, 


5 


’®° 1) Тотда же былъ, вЪроятно, составленъ проектъ, по которому бояре, окольниче 
умные люди раздфлялись по степени, не по роду, а по занимаемымъ ими м$стамъ, 
ъ образомъ, боярамъ давались разныя назван1я: однимъ по тородамъ, надъ ко- 

ихъ назначали намзстниками (напр., нам$стникъ астрахансвй занималъ между 
тниками четвертое м®сто по важности города, & между боярами вообще одинна- 
о степень; исковокй— между намфстниками пятое мото, между боярами трина- 
ю степень; смоленск й— между намфстниками шестое м$сто, между боярами один- 
атую степень и т. д.), другимъь чины, переведенные съ греческато языка и заим- 
анные изъ византИской придворной жизни, напр., боляринъ надъ пЪхотою, боля- 
_надъ кояною ралью, боляринъ и дворецей и т. д. Въ этомъ проектв, не приве+ 
ь вь исполнен{е, вфроятно, за смертью царя 9едора, видфнъ зародышьъ той чи. 
ьей двстницы, которую создалъ Петръ табелью о рангахъ, 


оЗъ МЪетЪ, а въ посольскихъ дБлахъ мьстничество уже давно было устранено. - 
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дворянамъ), дозволялось зимою Фздить въ саняхь на дей ‘пошади, 
верхами. Подобно тому же являться ко двору дозволено было зазно 

Предстояло еще одно важное преобразоваше: въ декабрь 1681 
слфдовалъь указъ: прислать въ Москву выборныхь людей торговаго со 
со веЗхъ городовь (кромЪ сибирекихъ), а также изъ государевыхь слободь 
сель ‹для уравнен!я людей всякаго чина въ платежь податей и въ отправлев 
выборной службы». Но этотъ соборъ, сколько намъ известно, не состоялся. 

Царь между тЪмъ день ото дня ослабфвалъ, но ближние его подде 
вали въ немь надежду на выздоровлене, и онъ вступить въ новый брак 
Мареой Матвъевной Апраксиной, родственницей Языкова. Первымъ по. 
стемъ этого союза было прощене Матвъева. $ 

Сосланный бояринъ нЪеколько разъ писать царю изъ ссылки челобит 
пыя, оправдывая себя оть ложно взведенныхь на него обвинешй, просиль хо 
датайства патрарха,` обращался къ разнымьъ боярамь и даже къ своих 
врагамъ; такъ, напр., онъ писаль къ зтЬйшему изъ сроихъ враговъ Богдан! 
Матвфевичу Хитрово, убъждаль воспомянуть прежнюю милость его къ не 
и «работишку его», Матвфева, поручаль просить о томь же боярыню А 
`Петровну, которая, какь мы сказали, постоянно клеветала на Матвъе 

«Я — писаль онъ изъ Пустозерска — въ такое мЪфето посланъ, что и имя 
настоящее Пустозерскъ: ни мяса, ни калача купить нельзя; ‘хаба на двЪ 
нежки не добудешь; одинъ борщь Ъдять, да муки ржаной по горсточк® при 
вляютъ, и такъ дЪлають только достаточные люди; не то, что купить, имене 
Божьимь милостыни выпросить не у кого, да и нечего. А у меня, что по 1 
сти государя не было отнято, то все водами, горами и переволоками. потопе с 
растеряно, раскрадено, разсыпано, выточено...› Въ 1680 г., посл бракосоче 
таня царя съ Грушецкой, Матвфева въ видЪ облегченя перевезли въ `Мезен 
съ сыном, съ учителемь сына шляхтичемъ Поборскимъ и прислугою, всего } 
30 человЪкъ, давали ему 156 руб. жалованья, кромЪ того, отпускали. ‘хльбнаг 
зерна, ржи, овса, ячменя. Но это мало облегчило его участь. Умоляя снова г 
даря даровать ему свободу, Матвфевь писалъ, что такимъ образомъ < «будеть н 
день намъ холопемъ твоимъ и сиротамъ нашимъ по три денежки... «Церковные 
противники, — исаль Матвфевъ въ томъ де письиь, —Аввакумова жена идёт 
получаютъ по грошу на челов$ка, а малые по-три денежки, а мы, холопи твои 
не противники ни церкви, ни вашему царскому повельнию». Впрочемъ, ‘мезен 
свй воевода Тухачевсый мобиль МатвЪева и старался ч5мъ только могь облег 
чить судьбу сосланнаго боярина. Главный недостатокъ состоялъь въ томъ, ч1 
въ Мезени трудно было доставать хлфба. Жители питались дичью и рыбо 
которыя были тамъ въ большомъ изобили, но оть недостатка’ И: 
ствовала тамь цынга. 

Въ январь 1682 года, какъ только царь объявилъ евоей невъстой. Маро 
Апраксину, отправленъ быль капитанъ стремяного полка Иванъ Лишуковь в 
Мезень съ указомь объявить боярину Артамону Сергфевичу Матвъеву ис 
его, что государь, признавь ихъ иевинность, приказаль ` вернуть ихъ из! 
ссылки, возвратить имъ дворь въ Москвф, подмосковныя и другя вотчины 
пожитки, оставиеся за раздачею и продажею: пожаловаль имъ въ вотчин\ 
изъ дворцовыхь сель Верхнй Ландехь съ деревнями (въ суздальскомь уБзх 
и приказаль свободно отпустить боярина съ сыномъ въ городь Тухъ, дав 
имъ подорожную и ямекя подводы, а въ ЛухБ дожидаться новаго царскан 
указа. Этой милостью МатвФевъ быть обязанъ просьбё царской невъеты, к 
торая была его крестница. Хотя царь и объявиль, что. признаеть МатвЪ 
совершенно невиннымъ и ложно оклеветаннымъ, хотя передъ освобождешех 
Матвфева велЪль отправить въ ссылку одного изъ его клеветниковъ, врача Да: 
вида Берлова, но не рьшился, однако, возвратить боярина въ "Москву: — 0че 
видно, препятствовали царскйя сестры, ненавидфвиия Матвфева, и молода 
царика не имЪла еще настолько силы, чтобы привести царя къ такому. 
ступку, который бы до крайности раздражилъ царевенъ. Т6мъ не менфе, одне , 
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ко, молодая царица въ короткое время приобрьла столько с 


_ вь церковь. Постоянный стромй надзоръ тяготвлъ надъ ними. Но со смерты 
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царя съ Натальей Кирилловной и царевичемь Петромъ, съ рыми, пс 
раженио современника, у него были ‹неукротимыя несоглаейя». Но’ 
пришлось царю жить съ молодою женою. Черезъ два м5еяца съ неболь 
посль своей свадьбы, 27 апрёля 1682 года, онъ скончался, не достиг 
21 года отъ рождения. 


ХШ, 
ЦАРЕВНА СОФЬЯ. 


Событ!я, послВдовавиия по смерти царя @едора, рЪзко бросаются въ гла 
за своимъ несходствомъ съ прежними явленями исторической жизни въ Росси 
Во главь правлешя стала дЪвица, — собыме небывалое до того времени н 
Руси. Но не слфдуеть видЪть въ немь признака коренного измёненя понятий 
господствовавшихъ въ Росйи; событ!е это совершилось само собою вольдотв 
того, что царская семья очутилась въ такихъ услошяхь, въ какихь не был 
прежде. Царекя дочери до тъхъ поръ жили затворницами, никЪмъ не видимы: 
громф близкихь родственниковь, и не смВли даже появляться публично, Эт 
зависьло, главнымъ образомъ, отъ того монашескаго взгляда, который госпор 
ствовалъ при московекомъ дворВ и дошелъ до высшей степени силы при Ром: 
новыхь. Боязнь грЬха, соблазна, искушешя, суевЪрный страхъ порчи, изгаа 
за, — все это заставляло держать царевенъ взаперти. Величе ихъ происхо 
ждешя не допускало отдачи ихъ въ замужество за подданныхъ, а отдавать их 
за иностранныхъ принцевь было трудно, потому что тогдашнее благочести 
приходило въ соблазнъ при мысли о брачном союз съ неправославными. На 
добно замфтить, что вообще уединеше женщинъ, а въ особенности дьвица 
господотвовавшее въ высшемъ классь московскихъ людей, исходило не изъ на 
родныхъ обычаевъ и не было т5мъ гаремнымъ положешемь женскаго пола, н 
которое онъ осужденъ на Восток; оно происходило изъ опасешя грха и со 
олазна, истекало изъ того благочестйя, которое считало монашество высшим 
ботоугоднымь образцомъ жизни и признавало нравственнымь долгомъ каждое 
христ!анской души приближаться къ этому образцу *). Теремное удалеше жен 
щинъ оть общества могло быть то строже, то слабЪе, смотря по тому, въ ка 
кой степени кругьъ, въ которомъ онф жили, подчинялся такому монашеском 
взгляду. ГдЬ болБе было желаня, чтобь домь походиль на монастырь, там 
отъ женщины, ради сохраненя ея цфломудря, не только тфлеснаго, но и ду 
шевнаго, требовали строгаго затворничества; гдз, напротивъ того, меньше в 
этому стремились, тамъ женщина была менЪе связана. Притомъ же умъ воегй 
очень уважался на Руси; и умной личности женскаго пола не трудно было № 
явить себя, если только въ томъ семейномъ кругу, въ которомъ она находилае 
сслабнуть связывавийя ее путы монашескихъ приличЙ. Дочери царей Миха 
ла 9едоровича и Алексъя Михайловича, людей крайне набожныхь и строго © 
блюдавшихьъ всякую мелочную обрядность благочестя, естественно были об 
ждены на теремное заключеше, при жизни своихъ отцовъ, и выходили толь 


Алекоъя Михайловича этотъ надзоръ прекратился. Мачихи онф не терпёли 
притомъ не считали себя нравственно обязанными повиноваться еще слишкол 
молодой женщинЪ. Старий брать 9едоръ быль въ такомъ состояюи, что 1 
только не могь присматривать надъ сестрами, а самъ нуждался въ присмотр 
и уходь: другой братъ, Иванъ, былъ молодъ и слабоуменъ, о Нетрь и гово 
нечего: онъ быль еще ребенокъ. Шесть царевенъ очутились на полной сво 


1) Оть этого женщина пожилая свободно обращалась въ обществ, и если 
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КОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОмЯ, = 


вести себя, какъ угодно; по ихъ сану никто изъ подданныхь не сме 
перечить. НФкоторыя изъ нихъ воспользовались своей свободой только дя = 
го, чтобы нарядиться въ польское платье или же для того, чтобы заводить — 
бовныя связи; третья изъ нихъ по возрасту, Софья, хотя также вела далеко = 
постную жизнь, но отличалась отъ другихъ замфчательнымь умомъ и спо- — 
собностями. Она боле своихъ сестеръ приблизилась къ 9едору и почти не от- = 
ходила оть него, когда онъ страдаль своими недугами; такимь образомъ, она — 
пруучила бояръ, являвшихся къ царю, къ своему присутетвио, сама привыкаа 
ислушиваться къ разговорамъ о государственныхь дфлахъ и, вБроятно, до 
ветной степени уже участвовала въ нихъ при своемъ передовомъ умЪ. Ей я 
го тогда за 25 лЬть. Иностранцамъ она казалась вовсе некрасивою и отлича- 
сь тучностью, но послфдняя на Руси считалась красотою въ женщинф. `м 
Смерть царя 9едора съ перваго же разу возбудила важный вопросъ: ко — 
цетъ паремъ? Положеше было почти такое же, какъ по смерти Грознаго. Изъ 
ъ царевичей старпий Иванъ быль слабоуменъ, болЪзненъ и вдобавокъ под- 
Ъповатъ, младший Петръ быль десяти лЪть, но выказываль уже необычай- 
[я способности. Возведеше Ивана на престолъь повлекло бы За с0б0ю на вее 
емя царствован1я необходимость передать правлеше въ чуяйя руки и есте- 
венно прежде всего усилило бы значене власти Софьи, какъ самой умной _ 
ИзЪ 060бъ царской фамили. Избраше Петра потребовало бы также боярской = 
опеки на непродолжительное время. Нужно было рЬшить вопросъ тотчасъ же, 
1 вотъ, въ самый день смерти Федора, какъ только ударъ колокола возвЪетиль _ 
осквЪ о кончинЪ царя, бояре съЪхались въ Времль. Между ними большинство 
е было на сторонЪ Петра; главными руководителями его пари были два. 
брата Голицыныхь: Бориеъ и Иванъ, и четверо Долгорукихь (Яковь, дука, 
Борисъ и Григорй), Одоевске, Шереметевы, Вуракинъ, Урусовъ и др. Бояре. 
и прибыли на совЪть даже въ панцыряхъ, опасаясь смятеня. Бывний люби- 
цъ царскй, Языковь, не выказываль явнаго расположеня ни къ той, ни къ 
ругой сторон. 
Е Патрархъ Гоакимъ, какъ самое почетное лицо послЪ царя, предсЪда- 
тельствовалъ въ этомъ совьтЪ духовныхъ и свътекихъ сановниковъ и держаль 
нимъ рЪчь о необходимости немедленнаго выбора между двумя братьями 
оршаго бездьтнаго царя, — «скорбнымъ главою» Тоанномъ и отрокомь Це- 
ромъ. Онъ спрашиваль: кого желають избрать царемь? СовЪть раздБлиаея: 
большинство был@ за Петра, нЪкоторые поддерживали право первородства ца- 
ревича Ивана. Чтобы прекратить недоумьше, патр!архъ предложиль совершить 
збраше царя согласемъ вефхъ чиновъ Московскаго Государства, 
° Немедленно созваны были на йремлевскую площадь служилые, веякаго 
эваня гости, торговые, тяглые и всякихъ чиновъ выборные люди. 
За нЪсколько мЪсяцевь передъ тъмъ, въ декабрь 1681 года царь @едоръ 
казалть созвать земский соборь «для уравненйя людей всякаго чина въ платеж. 
датей и въ отправлеши выборной службы». Выборные люди были тогда на- 
о вь Москвз, и могли явиться, по зову патрарха, для выбора царя немед- 
ино въ Кремль именно потому, что уже находились въ Москв® по другому 


Выборные люди были спрощены съ Враснаго крыльца патрархомь въ : 
Омь смысль: у 
‚ «Изволешемъь и судьбами Божьими, велимй государь царь 9едоръ 
сЪевичъ всея Великя, и Малыя, п БЪлыя Росаи, оставя земное царстве, д 
еселился въ вЪчный покой. Остались по немъ бразя его, государевы чаа: = — 
пиве князья Петрь АлексЪевичь и [оаннъ АлексЪевичь. Кому изъ нихь быть 
мникомъ? или обоимъь вмЪстЪ царствовать? Объявите единодушнымь 6о- 
Немъ намфреше свое передь веъмь ликомъ святительскимъ, и синклитомъ 
скимь, и вобми ЧИНОБНЫМИ ЛЮДЬМИ». 

Неупивительно, что вс чины Московскаго Государства высказались въ 
у Петра. Слабоуме Ивана было вевмъ извфетно. `Вфроятно, многимъ так- 
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дить къ присягь народъ. Послали звать Матвфева въ Москву. 


все 


же извъетны были и. проблески необыкновенныхь способностей м тар 
вича. Выборные закричали: с 

«Да будетъ единый, царь и самодержець всея Велики и Малья и БЕ 
Госеи царевичь Петръ Алексъевичъ!» “._ ь 

Но раздались и противные голоса. Главнымь Кикуномь ‘быль дворан 
Максимъ Исаевичь Сумбуловъ. Онъ началъ доказывать, что’ первенство -при- 
надлежить Ивану АлексЪевичу *). Его пора ыы т иЗЪ 
стрЪльцовЪ. 

Патрархь снова сдфлалъ вопросъ: 

‹Кому на престол Росойскаго царства быть государемь?» г 

Раздались-было снова голоса въ пользу Ивана, но ихъ покрылъ прочий 
Брикъ: 


«Да Пудетъь по избран вефхъ чиновъ Московскаго „Государства: вели- 
кимъ государемъ царемъ Петръ Алексфевичь>. 2% 
Новоизбранный царь находился въ это время въ хоромахъ, тДЬ лежало 
тфло 9едора. Патрархъ и святители отправились къ нему, нарекли царемь и 
благословили крестомь, а потомъ посадили на престол, и веЪ бояре, дворяне, 
гости, торговые, тяглые и всякихъ чиновъ люди принесли ему присягу, поздра” 
вляли его съ восшествемъ на престоль и подходили къ царской рукё. = 
Тяжело это было царевнЪ СофьЪ, но и она, вмств съ сестрами, должна 
была подходить къ Петру и поздраваять съ избрашемь на царство сына .:. 
вистной `мачихи. 
Во всЪ концы Московекаго Государства отправлены были тонцы_ призо- 


На другой день отправлялось погребевше 9едора. Трупь царя несли столь-. 
цики въ саняхъ, а за нимъ въ другихъ саняхь негли молодую вдову Мареу 
МатвЪевну. Софья только одна изъ царевенъ, въ противность обычаю, шла за, 
гробомъ, рядомъ съ Петромъ, которому одному, какъ царю, слФдовало присут- 
ствовать при погребеши по тогдашнему. церемон1алу. Софья такъ громко голо- 
сила, что покрывала вопль цфлой толпы черниць, которыя по обряду должны 
были причитывать надъ умершимъ. По окончанши погребешя Софья, возвра- 
щаясь домой, всенародно вопила и причитывала: «Брать нашь, царь @едоръ, 
нечаянно ‘отошель со свЪта отравою отъ враговъ. ‚Умилосердитесь, ‘добрые. 
люди, надъ нами, сиротами. НЪть у насъ ни батюшки, ни матушки, ни брата 
царя. Ивань, нашъ братъ, не избранъ на царство. . Если мы ЖвмЪ передъ вами 
или боярами пр отпустите насъ живыхь въ чужую землю къ - 
спанскимъ королямъ... | 

Народъ быль сильно встревоженъ словами ев `И кобеино: озадачень 
быль обвинешемь кого-то въ отравлеши царя. у 

Въ тоть же день начались пререкания у Софьи съ  царицею. Натальею. 
Петръ, не дождавшиеь конца плиннаго обряда погребенйя царя, простился съ 
мертвымъ братомъ, и ушелъ. Софья, вернувшись во дворець, послала оть име- 
ни всъхъ сестеръ монахинь упрекать царицу Наталью — зачфмь ‘молодой царь 
ушель до окончания погребевя. «Дитя долго не $10», отвфчала Наталья Кирил- 
ловна; братъ ея Иванъ Нарышкинъ при этомъ  сказалъ: «Вто унорь Тоть 
пусть лежить, а царь не умеръ». 

о  Нарышкины тотчасъ подняли голову, бобенно этоть самый молодой 
Иванъ Кирилловичь, нелавно вернувцИйся изъ ссылки; онъ началъ высоко 
мфрно обращаться съ боярами и хотлъ разыгрывать роль правителя государ- 
ства за малолЪтствомъ царя. ВеЪ видфли и За что, по молодости лЬтТЪ, 
это ему вовсе не пристало. 

Казалось. трудно было оспорить законность царствовашя Петра, _ цар - 
скаго сына, избраннаго волею Земли. Нарушеше народной воли могло совер- 


+ 


1) ВпослЬдстви Сумбуловъ быль за это пожалованъ Софьей думнымъ дворяни 
помъ; но когда Петръ взялъ верхъ, Сумбуловъ удалилея въ Чудовъ монастырь. - 


^ 


ся только путемъ бунта — и для этого въ МосквЪ нашелся готовый го- 
1 матерлалъ. 


®— Въ царствоване Алексъя Михайловича, какъ мы уже говорили, во вре- 
мена безпрестанныхъ бунтовъ, стрфльцы были вЪрными охранителями царской 
особы. Царь ласкалъ ихъ преимущественно передъ другими служилыми людь- 
ми. Они получали лучшее противъ другихъ жалованье, не участвуя въ тяглЬ, 
могли свободно заниматься торговлею и промыслами, даже богатый нарядъ ихъ 
показывалъ особую благосклонность къ нимь царя: ихъ кафтаны украшались 
зазноцвётными, шитыми золотомъ, перевязями, на ногахъ были у нихъ цвБт- 
е сафьянные сапоги, а на головахъ бархатныя шапки съ собольими опушкамя, 
ревя милости и отлич1я привели ихъ, однако, скоре къ тому, что они начали 
знаваться и неохотно терифли то, что безропотно сносили всЪ руссюе люди 
го времени. Ихъ начальники обращались съ ними такъ, какъ вообще въ 10 
время обращались начальники съ подчиненными: посылали ихъ работать на 
себя, заставляли покупать на собственный счетъ нарядную одежду, которая 
должна была имъ идти отъ казны, удерживали ихъ жалованье въ свою пользу, 
били батогами, переводили противъ воли изъ города въ городъ и т. п. Еще 
зимою, при жизни @едора, стр5льцы подали жалобу на своихъ начальниковь, 
но Иванъ Максимовичь Языковъ, который разбираль эту жалобу, приказалъ = _ 
перепороть кнутомъ челобитчиковъ. Въ апрЬлЪ, за несколько дней передъ — 
смертью царя, цьлый полкъ биль челомъ на своего полковника Семена Гри-. 
бофдова, что онь своихъ подчиненныхъ обираеть, бьетъ, посылаетъь на себя 
работать я т. п. На этотъ разъ Языковъ, разобравь дфло, приказалъ ГрибоБдо- 
ва посадить въ Тюрьму, а вслЪдъ затЬмъ Грибофдовъ, по царскому указу, ли- 
шенъ полковничьяго чина, вотчинъ и сослань въ Тотьму. По воцаренши Петра, 
стрёльцы смекнули, что теперь на ‹верху» будуть въ нихъ нуждаться, и 30 
апрфля подали челобитную разомь на всЪхЪъ своихъ полковниковь, числомъ 
шестнадцать, кромБ того, на. одного генераль-ма1ора солдатскаго бутырекаго 
полка; вмфетЪ съ тБмъ они грозили, что расправятся сами, если имъ не учи- 
нять правосудя. Бояре, заправлявше ‚тогда дБлами, боялись раздражить вы- 
дившую изъ терифвя вооруженную толпу и думали привязать къ себф 
стрьльцовъ уступчивостью: они дали челобитчикамъ обфщане отставить пол- 
БОВНИКоВЪ, И тотчась велъли посадить этихь полковниковъ подъ стражу въ. 
рейтарскомъ приказЪ; но стр5льцы требовали выдачи ихъ головою для распра- 
вы имь самимъ и не довольствовались объщавемъ наказать виновныхъ по 
Тозыску. Патрархь хотЬлъ во что бы то ни стало предупредить самовольную 
расправу стрЪльцовъ надь своими начальниками, такъ какъ она могла послу- 
жить примфромъ и поводомъ всеобщаго неуважешя къ власти; патрархь от-. 
править по веБмъ полкамъ духовныхь лиць уговаривать, чтобы стрльцы ни- 
чего не дБлали своимъ полковникамъ и ожидали царской расправы. Стрьльцы 
глашались предоставить расправу правительству, но единогласно требовали, 

бы съ виновныхъ взысканы были взятые ими неправильно поборы, и чтобы, | 
Бром того, они были наказаны батогами. 

| 


На слёдующиЙ день, перваго мая, удалены были изъ дворца Языковъ съ. 
сыномъ и ихачевы съ ихъ друзьями. Это было сдфлано, съ одной стороны, въ. 
уг ду стрёльцамъ, съ другой— оттого, что Нарышкины не любили ИХЪ. ВмЪето 
отставленныхь стр5лецкихь полковников, назначены были друме, угодные 
Блецкому кругу, а обвиненныхъ вывели передъ рейтарскимъ приказомъ для. 
азашя и правежа. Стрьльцы подавали на нихъ счеты. Имъ врили на-слово = 
ъ всякаго изсльдованя. Сначала полковниковъ одного за другимъ, раз-_ 
ши, «клали на землю», и въ присутстви пфлой толпы стрёльцовъ двое па-_ 
ей били ихъ батогами до тЪхъ поръ, пока стрфльцы не закричать довольно. 
хъ, на которыхъ особенно были злы стрЬльцы, клали по два и по три раза; 
имь досталось меньше. Это было собственно наказаше; затЬмъ слЪдоваль 
ежь, продолжавийся цфлыхь восемь дней. Несчастныхь полковниковъ 
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_ вать тогда подполковникь Циклеръ. Возмутители волновали стрвальцовь раз-_ 
_ сказами о томъ, будто бы Нарышкинь намёрены произвести розыскъ надъ. 


°чимъ, достигнувши едва 23-лЬтняго возраста. Но еще боле порицаль Матвё- 


ь ы ь г’. 
били ежедневно два часа по ногамъ до тЪхъ поръ, пока они не и И 
что на нихь насчитывали; въ заключен ихъ выслали изъ Москвы. 
Нарышкины и ихъ сторонники потачкою, данною стръльцамъ, 
такъ сказать, разлакомили ихъ къ самоуправству и заохотили къ бунта 
Теперь стрёльцамъ все стало ни почемъ. Они толпами ходили по улицамъ, 
зили боярамъ, дерзко обращались со своими начальниками, а нЪкоторыхь даже 
сбросили съ каланчи. Тутъ-то сторонники Софьи нашли удобный случай обра- 
тить разнузданное войско для перемВны правительства. Выборные люди, из- 
бравиие Петра на царство, 6 мая были распущены; соборъ объ уравнени пода- 
тей и службъ быль отероченъ. Быть можеть, это сдфлалось по кознямь тЪхъ,. 
которые замышляли переворотъ. Трудно рЬшить, въ какой степени сама Софья 
заправляла этимъ дфломъ; но она, безъ сомнфвя, знала о замыелв поднять 
стрёльцовъ, составленномъ ея благопруятелями. Главными зачинщиками были: 
бояринъ Иванъ Михайловичь Милославеюй, двое Толстыхъ и князь Иванъ Хо- 
вансый, прозванный ‹тараруемъ». Хованскй, призвавъ къ себЪ одного за дру-. 
гимъ вмятельныхь сотрфльцовъ, говориль имъ: «Видите, въ какомъ вы теперь 
ярмв у бояръ; а кого царемъ выбрали? СтрЬлецкаго сына по матери; теперь. 
уже не дають вамъ ни платья, ни корму, а что дальше будеть? Станутъ отпра-_ 
влять васъ и сыновъ вашихъ на тяжелыя работы, отдадуть васъ въ неволю’ 
постороннему государю. Москва пропадетъ; вру православную искоренять. 
Съ королемъ польскимь вЪчный мирь постановили по Поляновекому договору! 
Отъ Смоленска отреклиь... Теперь пусть Богь нась благословить защищать 
отечество наше: не то что саблями и ножами, зубами надобно кусаться...» Та-. 
вя подущеня начали распространяться между стр$льцами; какая-то малорос- 
с1янка, дедора Родимица, шаталась между ними и раздавала деньги отъ имени. 
Софьи. Изъ новопоставленныхъ стрЗалецкихъ начальниковъ нфкоторые ходили. 
тайно къ боярину Милославскому, который тогда притворилея больнымь и ни-. 
куда не выходиль изъ дому, и сдфлались горячими сторонниками предполагае-_ 
маго переворота. Изъ этихъ стрЪлецкихъ начальниковъ боле вобхъ дйство-_ 


стрьльцами, которые силою истребовали наказан!я своимъ начальникамъ; будто. 
бы зачинщиковь хотять казнить, другихъ разсылать по городамь и вообще. 
забрать стръльцовъ въ крёпая руки. и 

День ото дня возростало между стрЬльцами волнеше, при помощи рас-. 
пространяемыхъ всякаго рода слуховъ и сплетенъ. 11 мая прУБхаль въ Москву. 
Артамонъ СергЪевичь МатвЪевъ. Зная, какая роль ожидаеть его при новом. 
царЪ, всЪ спъшили къ нему съ поздравлешемъ, и сами стр$льцы поднесли ему _ 
хлЪбъ-соль. Артамонъ Сергфевичь съ перваго же раза высказать неодобре- 
не послфднихь дЪйств правительства. Онъ быль недоволенъ уже и тьмь, 
что братьевъ царицы Натальи слишкомъ рано по ихъ л6тамъ возвели въ выс- 
пгее достоинство: одинъ изъ нихъ, Иванъ, былъ сдфланъ бояриномъ и оружни-. 


евь крайнюю слабость, выказанную по отношенио къ стрёльцамь, и говорил: 
«они таковы, что если имъ хоть немного попустить узду, то они дойдут до’ 
крайняго безчинства...» Слова эти тотчасъ стали извфетны между стрёльцами, 
и МатвЪевь сдвлался у нихъ врагомъ. Три дня спустя, 14 мая, стала ходить. 
между стрЪльцами такая сплетня: братъ царицы Натальи, Иванъ, надфваль на’ 
себя царсый нарядъ, садился на тронъ, примфриваль на свою голову царсвй. 
вънець и говорилъ, что онъ ему идеть лучше, чВмъ кому-нибудь другому; вдова’ 
царя 9едора, Мареа Матвфевна, царевна София и царевичь Иванъ стали его за 
это укорять, а онъ бросился на царевича и взрно задушиль бы его, если бы’ 
царица и царевичь не закричали и на крикъ ихъ не прибъжали караульные 
и не отняли царевича изъ рукъ Нарышкина. Эта сплетня пущена была только 
предварительно, чтобы приготовить стрёльцовъь къ другому слуху, который 
сильнфе долженъ былъ ихъ взволновать. 15 мая, во вторникъ, въ полдень, 
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ранъ какъ бы преднамЪренно, чтобы напомнить объ убеви Димитрия царе- 


— за оруяше, ударили въ набатъ во многихъ церквахъ; огромная толпа со знаме- 
° ками и барабаннымь боемъ бросилась съ криками въ Времль. Затворить оть 
° напали на кучеровъ, побили ихъ, перерубили лошадямъ ноги и бросились на 
° дворецъ. Бояре метались, не зная, что имъ длать: немног!е изъ нихъ усиБли 
® выскочить изъ Кремля; друге въ страхЪ прятались по ‘угламъ во дворць. 
_ Стрёльцы вопили: «Давайте сюда губителей царскихъ, Нарышкиныхъ! они за- 
° душили царевича Ивана АлексЪевича! А не выдадите — везхъ предадимъ 
° смерти!» Тогда, по совзту МатвЪева и патр!арха, царица Наталья, взявши за 
_ руки царевичей, Петра и Ивана, въ сопровождеши патрарха и бояръ вышла 

на Врасное крыльцо. Стрьльцы, увЪренные, что царевича Ивана нЪтъ на св$- 
° ТЬ, были поражены его появлешемъ и спрашивали: «точно ли ты прямой ца- 


ревичъ Иванъ Алексфевичъ?» Иванъ отвЪчаль: что онЪ «живъ, никто ие ду-. 


_ малъ его изводить, ни на кого не имъетъ злобы и ни на кого не жалуется». 
— Но стрьльцы, настроенные возмутителями, закричали: «Пусть молодой царь 
° отдасть корону старшему брату! Выдайте намъ веЪхъ измЬнниковъ! Выдайте 
_Нарышкиныхъ; мы весь ихъ корень истребимъ! Царица Наталья пусть идеть 
въ монастырь! > 


_ но они закричали ему: «Не требуемъ совфта ни отъ кого; пришло намъ время 
‚ разобрать: кто намъ надобенъ!» Между стрЪльцами было много раскольниковъ, 


_ патрарха вломились на крыльцо. Большинетво бояръ Въ ужасЪ убЪжали съ 
врыльца во дворецъ, но не убБжали съ ними начальникъ стрЪлецкаго приказа 
_ Михаиль Юрьевичь Долгорувй, Артамонъ СергЪевичь МатвЪевь и Михаиаь 
_ Алегуковичь Черкассы. Долгорумй прикрикнулъ-было на стрёльцовь, при- 
— трозиль имъ висфлицею и коломъ. Стръльцы за это сбросили его съ крыльца 
на разотавленныя копья, изрубили въ куски; потомь стр$льцы бросились на 
— Матвзева. Матвзевъ отодвинулея оть нихъ къ царицв, взяль за руку Петра. 
— Отрвльцы оттащили его отъ царя. Князь ЧеркасскЙ сталь отбивать МатвЪева 
° у отрьльцовъ, повалилъ его на землю, легь на него, закрываль его собою. 
° Стрвльцы избили Черкасскаго, разорвали на немъ платье, вытащили изъ-подъ 
него МатвЪзева и сбросили на копья. Царица въ ужасЪ убьжала съ сыномъ и 
царевичемъ въ Грановитую палату. 
Стрёльцы ворвались во дворецъ; у нихъ быль, составленный заранфе 


= 


_ Первою жертвою ихъ во дворць быль отставленный стр6лецый начальникъ 
° Горюшкинъ и Юреневъ, которые вздумали-было защищать входъ во дворецъ. 
— Но главною цлью поисковъ мятежниковъ были Нарышкины. Стръльцы бЪгали 
— по царскимъ покоямъ, заглядывали въ чуланы, шарили подъ кроватями, пере- 
° порочали постели, тыкали копьями въ престолъ и жертвенники въ придвор- 
_ ныхъ церквахъ, вездВ искали Нарышкиныхъ и, принявши за Аванася Нарыш- 
° кина молодого стольника 9едора Салтыкова, убили его, а узнавши свою ошио- 
_ ку, послали тВло убитаго съ извинешемъ къ его отцу. Думный дьявъ Лар!о- 
° новъ спрятался, по однимъ извЪотямъ, въ трубу, по другимь — въ сундукъ; 
его вытащили, сбросили еъ крыльца на копья и разсБкли на части: «Ты, — 
пичали они, — завфдываль стрёлецкимъ приказомъ и насъ вБшалъ! Вотъ 
еб за это!» Тогда же ограбили его домъ и нашли у него каракатицу, кото- 
ую онъ держаль въ видЪ рёдкоети. «Это змБя, — кричали стрьльцы, — 
° воть этою-то змъею онь отравилъ царя @едора». Убили затмъ сына Ларюно- 
— па Васишя за то, что зналь про зм5ю у отца и не донесъ. Наконець, стрьльцы 
‘обрались до Аеванася Нарышкина, брата царицы Натальи; они нашли его 
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тда бояре собрались на совЪтъ, между стрёльцами раздался крикъ: «Иванъ. 
рышкинъ задушиль царевича Ивана Алексфевича!» Самый день былъ вы- 
° вича, совершенномъ именно 15 мая. Поднялась тревога: стрьльцы схватились. 


_ вихъ воротъ не успли. Въ Времлф стояло много боярскихъ каретъ. Стрёльцы 


в Патрархъ сошелъ-было съ лЬстницы и сталь уговаривать мятежниковъ, 


_и потому понятно, что увЪщаня патр!арха не подЪйствовали, Стрьльцы мимо 


° возмутителями, списокъ обреченныхь на смерть, числомъ до сорока человькъ.. 
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подъ престоломъ церкви Воскресения на СЪняхь: его указал 
царицы Хомякъ. Стрфльцы вытащили Аеанася, поволокли на кры 
сили на копья. Но Ивана Нарышкина някакъ не могли найти. ( 
въ теремъ восьмильтней царевны Наталья, младшей сестры Петра. | 
Между тБмъ друге стрЪльцы поймали вь Кремль между Чудовымь | 
пастыремъ и патраршимъ дворомъ князя Григоря Ромодановекаго съ | 
номъ Андреемъ. Они истязали старика, рвали ему волосы и бороду. «| 
мнишь, — кричали они, — каюмя ты намъ обиды творить подъ Чигирином 
пакъ голодомъ насъ морилъ, ты сдалъь Чигиринъ туркамъ измфною». Ром 
повскаго съ сыномъ постигла та же участь, какъ и другихъ. "123 
° «бо ли? любо ли? кричали. убйцы, расправаяясь со своими жертв 
ми, а друге, махая шапками, кричали въ отвфть: «.№юбо! любо!» Изуродовае 
ныя ‘тва убитыхъ тащили стрёльцы на площадь; передъ ними въ поруган: 
какъ будто для почета, шли друге стрёльцы и кричали: «Бояринъ Артамон 
СергВевичь Матвевъ Фдеть! Бояринъ Долгоруюй! Бояринъ Ромодановек 
деть! Дайте дорогу!» 3 
Выступивши изъ Времля, стрьльцы бросились въ домъ князя Юрмя 
горукаго и стали извиняться, что убили его сына Михаила за угрозы има 
Старикъ приказаль отворить имъ погреба свои. Стрёльцы ковшами напилие 
боярекаго меду и вина и ушли со двора, какъ вдругъ за ними вольдь побъжал 
холопъ князя Долгорукаго и донесъ имъ, что старый князь сказаль своей 
РВсткЪ, жень убитаго Михаила: «не плачь, щуку съфаи да зубы оста 
скоро придется имъ сидЪть на зубцахъ Благо и оемляного города». Услые 
ши это, стрЬльцы вернулись въ домъ Долгорукаго, схватили больного старив: 
изрубили, выбросили за ворота на навозную кучу, а сверхъ трупа наложил 
соленой рыбы и приговаривали: «Вшь, киязь, вкусно! это тебЪ за то, что наш 
добро Ъль» *). День быль тогда ясный, но къ вечеру поднялась такая буря 
что москвичамъ казалось, что преставлеше свЪта наступаетъ. На ночь стрьаь: 
цы разставили караулы въ Время и БЪломъ городЪ, чтобы никого не проп: 
скать, въ надеждь на другой день продолжать свою расправу. 
На другой день, часовъ въ десять утра, опять раздался набать; стрль 
цы съ барабаннымь боемъ и криками явились ко дворцу и требовали выдач 
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Ивана Нарышкина. Имъ отвзтили, что его нътъ. Снова стрёльцы ворвались Е 
дворець искать свою жертву, убили думнаго дьяка Аверюя Вириллова, убил 
бывшаго своего полковника Дохтурова, потребовали выдачи иноземнаго 
Данэля, котораго обвиняли въ отравлени Федора, и такъ какъ ‘нигдф н 
могли найти его, то въ досадЪ убили его помощника Гутменша и 22-лЪЬтняг 
сына Дан\элева, Михаила; хотфли-было умертвить и Давшолеву жену, но п 
рица Мареа Матв\евна выпросила ей жизнь. Несмотря на всф поиски, стра 
цы все-таки не могли отыскать Ивана Нарышкина. Царицына постель 
Клушина запрятала его въ чуланъ и заложила подушками. Стрёльцы ш 
повсюду, тыкали копьями подушки, за которыми скрывался бояринъ, но’ 
шли его. ВмЪото него, по оштибкЪ, былъ убить схожй съ нимъ юноша, 
ственьикъ Нарышкиныхъ, Филимоновь. Хотфли-было тогда отрёльцы ум 
вить отца царицы, Натальи; царица слезами вымолила ему жизнь. Стрёльц 
согласились пощадить его только съ тьмъ, чтобы онъ немедленно быль 0 
‘сланъ въ Кирилло-бЪлозерсюй монастырь и постригся въ монахи. Троих ем 
несовершеннольтнихь сыновей приговорили также отправить въ ссылку. — 

Не нашедши Ивана, толпа съ криками и непристойными ругательствам 
вышла изъ Времля, разставивши опять караулы у воротъ. Они кричали, чп 
не усмирятся до тьхъ поръ, пока имъ не выдадутъ Ивана Нарышкина и } 
ра Данэля. По всей МосквЪ происходило безчинотво; были и убшетва. 


0, : 


1) Тогда же друше стрфльцы замучили одного изъ Нарышкиныхь, по 
Ивана @омича, въ его собственномъ домф на Замосквор$ чьи. \ 1 
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иб Би бывиИй любимець @едора Языковь, котораго нашли въ дом одного 
ященника. Ему отрубили голову на площади. 
_ ТУ мая, рано утромъ, въ НЪмецкой слобод поймали въ одеждь нищаго’ 


иеся до безобразия, вь однфхь рубахахъ съ бердышами и копьями, шаи 
тромною толпою ко дворцу и вели впереди свою жертву; къ нимъ вышла, ца- 
рица Мареа МатвЪевна и царевны. Онф увБряли разъярившихся стрёльцовъ, 
что Дан!эль невиновенъ, что онЪ сами отвЪдывали лекарство, которое подавали 
рю. Все было напрасно. Дашэля повели въ застЪнокъ, пытали, а потомь 
разсЪкли на части. 

— По стр5альцы этимъ не удовольствовались, настойчиво требовали выдачи 
вана Нарышкина и говорили, что не уйдуть изъ дворца, пока имъ не выда- 
дуть его. р 

®  Туть царевна Соф1я начала говорить цариць НатальЪ: «Никоймъ обра- 
мъ нельзя тебф избыть, чтобы не выдать Ивана Кирилловича Нарышкина. 
В намъ возмъ пропадать изъ-за него?» 

® Царица отправилась съ царевною въ церковь «Спаса за Золотою РБшет- 
Ко» и приказала привести туда Ивана. 

я Иванъ Нарышкинъ вышелъ изъ своего закоулка, причастился св. Таинъ 
и соборовалея. Соф1я изъявляла сожалЪьше объ его судьбЪ и сама дала цариц® 
НатальЪ образь Богородицы, чтобъ та передала своему брату. «Быть мо- 
жеть, — говорила Соф1я, —- стрьльцы устрашатся этой св. иконы и отпустятъ 
Ивана Кирилловича». Бывиий при этомь бояринъ Яковь Одоевсв сказалъ 
цариць НатальЪ: «Сколько тебЪ, государыня, ни жалЬбть брата, а отдать его 
ужно будетъ; и тебь, Иванъ, надобно идти поскорЪе. Не вемь изъ-за тебя 
погибнуть». 

в. Царица и царевны съ Нарышкинымь вышли изъ церкви и подошли къ 
золотой рЬшеткь, за которою уже ждали стрЬльцы. Отворили  р6шетку; 
‘стрьльцы, не уважая ни иконы, которую несь Нарышкинъ, ни присутствя 
царственныхь женщинъ, бросились на Ивана съ непристойною бранью, схва- 
или за волосы, стащили внизъ по лЪетниць и проволокли черезъ весь Кремль 
_вЪ застВнокъ, называемый Константиновскимъ. Тамь подвергли его жестокой 
 пыть, оттуда повели на Красную площадь, подняли на копьяхь вверхь, по- 
‘Томь изрубили на мелк!е куски и втаптывали ихъ въ грязь. 

Стрёлецкое возмущене тотчасъ повлекло за собою и друмя смуты: 
‘вбунтовались боярске холопы. Стрфльцы имъ потакали, и вмзстЬ съ ними 
напали толлюю на Холошй приказъ, разломали сундуки, отбили замки, разорва- 
‚ли кабальныя книги и разныя государевы грамоты. Стрзльцы, присвоивая 
`себБ право распоряжаться законодательствомъ, кричали: «Даемь полную волю 
на всЪ четыре стороны вефмъ слугамъ боярскимъ. ВеЪ крЪпости на нихъ разо- 
праны и разбросаны». Но большая часть освобожденныхь холоповь возвраща- 


лась къ своимъ прежнимъ господамъ, а иные воспользовались своей свободой, 
‘чтобы вновь закабалить себя другимь. | 

° Царевна Софя, какъ бы изъ желашя прекратить безчинства, призвала 
КЪ себв выборныхь стрЬльцовь и объявила, что назначаеть на каждаго 
стрёльца по десяти рублей. Эта сумма, независимо оть обыкновеннаго жало- 
нья, идущаго отрёльцамь, будеть собрана съ крестьянъ имънш церковныхъ 
риказныхь людей. Сверхъ того, стрльцамъ предоставлено было продавать 
щеетво убитыхъ и сосланныхъ ими лиць ’). Наконець, по просьбЪ стрЬль- 
ъ, положено было выплатить имъ, пушкарямь и солдатамь за нЪоколько 
, назадь заслуженное жалованье, что составляло 240,000 рублей. Софля 


_ 1) Сосланные тогда были, кром Нарышкиныхь, двое Лихачевыхъ: постельнич 
ковЙй и казначей Михайло Тимовеевичи; двое Языковыхъ: окольнич! Паволъ 
ровичь и чашникь Семенъ Ивановичь; сынь Матвфева Андрей; двое думныхъ 
ковъ, одинъ думный дворянинъ, трос стольниковъ и прежше смёненныо отр%- 
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вЪ лаптяхь несчастнаго Дашэля. Опять ударили въ набатъ; стрьльцы, на- — 
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‘была Русская земля, избравшая его царемь. Надобно было пить д 


‚ отвовали двое государей. Для большаго освященя этого нововведешя ну 


_ Москвь стр$ёлецкое своевол1е и посягательство произвести самовольно пере 


наименовала стръльцовъ надворною ПЪхотОЮ> И. уговаривала 6 
убивать и оставаться спокойными. Она назначила надъ ними газ 


СВОиМЪ ‹батюшкою>. Кирилль Нарышкин быль пострижень и отправлен 3 
Кирилло-бЪълозерск!й монастыфь. . >74 

Стрьльцы составляли всю силу въ Москвь; стрьльцы ‘были ‚ предан: 
СофьЪ, предавали ей въ руки верховное правлеше, но ни Софья, ни стрьлы Б 
не докончили своего дЪла: на престолЪ все-таки оставался Петръ, а за ним 


благовидность. 


Й вотъ, по наущеню Хованскаго, дЪйствовавшаго ревностно въ поль 
Софьи, выборные стрЬльцы ‘принесли царевнЪ челобитную, писанную уже | 
только оть имени стрьльцовь, но и ‹многихь чиновь Моековекаго Тосудар р 
ства», въ которой заяваялось желаше, чтобы на престоль царствовали оба 
брата, а въ заключени челобитной было сказано, что если кто тому воспрот т: 
вится, то стрльцы опять придуть съ оружемъ и будеть «немалый мятежть». 
Софля передала эту просьбу боярской дум. Думные люди собрались въ Грано- 
витой Палать, пригласили патрарха и властей. НЪкоторые, посмьлье, заике 
лись-было, что двумъ царямъ быть не приходится, но друшме сообразили, что 
если стануть противиться, то ихъ постигнеть судьба Матвфева и другихъ дум- 
ныхь людей, противныхъ стрБльцамъ, и разочли, что лучше имъ теперь же за- 
служить благосклонность Софьи и стрЬльцовъ. Они стали доказывать, что дву 
царстве будетъ не только не вредно, но даже полезно для праваенля государ )- 
ствомъ, и приводили примфры изъ византййской исторш, когда разомь п 
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было утвердить его земскимь соборомъ, подобно тому какъ. и Петрь получил 
царство черезъ земсвЙ соборъ, но выборные люди, бывийе въ МосквЪ, уже 
разъБхались. Собирать ихъ вновь для новаго выбора было опасно: могло вый 
что они стали бы упорно на свой прежый выборъ, и служилые люди, дворян. 
п дЬтя боярске, по приговору собора, принялись бы укрощать возникшее | 


ротъ въ государствь. Прибфгнули къ обману: созвали разнаго звавя людей 
находившихся въ МосквЪ, готовыхъ говорить то, что прикажуть ИМЪ стрьль" 
цы, и дали этому сборищу видь земскаго собора. Это сборище 26 мая едино- 
гласно приговорило быть на престоль’ двумъ царямъ, и старшинство предоста- 
вить Ивану АлексЪевичу. Черезъ три ДНЯ, 29 мая, стрБльцы подали боярамъ, 
новую челобитную, чтобы, по молодости обоихъ государей, правлеше было вру- 
чено царевнЪ Софи АлексъевнЪ. Велфдъ затьмь въ разосланной во всЪ концы 
государства’ грамоть извъщалась вся Росоя, что, по челобитыю везхъ чино 
Московекаго Госу; дарства, царевичь Иванъ Алексвевичь, прежде доброволы 
уступившйй царство брату своему Петру, согласился, поелЪ долгаго отказа съ 
своей стороны, вступить на царство вмоть съ братомъ, а по малольтству то- 
сударей царевна Софля Алексфевна, «по многомъ отрицани, согласно прошению 
братш своей, великихъ государей, склоняясь къ благословению святьйшаго 
патрарха и всего священнаго собора, призирая милостивно на челобит!е боя 
думныхъ людей и всего всенароднаго множества людей всякихь чиновъ Мо, - 
ековскаго Государства, изволила воспять правление...» ЗатЬмь объявлялось, 
что государыня царевна будетъ сидть съ боярами въ ПалатЪ, думные люди 
будуть докладывать ей о всякихъ государственныхь дфлахъ, и ея имя будеть 
писаться во всфхъ указахъ съ именами царей. Такъ совершалось похищеше, 
верховной власти при помощи войска, напоминавшаго римекихь преторан- 
цевъ и турецкихъ янычаръ. 

Но образовавшееся вновь правительство находилось въ необходимое: 
потакать стрьльцамъ, которые его создали и поддерживали. 6 Поня стрёльцы 
опять подали челобитную, написанную стрьльцомъ Алексфемъ Юдинымъ, са- 
мымъ близкимъ человфкомь къ Хованскому. Челобитная эта подавалась С 
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ни не однихъ стрфльцовъ, но также пушкарей, солдатъ, гостей, посадскихъ 
одей, ямщиковъ и жителей московскихъ слободъ. СтрЬльцы представляли со- 
шенное ими убйство в5рною службою государямъ и просили, чтобы за та- 
10 службу на Красной площади быль поставленъ столпъ съ написанными на р 
немь именами ‹побитыхь заодЪевъ»> и съ описашемъ преступлений, за кото- у 
тя они были убиты, чтобы стръльцамъ и людямь другихь сословШ, участво- т 


шимъ въ уб1йствахъ, даны были похвальныя жалованныя грамоты за крас- Ж.: 
ными печатями, чтобы ни бояре и`никто другой не см$лъ обзывать ихъ бун- ы 
товщиками и измЬнниками подъ страхомъ ‘безпощаднаго наказаня. Желая и. 
ить на своей сторонЪ торговыхъ людей, стрёльцы хотБли угодить имь ив = 
Той же челобитной домогались, чтобы во вефхъ приказахь и во веЪхь горо- ‚ 
лахъ, гдЪ только есть пруемъ и расходъ царской казны, сидфли выборные люди ГВ 


изъ торговаго сословя. Зато челобитчики отказались оть всякаго общен!я съ 
боярскими людьми (холопами), которые стали «шруобщаться къ нимъ вь 60- 
ВЪТЪ», Чтобы сдфлаться свободными. Правительство безпрекословно согласи- = 
лось на все и издало печатную грамоту въ смыелЪ поданной челобитной. Е 
Отрьлецкимь, полковникамь Циклеру и Озерову было поручено поставить 
‘столпъ на площади, какого хотБли стрЪльцы. А: 


Стрёлецей бунть возбудилъ надежду, что теперь можно добиться и дру- ь 
ихъ перемфнъ. Поднялись раскольники, пораженные проклятемъ собора и 
пресльдуемые м!рекою власти. До сихь поръ самые рьяные изъ нихь бЪгали 
Въ ЛБса, пустыни; друге, которыхь было гораздо больше, въ страхЪ притаи- 
лись и съ виду казались покорными. Въ стрфлецкомъ зваши было такихъ на 
половину; Москва и подгородныя слободы были наполнены раскольниками или 
‘склонными перейти въ расколъ. Вакъ только почуяли они нетвердость тяжелой 
руки, давившей ихъ, тотчасъ подняли голову. Стали въ МосквЪ открыто расха- 
_живать проповЪдники и поучали народъ не ходить въ оскверненную церковь, 
не креститься тремя перстами, не почитать четвероконечнаго креста. «Неучи- 
‘мужики и бабы, — говорить современникъ, — незнаюцие складовъ, толпами з 
собирались тогда на Красной площади и совБщались какъ утвердить имъ ста- 3 
рую вЪру, а чуть только кто противникъ скажеть слово, на того сейчасъ напа- к 
дуть, и всенародно прибьютъ, воображая, что этимъ они правую вЪру оборо- : 
мають». Самъ Хованскй, и прежде втайнЪ державиййся старообрядства, те- 
перь заявиль себя явно сторонникомъ старой вЪры. : 


Стрёльцы одного изъ полковъ, собравшись на сходку, положили соста- 3 
вить челобитную государямъ противь патрарха ‘и просить возстановленя е 
старой вЪры, но между ними не нашлось мудреца, который бы могь хорошо и 


‘ложить Подобную челобитную. Такого мудреца нашли имъ жители Гончарной 
‘слободы, въ лицф монаха, по имени Сермя. Вогда этоть монахъ вмЪетЪ съ че- 
лырьмя  слобожанами сложиль челобитную и даль ее прочитать передъ 
стрьльцами своему товарищу, СаввЪ Романову, стрьльцы изумились и пришли у 
въ изумление. «Мы еще не слыхали, — говорили они, — такого слога, такого я 
описавя ересей. Надобно, братья, постоять намъ за старую вЗру и кровь свою 
‘пролить за Христа. Мы за тлЪнное дфло чуть головъ своихъ не положили, а , 
какъ не умереть за вЪру?» й 
Доложили Хованскому. Привели къ нему Сермя. Серйй прочиталь ему 
свою челобитную. Выслушавши ее, ХованскЙ похвалиль сочинителей, но ска- 
заль: «Ты, отче, какъ я вижу, инокъ смиренъ, тихь, немногословенъ, не бу- 
детъ тебя на такое великое дЪло; противъ нихъ надобно ученому человфку от- 
вёть держать». 20% 
— «Хоть я и немногословенъ, отвфтиль (ергй, да вЪрую словесамъ Сына 
Бозйя: не пецытеся, како и что возглаголите». 

®— _ Но туть друге раскольники сказали, что когда придется до спора, то за 
Это дЬло возьмется Никита Пустосвять, который хотя поневолЬ и покориася 
ору, но теперь крфико стоить за правую вБру. 


‘ 


Бар. 3 Кое аа ак а: 


рить! Тоть веЪмъ уста загородитъ! Никто не устоить противъ. 


до въичаня царей, которое было назначено въ воскресенье. «Намь, — 


‚ конецъ обличимъ веякя затъйки и ереси ВЪ НОВЫХЬ КНИГахь». 


_ дите поелЪ обЪдни». 


_ государей кь вЪичанию. Никита съ просфорами, испеченными нфкоею иску 


Такъ был крЪпокъ, какъ думали фанатики. Не веЪ стрфльцы и пушкари 


° шее. Если намъ руки прикладывать, такъ и отвЬть надобно давать проту 


Вт я его, — сказаль вл — - противъ то 


во всемь буду помогать, хоть самь и не искусень на это ДВло, а того 
своемъ не держите, чтобъ васъь по старому стали казнить, Въшать п 
срубахъ!» | 

Раскольники настаивали, чтобъ соборь быль всенародно на, об 
мот или въ Кремль, въ присутетви царей и патрарха, въ пятницу, 23 1 


рили они, — хочется, чтобы цари государи вфичались въ истинной право 
ной Вр, христ!анской, а не въ латино-римской». Хованскй хотБаъ-было 
ворить ихъ отложить этоть соборъ, увфряя, что цари будуть вЪичаться п 
старому, но раскольники настояли на своемь, чтобъ соборь быль въ пятни у 
Вь назначенный день утромь раскольники двинулись вь Кремль © рой. 
нымь ходомъ. Никита несъ крестъ, Сермй Евангеме, другой монахь Савватй 
икону Страшнаго Суда. Въ нимъ приставали мужчины и женщины изъ наро , 
сами не понимая, что вокругь нихь дфлается. Хованскй, показывая видъ, что 
не знаетъ, зачЬмь пришли эти люди, вышель къ нимъ въ нс при. 
казныхъ и спрашивалъ: 
«Воея ради вины придоете, отцы честные?» 
Никита отвфчаль: «Шруилохомъ великимь государемь челомъ ь Побить Г 
старой, православной христанской вБрь, чтобь ведали патрарху служить по 
старымъ книгамъ № служили бы на семи просфорахъ, а не на пяти, а кресть 
на просфорахъ быль бы истинный, тресоставный кресть, а не крыжь лвое 
частный. Если патуархъ не изволитъ служить по етарымь книгамъ, та 
пусть велять ему государи дать намь правильное свое раземотрьше: ЗачЬ 
онъ по старымъ книгамъ не служить, и намь возбраняеть служить? Зачь 
предаетъ проклятшо и засылаеть въ дальное заточеше тьхъ, что по стары 
книгамъ читаютъ и поютъ? Пусть дасть намъ отвЪть на письмь: вавя ер 
нашель онь вь старыхь книгахъ? Пусть отвытить намь: благочестивы или 
неблагочестивы были прежн!е цари, велике князья и святьйшие патр!ар 
которые по старымь книгамь служили и пли? А мы, Богу помогающу, ве 


Ховансый взяль отъ нихь челобитную, пошель во дворець и, воротив- 
Шись, сказаль: 

«Противь этой челобитной будеть дфла недфли на три; надобно к 
свидфтельствовать. Патрархъ упросиль государей до среды: въ среду при 


«А какъ же государей будутъ вфичать?» спросиль Никита, 
_ «По старому, какъ я вамъ говорилъ», отвётиль Хованскй. 

«Пусть патрмархь служить литургио на семи просфорахъ, — ск 
Никита, — и кресть на просфорахъ пусть будеть истинный, а не крыжь». 

‹Вели же напечь просфоръ и принеси сюда; я патрмарху поднесу и 
служить по старому», отвЪчаль ХозанонИ, 

Раскольники разошаись. 

Въ воскресенье толпы народа наполнили весь Времль, м ВЫХ 


вдовицею, отправился къ собору, но не могъ пробраться за толпою народа 
досадЪ вернулся назадъ. Совершилось вЪнчане по обычному чину. 
Раскольники хлопотали, чтобы веЪ стрЬльцы подписались подъ чел 
ной, и чтобы такимъ образомъ противники ихъ увидали на сторон рас 
опасную для себя силу. Туть оказалось, что расколь между  стрёльцами 


хожили руки къ челобитной. Мноме говорили: «это дфло не наше, а па’ 


‘атрарха и властей. Мы не умфемъ отвфчать. Да съумвють ли старц 
_отвьть противъ такого собора? Они только намутять и уйдуть». Но не 


Н. БОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОРЯ. | 
/ 


ывая рукъ къ челобитной, стрЬльцы все-таки положили на томъ, чтобъ 

не давать никого жечь и вЪшать за въру. 

3 поля явились къ Хованскому выборные стръльцы по его приказанию. 

«Вс ли готовы стоять за старую вЪру?> спросилъ ихъ Хованекй. 

«Не только стоять, но и умереть готовы», отвфчали ему. 

# ХовансвйЙ ввелъ ихъ въ Крестовую палату къ патрарху. Патрархъ ла- 

сково уговаривалъ ихъ не м5шаться въ духовныя дфаа, которыя не васаются 

_ИХЪ, КакЪ людей военныхъ; но книжники, пришедше вмфетЪ со стр$льцами, 

 надъясь на Хованскаго, вступили съ патрархомъ въ споръ о старыхъ и но- 

выхь книгахъ и требовали, чтобы патрархъ съ властями вышелъ на Лобное 

_ ифето для всенароднаго преня о врф. : 

Настала среда, 5 поля. Раскольники двинулись вь Кремль. Никита песъ В: 

_ кресть; друше несли Евангеле, икону Страшнаго Суда, образъ Богородицы, 

множество старыхъ книгъ, аналои, подевъчники со свфчами. За ними валила 

огромная толпа народа. У Архангельскаго собора поставили аналои, разложили 
образа и книги, зажгли свфчи. Патрархъ прежде всего выслалъ къ нимъ свя- 
щенника съ печатными тетрадями, въ которыхъ обличалея Никита, какъ онъ 

° иа собор принесъ повинную и отрекся оть старой в5ры. СтрЬльцы наброси- 

 аись на этого священника и, вЪроятно, убили бы его, если бы не спасъ его мо- 

_нахъ Серг, сочинитель челобитной. Священника поставили на скамьЬ и ве- 

лЬли начать чтеше. Его прерывали постоянно криками и бранью; наконецъ, 

_ СергЙ сказалтъ ему: | $ 
«Всуе трудишися, никто тебя не слушаетъ!› 
Вмиъсто священника, сталь читать самъ Сермй свое обличенше противъ 

_ церковнаго «премфненя». Говориль къ народу и Никита, стоя на подмосткахъ, 

казывалъ православныя церкви хлЪвами и амбарами и приправлялъ свою рЬчь 

° разными непотребными словами. 

Между тьмъ отъ патрарха пришли звать раскольниковъ въ Грановитую 
палату: ‹Тамъ будуть царица и царевны, а передъ вефмъ народомъ имь быть 

_ зазорно». ° | > 

р Туть народъ завопилъ: «А! патМархъ стыдится передъ всфмъ народомъ Е 

_ дать свидВтельство отъ божественныхь писан. ЗдЪеь подобаетъ быть собору, 

_ да и какь помфетиться въ палатЪ такому множеству!> 

у Во дворць произошло смятеше. Патрархъ не хотёль выходить на пао- 

— щадь, а звалъ раскольниковъ въ Грановитую палату. Царевна Соф!я собиралась 

идти въ Грановитую палату. Хованск!Й сталъ уговаривать ее не ходить, гово- 4 

_риль, что стрёльцы поднимутъ бунтъ, и патрарху будеть худо, а если она туда 

° пойдетъ съ боярами, то всЪхъ побьютъ. Соф!я поняла, въ чемъ дЬло, видБла, 

— что Ховансый хочетъ дьйствительно поднять бунтъ противъ патр!арха и пото- 

_му намБревается устроить такъ, чтобы присутстые царевны не стъеняло буй- 

° ства раскольниковъ; съ другой стороны, она была увзрена въ преданности къ 
_ себъ р. «Да будетъ воля Бежйя, — сказала Соф1я, — я не оставаю 
’перкви Боямей и ея пастыря!» 

Выветь съ Софею рьшились идти въ Грановитую палату царица На- 

°талья Вирилловна и царевны: Татьяна Михайловна и Марья Алексфевна. 

— Хованскй обратился къ боярамъ и говорилъ: «Пожалуйте, ‘попросите 

° царевну, чтобъ она не ходила въ Грановитую палату съ патрархомъ. А есан 

_ васъ не послушаетъ, то пусть будетъ вамъ извъетно, что насъ вевхъ побыютъ. 

_ какъ недавно нашу братью побили, и разграбять домы наши». 

, Приступили бояре къ Софи. умоляли освободить и себя и воъхъ ихъ оть 

напрасной смуты. Соф1я отвфчала: «Я готова за св. церковь положить свою 

 ТОЛОВУ». я 

3 бык обратившись къ Хованскому, онз сказала: «Посылай святЪй- 

_шаго патрарха, чтобы онъ со всЪми властями и книгами шель къ намъ въ 

‘трановитую палату?>. 

4 Хованск!й исполнилъ приказане. Было уже около четырехъ часовъ по- 
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НЫХЪ СЪ 6000ю. . 


_кричалъ: что ты, нога, выше головы ставишься! Я не съ тобою говорю, а со 


__ насъ армерея бьетъ! Безъ наеъ навЪрное убиль бы его!» 


_ вать, длайте со мной, что хотите!» в... 


- # жи МУ 
полудни. Патрархъ, напуганный Хованскимъ, въ ужасв, с 
себЪ живота, м м впередъ себя множество книгь и`рукопис 
н словянскихъ. Съ ними пошли: холмогорсый арх!епископь . 1 
нежеый Митрофанъ, тамбовскй Леонтйй и нЪеколько другихъ духовныхь, 
ле древнихъ книгь должно было показывать противникамь, ‘что у православ- 
ныхъ есть сильныя средства защиты. За ними слфдовать и архъ съ во- 
семью митрополитами и четырьмя архепископами. Звонили въ колокола. — 
ВсБ усфлись по чину въ Грановитой палатЪ’ на царекомь тронь свла 
Софя съ теткою Татьяною, а близъ нихъ царица Наталья и ца Марья :). 
Были съ ними бояре и думные люди. Ховансый пригласиль ты и Сермя 


: 


въ Грановитую палату и поклялся, что имъ ничего дурного не будет. 

Тогда Никита и товарищи его взяли кресть, Евангеме, свфчи, аналой, 
положили книги на головы и двинулись на Красное крыльцо. Тутъ произошла 
драка. По извЪетямъ раскольниковъ, причиною ея было то, что какой-то пра 
вославный попъ зацфпиль Никиту за волосы, а стрфльцы начали тузить по- 
повъ. Пришель Хованск, прекратиль безпорядокъ и провель раскольниковъ, 
въ Грановитую палату. В. 

Они разставили аналои, разложили на нихъ священныя вещи и книги. 
и поставили передъ образами зажженныя свфчи въ подовфчникахь, принесен- 


«По какой причин пришли въ царск1я палаты и чего требуете с 
насъ?» спросилъ патрархъ. | а 

«Пришли царямъ государямъ побить челомъ, чтобы дали свое царское 
разсмотрьн!е съ вами, новыми законодавцами, чтобь служба Божйя была по 
старымъ служебникамъ». я 

Патрархъ сказалъ: ‹Это не ваше дфло. Простолюдинамь не подобает 
исправлять церковныхъ дфлъ и судить арх!ереевъ. Армереевь только архерет 
и судять, а вамь должно повиноваться матери своей церкви; у нась книги 
исправлены съ греческихъ и съ нашихъ харатейныхь книгь по грамматикЪ. 
Бы же грамматическаго разума не коснулись и не знаете, какую силу онъ в 
себЪ содержить>. 5 . 

«Мы не о грамматикЪ пришли съ ‘тобою ‘говорить, — отвфчаль Ники- 
та, — ао церковныхь догматахъ. Воть я тебя спрошу, а ты отвфчай: зачьмт 
на литурги вы берете крестъ въ лЪвую руку, а тройную свёчу въ правую” 
Развв огонь честнЪфе креста?» Тутъ началъ-было ему объяснять холмогорекй 
арх1епископъ Аванасй, какъ вдругь Никита замахнулся на него рукою и за- 


ть 


святёйшимьъ патр!архомъ». 
София вскочила съ своего мфста и закричала: «Что это такое! Онъ при 
т , 


«Нътъ, государыня, — сказали изъ толпы, — онъ не биаъ, а только Ё 

ко отвелъ>. > 
«Помнишь ли, Никита, — сказала Соф1я, — какъ блаженной помят 
отцу нашему и святЪйшему патрарху и всему освященному собору ты п 
несъ повинную и поклялся великою клятвою: аще впередъ стану бить чел 
о вВрЪ, да будетъ на мнЪ клятва св. отець и семи вселенскихь соборовъ, 
говорилъ ты въ то время, а нын$ опять за то же дЬло принялся!› ми 
° «Что даль повинную, я въ этомъ не запираюсь,—возражаль Никита.— 
Даль за мечомъ и срубомъ! Я подавалъ челобитную, а мн никто не отвёчаль 
изъ армереевь, только Семенъ ПолоцюЙ книгу на меня сложить «Же 
Позволишь, государыня, я буду отвфчать противь «Жезла»; а останусь 


«НЪтъ тебЪ дЬла говорить ‚съ нами; и на очахъ нашихъ тебЪ н 
баетъ быть!» сказала Софья. | > - 


И < 
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атьиъ Софья опять сЪла на свое мЪето и приказала думному дьяку чи- 
раскольничью челобитную. | 
_Вакъ дочитали до того мЪета, гдф сказано было, что чернець Арсенй. 
икъ и жидовскй обрёзанець, вмЪсть съ Никономъ поколебали душу царя 

Ъя Михайловича, Софья опять вскочила со своего мЪета и, взволнован- 
сказала: 

«Если Никонъ и Арсен!й были еретики, такь и отець и братъ нашуъ 
и еретики! Значитъ, цари не цари, архереи не архереи; мы такой хулы 
тимъ слышать. Мы пойдемъ прочь изъ царства!» 

«Какъ можно изъ царства вонъ идти! Мы за государей головы свои поло- 
М», говорили думные. Но между раскольниками раздались таке голоса: 
И пора вамъ, государыня, давно въ монастырь. Полно-да царствомъ мутить! 
алгь бы здоровы были отцы наши государи, а безъ васъ-да пусто не будетъ!» 
_ Софья прослезилась и, обратясь къ стр$льцамъ, начала говорить: 
® «Эти мужики на васъ развЪ надфются? Вы были вБрные слуги дду на- 
‚ отцу и брату, оборонителями церкви святой, и у насъ зоветесь слугами. 
ачьмь же такимъ невьждамъ попускаете чинить крикъ и вопль въ нашей 
атЪ>. 

Выборные стрЬльцы успокоивали ее. Соф1я сЪла на свое м$ето. 

® Челобитную дочитали. Начался споръ. Патрархъ и армереи указывали 
древн!е харатейные списки, обличали нелЪпыя оптибки и опечатки въ Фила- 
отовомъ служебникЪ. Малоученые раскольники, не въ силахъ будучи одолёть 
тивниковъ доводами, только поднимали вверхъ руки, показывали двуперст- 
саожене и кричали: «воть какъ! вотъ какъ!» 

® Уже стало вечерзть. Раскольникамъ объявили, чтобы они расходились 
что имь будетъ указъ послЪ. | 

”  ПРаскольники вьитли со всфми аналоями, книгами, образами и кричали 
о вее горло, поднимая два пальца вверхъ: «ПобЪдихомъ! Побфдихомъ! Вотъ 
акЪ и Толпы народа слБдовали за ними. Расколоучители останови- 
ись на Лобномъ мЪеть и стали поучать народъ, а оттуда отправились въ цер- 
Ювь «Спаса въ Чигасахъ», отслужили со звономъ благодарственный молебенъ 
Гпотомь уже разошлись по домамь. 

—  Софля нозвала къ себЪ выборныхъ стрльцовъ, обласкала ихъ, прика- 
ала напоить медомъ и виномъ въ такомъ количествЪ, что на десять человькъ 
то вынесено по ушату. «Не промфняйте насъ, — говорила имъ Соф1я, — 
все Росойское государство на какихъ-нибудь шестерыхъ чернецовъ». 

— _ «Мы, государыня, — отвфчали ей стрЬльцы, — не стоимъ за старую 
Фру. Это дьло патрйарха и всего освященнаго собора». 
° По приказаню царевны, преданные ей стр$льцы стремяннаго полка 
хватили Никиту Пустосвята, съ нимъ другихъ пятерыхъ расколоучителей и 
ели ихъ вь приказъ. НикитВ отрубили голову на площади. „Его товарищей 
тали въ ссылку. Раскольники притихли. 
Раскольничье дЪло показало Соф1и, что ей необходимо избавиться отъ опе- 
вхъ, которые до того времени служили ей опорою. Внязю  Хованекому 
Ия болЪе всего обязана своимъ возвышешемъ. Этоть бояринъ, какъ покро- 
тель раскола, теперь началь явно дЪйствовать въ разрёзъ съ видами Софи. 
ама Соф!я даровала ему опасное могущество, назначивши  начальникомъ 
прёльцовъ. Вев стрьльцы были ему преданы больше, чфмъ царевнЪ, и готовы 
на все, что бы онъ ни затЪвалъ. Чувствуя свою силу, ХовансвЙ зазнался, 
ичался своимъ происхожденшемъ отъ Гедимина, началь высокомврно обра- 
ея съ прочими боярами, говориль въ глаза боярамъ, что отънихъ Московское 
сударство только терпитъ вредъ, что имъ, Хованскимъ, держится все царство, 
когда его не станеть, въ МосквЪ будуть ходить по кольно въ крови. ВеЪ 
его не терпёли; онъ поссорился съ сильнымъ бояриномъ Иваномъ Ми- 
вичемъ Милославскимъ. съ которымъ вмЪстБ за-одно подготоваяль пе- 
отъ, установивиий двоевласт!е. 
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примть никакихь нфтЪ“. 


скаго, А. волновались, `самовольничали. ие семь 
стоянномъ страхЪ, ожидая новаго нашествя на дворецъ.. Бояре 
нуту боялись за свою жизнь; духовенство опасалось раскольничьяг 
нолф, тотчасъ послЬ казни Никиты, какой-то крещеный татарекй цар: 
МатвЪй распустиль между стрёльщами слухъ, будто хотять извести ст 
цовъ; стрЬльцы толпою били челомъ царямъ, чтобъ выдали имъ веъхъ бояр 
На этоть разъ бояре избавилиеь отъ бЪды; схватили царевича Матвёя, п] 
нудили подъ пыткою отказаться оть своего извфта, а потомъ приказали ч 
вертовать. Но за МатвЪемъ явились друйе въ такомъ же родё возмутители 
Этихъ возмутителей также пытали и казнили. Стрьльцы самовольно подвергая 
пыткЪ и смерти одного своего полковника Лнова. День ото дня опасность уве 
личивалась для царскаго семейства и бояръ. Въ августь Хованемй разсориле: 
со своею царскою думою за то, что дума не одобряла предположеннаго 
налога съ дворцовыхъ волостей въ пользу стрвльцовь по 25 рублей на че 
вВка. Вышедши изъ думы къ стрЬльцамъ, Ховансвый сказать: «Дфти, знай 
инь бояре грозятъ’за то, что я вамъ добра хочу! Мн стало дфлать нечего 
Какъ хотите, такъ и промышляйте». СтрЬльцы заволновались еще сильнфе. 
19-го августа разнесся слухъ, будто во время крестнаго хода, — кото: 
рый бываеть въ этоть день въ Донской монастырь, — стрёльцы хотять пере- 
бить всю царскую семью, веЪхъ бояръ, и возвести на престоль Хованскаго. _ . 
царское семейство не участвовало въ этомъ крестномъ ходф и на другой я 
день перебралось въ Коломенское село. ЗатВмъ бояре стали разъёзжаться и 
Москвы: часть ихъ отправлялась къ царямъ, друме разъзхались по своими 
вотчинамъ. Изъ вефхъ думныхъ людей остался въ Москвё одинъ Ховански 
онъ во всемь потакалъ стрьльцамъ. Около его кареты всегда шло по пятиде- 
сяти стрфльцовъ съ ружьями, а на дворЪ стоялъ стрзлецюй караулъ, челов к 
во сто. По МосквЪ ходили угрожающе для стрёльцовъ слухи; говорили, будте 
боярсые люди, по наущенйю своихъ господъ, нападуть на стрлецкихь жену 
и дБтей, въ то время, когда стрьльцы будуть на праздник$ новолётя 1 сен- 
тября. Наступиль этоть праздникъ, на немъ не было ни царей, НИ Е, и на- 
роду пришло мало. 

На другой день, второго сентября, въ Коломенскомъ сель оказалось при 
аЪпленнымь къ воротамь подметное письмо оть имени одного московска: 
стрёльца и двухъ посадскихъ. Въ немъ извЪщалось, что Ховансюй рее 
убить обоихъ государей, царицу Наталью, царевну Софлю, патрарха и ар 
реевъ; одну изъ царевенъ думаетъ отдать за своего сына, а прочихъ постри 
въ монастыри; затЪваетъ перебить бояръ, которые не побять. старой вЪр 
козмутить по городамъ посадекихъ и крестьянъ, чтобы они перебили воевод у 
приказныхъ, господь и боярскихъ людей, а потомъ хочеть самъ взойти на пре’ 
столъ и выбрать народомъ такого патриарха и арх!ереевъ, которые бы обид лу 
старыя книги. «Ховансвй, — сказано было въ этомь письмф,— призывать в 
себЪ нЪъсколько человъкъ посадскихъ и стрфльцовъ, даваль имъ деньги, п 
чая волновать народъ, и обфщальъ стрЪльцамъ отдать имущество и вот 
убитыхъ людей» °). 

Соф1я со всЪмъ царекимъ семействомъ немедленно переъхала ВЪ МОЕ 
стырь Саввы Сторожевскаго, и 5 сентября разослала съ гонцами по разе 
городамъ грамоту ко веЪмь служильмь мюдямъ, а также и къ боярскимъ слу 
гамъ. Въ этой грамотЪ извЪщалось все служилое сослове Московекаго Госу- 
дарства, что стрьльцы, по наущению Хованскаго, произвели мятежъ и. в. 


ИМ1 
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1) Доносчики въ заключене говорили: „когда Господь Богъ все уташить, то д: 
мы вамъ, государямъ, объявимся; именъ намь своихъ написать невозможно, а. ря 
мёты у насъ: у одного на правомъ плечв бородавка черная, у другого на пра т 
нот, поперекъ берца, рубецъ, пос чено,;` а третьяго объявимъ мы потому, что. 


Подписано: „вручить гооударыив Царевнз СофьЗ Алековевий“, 
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я: это дЪло, прежде признанное царскою грамотою за вЪрную служ- 
ямъ, — теперь оглашалось воровствомъ и измфною; дале разсказы- 
ось, какъ, по наущенио Хованекаго, раскольники приходили въ Времль, 
ть Никита биль арлерея; наконецъ, объявлялось, что бояринъ князь Хован-. 
съ сыномъ своимъ Андреемъ, при номощи воровъ и иИзМЪнниковъ, «МЫ- 
ятъ зло государямъ»: хотятъ перебить безъ останку вефхъ бояръ, окольни- 
ихъ, думныхъ и ближнихъ людей. ‹Помните Господа Бога и свое объщане,— 
орилось въ грамоть, — послужите намъ, великимъ государямъ, для очи- 
1я отъ воровъ и измфнниковъ царствующаго града Москвы. Идите къ намъ, 
икимъ государямъ, со всею своею службою и запасами тотчасъ, безерочно 
_великимъ поспфшешемъ. днемъ и ночью, ничфмъ не отговариваясь, чтобы — 
рымь собрашемъ устрашить воровъ и измЬнниковъ и не допустить ихъ до 
лышого дурна и до расширен!я воровства...> 

—  ПШроживши въ Саввиномъ монастырь до 13 сентября, царская семья 
резхала въ село Воздвиженское, какъ будто къ престольному празднику, и 
ода посланъ быль указъ, чтобы къ 18 сентября съфхалиеь туда къ царяяъ = 
бояре, окольнич!е, думные люди, стольники, стряпче, московсме дворяе = — 
х ЖИЛЬЦЫ. У 
® НаканунБ назначеннаго срока, 17 сентября,—день именинъ Софи— _ 
ло Боздвиженское наполнилось огромнымь множествомъ знатныхь людей. = _ 
ованскй съ сыномъ Андреемъ еще не пр1Бхали, но уже были на пути. Посль 
О5дни царевна Соя созвала думу и приказала прочитать полметное письмо. 
° Думные люди, уже озлобленные противъ Хованскаго, приговорили его 
азнить смертью. Соф!я отправила боярина. князя Лыкова съ отрядомъ схва- 
ить Хованскихъ на дорог и привести въ Воздвиженское. Я 
® Старый Хованек, побхавиий отдьльно оть сына, остановилея отдох- : 
ь вь натраршемъ сель ПушкинЪ и, по тогдашнему боярскому обычаю, ве- 
ль себЪ раскинуть шатеръ. Лыковъ окружиль его ставку и, узнавши,. что 
нь Хованскаго, Андрей, находится въ своей подмосковной вотчин$, послалъ 
ть его. 

Взяли Хованскаго отца, связали и повезли, а за нимъ велЪдь отира- 
ни Хованскаго сына. Когда Лыковъ подвезъ Хованскихъ къ царскому 
ору, вышли посланные и сказали, чтобы онъ не въБзжалть съ нимъ во дворъ, 
остановился у воротъ. Изъ двора вышли всЪ думные люди и сфли на скамь- 
гь передь воротами. Думный дьякъ Шакловитый читаль приговоръ: Хован- 
‘ихь обвиняли въ неправильномъ распоряженши денежною казною въ пользу 
БЛЬЦОВЪ. ВЪ ПОТачкЪ наглому невфжеству стр5льцовъ, въ неправомъ судЪ, у 
рзкихъ рёчахъ, въ подущени раскольниковъ, въ неповиновени царскимь = 
‘азамь и пр. Затьмъ прочитано было подметное письмо; дьякъ произнесъ: Е 
оровевя дЪла ваши съ этимъ пясьмомъ сходны. Заохитрый замысель вашъ 
ичился. Государи приказали васъ казнить смертью>. 

° «Господа бояре. — сказалъ старикъ Ховансый, — извольте выслушать: 
то быль настояний заводчикь бунта стрЬлецкаго, отъь кого онъ умышаенъ и 
иненъ. Донесите ихъ царскимь величествамъ. чтобы намь съ ними дали 
Ныя ставки, а такъ скоро и безвинно насъ бы не казнили. Если же мой сынъ 
ь дБлалъ, какъ написано въ сказкЪ (приговорз), то я предаю его про- 
т! Ю>. 

Допустить Хованскаго до такого рода оправдашя — значило раскры- 
много такого, чтб хотБли утаить. Бояринь Милославекй боле вефхь 
боялся и даль знать царевнъ Софь$ о словахъ Хованскаго. Софья высла- 
приказаше немедленно исполнить приговоръ. 
_ Стрьлець стремяннаго полка отрубилъ головы — сначала отцу, потомъ 
Вазнь исполнялась передъ дворцовыми воротами у московской большой 
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Совершивши такое дфло. Софья боялась мщешя  стр6ёльцовь за ихъ 
Бу>, и тотчасъ разослала думныхь людей по городамъ торопить слу- 
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жилыхъ, чтобы они какъ можно скоре шли къ Троицз, а 
отправилась туда же съ ‹царскою семьею и заперлась въ. 
_ было безопаенфе, стьны крфики, на стВнахъ пушки; оборону 
взялъ на себя ближн бояринъ, любимецьъ Софьи, м... й; ЗИ 
Голицынъ. о Г. 
ей 


Опасеня Софьи оказались не напрасны; у Хованскаго быль еще мент 
шой сынъ Иванъ, занимавшИй должность комнатнаго стольника’ при цар 
Петрь. Онъ убъжаль въ Москву, принесъ извъел!е о смерти отца, говориль, чт 
бояре идутъ на Москву съ тёмъ, чтобы истребить всъхъ стрёальцовь и еж 
ихъ дворы. Стрьльцы заволновались, захватили въ свои руки Времль, овладёл 
пушечнымь дворомъ, забрали оруя и порохъ, разставили караулы у веЪ 
уосковскихъ воротъ, — ожидали, что на нихъ нападуть боярсве люди, по п 
казаню своихъ господъ. Патрархъ быль въ опасномъ положен. Онъ угова 
риваль стрыльцовъ покориться, а они за то грозили убить его, какъ тольь 
бояре пошлють противь нихъ своихъ людей. | и 

Прошло нЪсколько дней: на Москву нападешя не было. Стрьльцы 
узнавши, что царская семья у Троицы, убфдили патрарха послать туда чудог 
скаго архимандрита Адрана звать царей въ Москву. Е Г. 

Но Софья уже не’боялеь стрЬльцовъ. Въ крыпюй монастырь не така 
легко было имъ проникнуть, какъ въ кремлевекй дворець; притомъ же туз 
безпрестанно отовсюду собирались служилые. Она потребовала, чтобъ стрёль 
цы прислали по двадцати человЪкъ лучшей братьи отъь каждаго полка. — 

Самонадфянноеть и наглость стрьльцовь смфнилась малодушемь.. 16 
которымъ приходилось идти въ числЪ выборныхъ, считали себя обреченным 
ча смерть. ВеЪ стрльцы думали, что имъ теперь будеть «конечный переводт 
Московсые люди, которые прежде такъ. боялись ихъ, теперь подемфивалие 
надъ ними, и говорили: «куда вамъ, мужикамъ, владьть разумными людям 
и государямъ указывать!» Стрфльцы съ покорностью упросили патриарх: 
чтобы онъ отправилъ съ ихь выборными какого-нибудь армерея. 3 

Выборные отправились къ ТроицВ и съ ужасомъ поминутно встрчалие 
на дорогь съ ратными людьми, созванными для укрощения стрёльцовъ. Я 
шись передь Софьей, выборные пали ницъ, во всемъ повинились. Цар 
проговоривши имъ приличное нравоучеше, сказала, чтобы немедленно ве 
полки надворной пъхоты (стрЬльцовъ) подали повинную челобитную за 0 
щимъ рукоприкладствомъ. й к 

Выборные воротились въ Москву съ этимь приказашемъ. При учас 
патр!арха, стрёльцы составили требуемую челобитную, обЪщались вперед 
самовольствовать и не мфптаться въ чуяйя дфла. Софья объявила имъ, что есл 
кто впередъ станетъ хвалить прежня дла стрьльцовъ, тоть будеть казнен 
смертью; тому же подвергается и всяюй, кто будеть слышать о такихь похв 
лахъ и не донесетъ. Сами стрёльцы, конечно, по внушенио Софьи, били ч 
0 томъ, чтобы сломать столлъ, поставленный въ оправдане ихъ 3401 
Софья съ царскимъ семействомъ вступила въ Москву. Новоприбывиие 
лые люди заняли вс караулы въ ВремлЪ. ВеБмь боярскимъ людямъ обь 
похвала за вЪрность своимъ господамъ; но стрзлецыя смуты не осталис 
послЬдствй: множество холоповъ и крестьянъ во время этихъ смутъ пов 
своихъ прежнихъ владЪльцевъ, и въ слёдующие годы правительство из 
распоряжения, чтобы ловить бЪглыхъ, наказывать и препровождать къ 
нимъ госиодамъ. Начальство надъ стрфльцами повфрено было Шакл 
Это былъ человЪкъ рьшительный. Стрёльцы попытались-было начать ре 
буйства, но Шакловитый тотчасъ же казнилъ пятерыхъ изъ нихъ, а по 
со веБхъ полковъ удалилъь изь Москвы въ украинные города наиболье 
ныхъ и безпокойныхъ. ст: 

Съ этихъ поръ Софья именемъ двухъ царей безпрекословно семь 
управляла государствомъ. Во внутреннихь дьлахъ не происходило вика 
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ьетво по прежнему противодЪйствовало обычному шатаншю народа и дЪ- 
распоряжене объ удержан!и жителей на старыхъ мЪетахъ. Разбои усиаи- 
; Даже люди знатныхъ родовь выфзжали на дорогу съ разбойничьими 
вами 2). Помъщики дразись между собою, наззжали другъ на друга со сво- 

Дьми, жгли другъ у друга усадьбы; ихъ крестьяне, по ихь приказанию, 
ли нападения одни на другихъ, истребляли хлфбъ на поляхъ и производили 
ы. Межеване, начатое при @едорЪ, продолжаясь при СофьЪ, приводило 
амымъ крайнимь безпорядкамъ. Помфщики, недовольные межеванемъ, 
тали своихъ крестьянъ на межевщиковъ съ оружемъ, не давали имъ 
ть земли, рвали веревки, а нфкоторыхъ межевщиковь поколотили и из- 
Ли. да тая самоуправства правительство опредьлило наказывать кну- 
и осылать въ Сибирь; но безчинства отъ этого не прекращались. Небо. 


е помфщики находились подъ произволомъ богатыхъ, владЪвшихь многими Г 
тьянами; кто быль сильнЪе, тотъ у сосЪда отнималь землю. И бдняку ". 
но было тягаться съ богачемь. Въ самой МосквЪ происходили въ то время ор 


рестанныя безчинства, воровства и уб ства. Правительство дфлало рас- ий 
жене подъ строгимъ наказашемъ, чтобы въ городф не стрёляли изъ 4 
ей, не дрались на кулачкахь, не сшибали съ ногъ людей и не били поли- 
йскихъ служилыхь (капитановъ и стрфльцовъ). Но самою важною причиною 
ть быль расколъ, который не только не прекращался отъ преслдован!й, 
`возрасталь въ страшныхъ размфрахъ. Въ 1682 году, послф казни Никиты 
отосвята разослана была грамота ко всЪмъ армереямъ, чтобъ они сыскивали 
Юскольниковъ и предавали ихъ казни. Еще строже былъ указъ конца 1684г. 
Но было хватать всякаго, кто не ходиль въ церковь, не исповЪдывался, 2: 
пускаль къ себф священника въ домь; такихъ приказано было подвергать 
Ъ; если обрийенный подъ пыткою обвинялъ кого-нибудь въ соучасти, и 
о ветзно хватать, давать ему очныя ставки, производить объ немъ обыскъ 
В случаЪ сомнъшя, пытать. Покаявииеся были отправлены для исправленя 
 Духовному начальству, а непокорныхь велфно было сжигать живьемъ. За 
эывательство раскольниковъ и за недонесене положено было бить кнутомъ. 
апрасно правительство думало испугать раскольниковъ огнемъ: они сами 
тались. вообразжая себЪ, что тфмь приносятъ жертву Богу. Тавя ужаса- | 
шя явленя безпрестанно повторялись повсюду и выказались въ самомъ чу- у 
номъ вид въ Олонецкой землЪ. Въ 1687 году‘ нфкто расколоучитель | 
Бянъ Ивановь изъ ПовЪнца сошелся съ другимъ фанатикомъ Игнатемъ, 
ый завелъ себз пустынь близъ Наргополя, считаемъ быль за святого 
а и совратилъ многихъ каргопольцевъ. Они съ толпою послФдователей за- 
ли Палеостровскй монастырь на Онежекомъ озерЪ. Когда противъ нихъ 
о было войско подъ начальствомь Мишенскаго, раскольники зажгли 
ырь; ратные люди потушили пожаръ; часть раскольниковъ съ Игна- 
ь сгорЪла *), а Емельянъ съ остальными убфжалъ. Два года его отыски- 
и, онъ скрывался со своими товарищами въ непроходимыхъ л$сахъ. Ратные 
‚ не поймавши Емельяна, свирЪпетвовали надъ другими раскольниками и 
жалости разоряли пристанища поселянъ, гдф жители упорствовали въ 
№. Въ 1689 тоду Емельянъ опять очутился въ Палеостровекомъ мона- 
вивоть съ соловецкимъ монахомъ Германомъ; съ ними было до 500 че- 
. Девять недфль сидЪли они запершись въ монастырз. На всЪ убъждешя 
я они отвёчали ругательствами противъ церкви, отстрёливались отъ 
хь людей и наконецъ, когда увидфли невозможность держаться долЪе, 
ми монастырь и всЪ сгорали. Вездь, гдф собирались толпы раскольниковъ, 
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Какъ, напр., зам$на Разбойнаго приказа Сыскнымъ. 

Таковы были: князья Лобановъ-Ростовсый и Иванъ Микулинъ; они разбивали 
Троицкой дорогё подъ Москвою: ихъ наказали кнутомъ. 

По извфетямь раскольниковъ, ихъ сторфло 2,700 чедов$къ. * 


«Негодаева. 


Съ рис. 


Возвращен!е Петра въ Москву изъ Лавры 
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гнуть къ, 
сеня, когда придуть гонители. Являлись учители, проповздыва 
и безь гонешя самое богоугодное дфло сжечься, и уговаривали : 
мужчинъ, женщинъ и дфтей предавать себя «крещенио огнемъ», ца отв 
небеснаго. Г | а 
Изъ внъшнихъ дфлъ правленя Софьи самымъ важнымьъ событемь бы 
заключене въ 1680 году съ Польшею мира, ‚ прекратившаго долговреме 
тяжелую распрю за Малоросею. Вакъ слдетве этого мира былъ походъ в" 
Врымъ Василя Васильевича Голицына, погубивний` гетмана Самойловича *). 
Черезъ два года быль предпринять другой походъ, къ которому, также какъ и 
къ первому, склонили Россо Авотря и Польша. Вром® того, бывиий констан- 
ТИНОПОлЬСкЙ патрархъ Дюнией, низложенный турецкимь правительство 
за расположен!е къ Россш, убёждалъ русскихъ воспользоваться удобнымь слу- 
чаемъ для освобожденя хрисманъ отъ турецкаго ига, потому что между са 
мими турками тогда происходили междоусоб1я (султань Магометь Г\ быль 
низвержень войскомъ и на его мфето посаженъ брать его Сулиманъ Ш), а 
австрийцы и венещанцы одерживали верхъ надъ турками. Молдавсюй госпо: 
дарь Щербанъ съ своей стороны убЪждалъ московское правительство послал 
войско на турокъ и увфрялъ, что вс хрисмане, находяниеся подъ турецкою 
властью, возстанутъь при появлени русскаго войска. При такихъ блестящихь 
надеждахъ московское правительство двинуло весною 1689 года 112,000 вой- 
ска на Ёрымъ; съ войскомъ было до. 350 пушекъ. Начальство взяль на себя 
любимець Софьи Голицынъ. Ёъ нему примкнуль малоросоШевй гетманъ Ма- 
зепа со своими козаками. Русское войско прошло черезъ степь, одержало верхъ 
въ битвь съ ханомъ и дошло до Перекопа. Но Голицынъ не рёшился пе хе 
на полуостровъ. Его испугать недостатокъ воды, особенно чувствительный пр 
сильномъ майскомъ зноз. Остановившись подъ Перекопомъ, Голицынъ заветь 
переговоры съ ханомъ и, не дождавшись ихъ окончашя, поспфшно отетупилъ, 
убЪгая оть преслЪдовавшихь его татаръ. - 3 
Этоть неудачный походъ совершенно уронилъ Голицына. На него стали 
смотрёть, какъ на неспособнаго труса, но Софья силилась представить и это 
походъ геройскимъ дфломъ. Не только самъ Голицынъ получиль въ награду 
вотчину, 300 рублей денежной прибавки къ жалованью и разные подарки, но 
и вов участники похода были щедро награждены. Софья до слёпой страсти 
была предана этому человЪку. Въ письмахъ своихъ она называла его: «св- 
томъ батюшкою, душою своею, сердцемъ своимъ», и т. п. °). - | 
Любовь Софьи не спасла Голицына, а его неудачный походъ въ Крымъ 
сдЪлался ближайшимъ поводомъ къ паденшо самой царевны. Давняя вражда 
Софьи съ царицею Натальей и Нарышкиными, ея нелюбовь къ Петру не пре- 


1) См. б1огр. „Преемники Богдана Хмельницкагто“. а 
2) Приводимъ для образчика одно изъ этихъ писемъ: „Свфть мой братець ва- 
сенка, здравствуй батюшка мой на мномя лёта и паки здравствуй, Болею и пре- 
святыя Богородицы и твоимъ равумомъ и счасмемъ побфдивъ агараны, подай тебЪ 
Господи и впредь врати побфждати, а мнё свётъ°мой, вфры не имфется што ты 
намъ возвратитца, тогда вфры поиму, какъ увижю во объямяхьъ своихъ тебя, св 
моего. А что, свфть мой, пишешь, чтобы я помолилась, будто я вЗрна трфшная пе- 
редъ Богомъ и недостойна, однакоже дерзаю, надфяся на его блатоутробе аще и 
трёшная. Ей всегда того прошю, штобы свфта моего въ радости видеть. Шосемъ 
здравствуй, свёть мой, о Христв на вфки неищетные. Аминь“. Въ другомъ сво 
письмв, писанномъ въ Крымъ, Софья высказываетъ ту же горячую любовь къ сво 
любимцу... „Батюшка мой платить за таке труды неисчестные радость моя, овЪтъ о 
моихъ, мнф взры не имфтца, сердце мое, что тебя, свфть мой видфть. Великъ бы 
день той былъ, когда ты, душа моя, ко мнф будешь; еслибы мнф возможно было, я 
единымъ днемъ тебя поставила передъ собою. Писма твои, врученны Богу, къ Ш 
вс дошли въ цфлости изъ подъ Перекопу... Я брела изша изъ Воздвиженскова, тб. 
подхожу къ монастырю Сермя Чудотворца, къ самымъ овятымъ воротамъ, & оть 
отписки о бояхъ: я не помню, какъ взошла, чла идучи, не вфдаю, чёмъ его 
благодарить за такую милость его и матерь ето, пресвятую` Богородицу, и препод 
наго Сермя, чудотворца милостиваго...“ 
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ись съ льтами. Софья была правительницею государства только при 
тетвЪ царей. Оба царя пришли въ совершенный возрастъ. Иванъ Але- 


а Борисовича Салтыкова. По своему малоумшо онъ не угождаль Софь 
отерею власти. Но вотъ и Петръ достигъь шестнадцати лЬтъ, окружиль себя 
ОТЬШНЫмМи» —— молодежью, собранною вначалЬ изъ товарищей дЪтекихъ 
ъ царя, а потомъ изъ охотниковъ разнаго звавя. Петръ проводилъ съ ними 
мя въ воинскихъ упражнешяхъ, строилъ земляныя крЬпости и браль ихъ, 
ь 1688 году, увидя однажды старое заброшенное судно, получилъ страстное 
аше строить суда, плавать по морю и началь свои первые опыты на Пе- 
авскомъ озер. Царица Наталья, страшась козней Софли, боялась отлучекъ 
а и его горячности, а потому поспьшила его женить. 27 января 1689 года 
ръ сочетался бракомъ съ Евдокей 9едоровной Лопухиной, дочерью околь- 
аго. Событе было важное и даже, можно сказать, роковое для Софьи, такъ 
къ по русскимъ понятямъ женатый человъкъ считалея совершеннолтнимъ, 
и Петръ въ глазахь своего народа получилъ полное нравственное право изба- 
ить себя оть опеки сестры. 
Еще ранфе этого времени, въ 1687 году, Софья, предупреждая ожида- 
ую опасность со стороны Петра, затвала вЪнчаться царскимъ вфицомъ. Дая 
этого ей нужна была опора стрЪльцовъ. Шакловитый, преданный ей всею ду- 
ю, подготовилъ челобитную какъ будто оть всЪхъ чиновъ Московскаго Госу- 
тва и началь склонять стрфльцовьъ содЪйствовать своему плану. Вм5етв 
тьмъ онъ черниль передъ ними царицу Наталью и Нарышкиныхъ, увБряль, 
они имБютъ злые умыслы на Софью, при этомъ дфлалъ намеки на возмож- 
ость измевшя Нарышкиныхъь и даже на убство самого Петра; но козни его 
в удавались: нашлось только всего пять человЪкъ, готевыхъ на какое угодно 
см лое дьло. Мысль о вЪнчани на царство Софьи была оставлена. Въ 1689 г.. 
оля 8, былъ крестный ходъ въ Казанскй соборъ. Софья прежде всегда уча- 
овала въ подобныхь крестныхъ ходахъ, вмЪстЬ съ обоими царями, какъ 
равительница государства. Петръ на этоть разъ послалт ей сказать, чтобъ 
на не ходила: это имЪло такой смыслъ, что Петръ уже не считаль ее прави- 
ельницею. Софья не послушалась и пошла за крестами, а Петръ черезъ то 
ыъ не пошелъ въ крестный ходъ, и уЪхалъ изъ Москвы. 
°  Возвратился Голицынъ изъ своего вторичнаго крымекаго похода. Петръ 
пе сотлашался назначать ему и его товарищамъ награды, и хотя на этоть разъ 
сталъ спорить съ сестрою, но когда Голицынъ и друге участники крымекаго 
охода, получивиие награды, явились къ Петру съ благодарностью за награды, 
о Петръ не пустить ихъ къ себф на глаза. Туть Соф1я увидфла, что ея власти 
коро будетъ конецъ. Оставалось или покориться своей судьбЪ, или отважиться 
а попытку сдЬлать переворотъ. Шакловитый хотьль-было  взволновать 
рёльцовъ такимъ же порядкомъ, какъ дЬлалось прежде, — ударить въ на- 
атъ и поднять тревогу, какъ будто царевнЪ угрожаетъ опасность; но стрль- 
ы, за исключешемъ очень немногихъ, сказали, что они по набату дЬла не 
нуть начинать. Софья ухватилась-было за средство, которое ей такъ уда- 
ь въ былыя времена съ Хованскимъ. Въ царскихъ хоромахъ «на верху» ио- 
ось подметное письмо, въ которомъ предостерегали царевну, что ночью, 
7-го на 8-е августа явятся изъ Преображенскаго «потЬшные» царя для уб1е- 
` царя Ивана АлексЪевича и вефхъ его сестеръ. Шакловитый вечеромъ 7-го 


о 


риста поставиль на ЛубянкЪ. Его подручники *) начали наущать стрёль- 
‚ что надобно убить «медвфдицу», старую царицу, а «если сынъ станеть 
ступаться за мать, то и ему спускать нечего». Но и это не удалось. Пяти- 


стрьяьцами составилъ замыселъ предупредить Петра. Двое изъ его това- 


ть еще въ 1684 году сочетался бракомъ съ Прасковей, дочерью боярина _ 


уста призвать четыреста стрёльцовъ еъ заряженными ружьями въ Времль. 


ный стрёлецкаго стремяннаго полка Ларюнъ Елизарьевь съ семью дру-. 
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че 


` черезъ другихъ не удается, сама побхала къ Петру, но ее не пустили и при- 


‚ человзкъ девять-сотъ оговорять. Злые люди разссорили меня съ братомъ, В 


& 


рищей, Мельновъ и Ладогинъ, отправились ночью въ 
царя, что противь него затЪвается недоброе. 24 
Пробужденный отъ сна Петръ выскочиль въ одной со 


* 


Преоб) 


несли ему платье. Онъ одфлея,/и вмЪетЪ съ Гавриломъ Головкинымь _ 
духъ пустился въ Троицкую лавру, куда поспать черезъ пять часовъ. Въ не] 
на другой же день прибыла туда мать, жена, преданные бояре, потЪшные и 
стрЬльцы Сухарева Полка. Утромъ съ ужасомь узнала Софья и ея привер- 
женцы о бёгствь Петра. Елизарьевъ со своими товарищами и полковник 
Циклеръ, прежде самый ревностный сторонникъ Софьи, тотчасъь уфхали кт 
Петру и откревенно объявили ему, что давно уже Шакаовитый старается подви- 
нуть стрфльцовъ на умерщвлеше царицы Натальи и приверженныхь Петру 
бояръ. Петръ приказаль написать грамоты во вс стрёлецые полки, чтобы к 
18 августа къ нему явились въ Троицу всЪ полковники и начальники съ де 
вятью рядовыми стр$льцами оть каждаго полка для важнаго государева дфла. 

Софья принимала свои м5ры: разставляла караулы по земляному городу 
и приказывала всЪ грамоты, кавя будуть отъ Петра, доставлять къ ней. (о 
звавши къ себЪ полковниковъ, она грозила имъ отрубить головы, если они пой. 
дуть кь Троицф. Сама, между тЪмъ, видя неудачу своихъ замысловъ, Софья 
думала примириться на время съ Петромъ и посылала къ нему одного за дру- 
гимъ двухъ бояръ, Троекурова и Прозоровскаго, и убЪждала брата возвратить- 
ся въ Москву для примиреня. Эти бояре вернулись безъь успха. Софья отпра- 
рила къ Троицф патрарха Тоакима, но тотъ сдфлалъ еще хуже для Софьи: онъ 
остался у Троицы. Патрархъ, тотчасъ посл смерти Федора, быль сторонни- 
комъ Петра; онъ только по необходимости согласился на двуцарстве п въ душ® 
не былъ расположенъ къ СофьЪ, тёмь болЪе, что Софья оказывала благосклон- 
ность къ врагу патр!арха Сильвестру МедвБдеву, а приверженцы царевны по 
говаривали о свержени Тоакима съ патраршества и о поставлеши, вм$ет 
него, Сильвестра. | 

Царь Петръ, не дождавшись ри, которыхъ требовалъ къ Троицв, 
послалъ въ другой разъ грамоту въ Москву съ прежнимъ приказашемь явиться 
къ нему вефмъ полковникамъ и начальнымь людямъ съ десятью рядовыми отъь 
каждаго полка, да сверхъ того, приказывалъ явиться изъ везхъ московскихь 
сотенъ и слободъ веЪмъ старостамъ съ десятью тяглецами; на этоть разъ за 
ослушане объщалась смертная казнь. Пять полковниковъ, много урядниковъ 
и рядовыхъ стрЬльцовъ отправились къ ТроицЪ. 

Софья, видя, что борьба съ Шетромъ неравиа, устроить съ нимъ мировую 


0 


казали воротиться назадъ изъ села Воздвиженскаго. : 

Вельдь за нею прибыль, 1-го сентября, недавно отъфхавний изъ Москвы 
къ ТроицЪ стрьлецый полковникъ Нечаевъ съ требованемъ выдать Шакло- 
витаго, МедвЪдева и другихъ сообщниковъ, на которыхъ указали стрёльцы. 

Софья до того была раздражена этимъ требовашемъ, что приказала-было 
отрубить Нечаеву голову, но опомнилась, разсудивши, что этимь поступкомь 
вЪ ея положеши она скорфе проиграеть, чЬмъ выиграетъ. Она собрала стрЪль- 
цовъ п говорила имъ въ такомь смыстЬ: 9 

«Письма. что привезли изъ Троицы, составлены ворами. Вакъ можно 
выдавать людей? Они подъ пыткою оговорять другихъ, людей добрыхь; девяти 


Думали какой-то заговорь на жизнь младшаго царя; изъ завиети къ вфрной 
службь 9едора Шакловитаго, за то, что онъ день и ночь трудится для безопас- 
ности и добра государства, они очернили его зачинщикомь заговора. Я сама 
хотБла уладить дЬло, узнать причину козни и Пофхала къ Троицф, а брать, 
по наущепию злыхъ совътниковъ, не допустиль меня къ себ и пе велфль туда 
Ъхать, и я воротилась со стыдомъ. Сами знаете, какъ я управляла госуде 
ствомъ семь лЬтъ. принявши правлеше въ смутное время; подъ моимьъ пра 
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ленемъ заключенъ честный и твердый миръ съ нашими сосздями христан- 
Кими государями, враги вЪры христ!анской приведены въ ужасъ и страхъ на- 
шимЪ оруяиемь. Вы, стрёльцы, за вашу службу получили важныя награды, и 

_ явь вамь всегда была милостива. Не могу повфрить, чтобы вы стали миё ие-_ 
° вБрны и пов5рили измышаленямъ враговъ мира и добра! Они ищуть головы пе 

° Шакловитаго, а моей и моего брата Ивана. Я обфщаю вамъ награду, если оста- 

› нетесь мнЪ вЪрны и не будете мъшаться въ это дЪло, а тк, воторые будуть не- 

° послушны и начнутъ творить смуту, будутъ наказаны. Помпите: если пойдете 

къ Троицф, здфсь останутся ваши жены и дЪти...› 

Потомъ Софья позвала къ себЪ толпу посадскихь и говорила имь рёчь 
въ томъ же дух. СтрЬльцовь и служилыхъ иноземцевь поили вином, даже 
Нечаеву поднесли водки. 

Между тмъ Петръ, не получая отвфта оть Нечаева, послаль снова тре- 
_ боване выдать Шакловитаго со всзми сообщниками, и приказываль слуяжи- 
лымъ иноземцамь прибыть къ нему къ Троиц®. Генераль Гордонъ, начальникъ 
ипоземцевъ, по поводу этого царскаго приказаня обратился къ завъдывавиему 
-иноземнымъ приказомъ, князю Василию Васильевичу Голицыну. «Я доложу объ 

этомъ старшему царю», сказалъ Голицынъ Гордону. Но Гордонъ не счель нуя-. 
° НЫМЪ ждать доклада, — онь понималь, что Голицынъ только тянеть время, — 
’ выжидая, не обратятся ли обстоятельства къ пользв Софьи. Гордонь отпра- 
вился 5 сентября кь Троиць съ служилыми иноземцами и былъ принят очень 
° ласково. Петръ допустилъ иноземцевъ къ своей рукЪ и велбуь имъ дать по. 

чаркЪ водки. 

Переходь иноземцевь привель дБла Софьи еще ближе къ печальной разз — 

° вязкз. На стрыльцовъ не было надежды. Они похватали подручниковъ Шакло- = 
° витаго, черезъ которыхъ онъ прежде пытался взволновать стрёльцовъ, и от _ 
_ сезли ихъ къ Троицф. Въ чиель  схваченныхъ главивиций быль Обросимъ 
° ПШетровъ, который передь тмъ уже нЪеколько дней скрывался у пономаря, 
и чуть только попытался выйти, — тотчасъ былъ схваченъ. Оиъ во всемъ с0-. 
знался еще до пытки. 

Лено, что отозвались СофьЪ и смерть Хованекаго, и сборъ служилыхь — 
для укрощевя стр$лецкаго’ своевомя, и грамота, въ которой стр5льцамь по- ^ 
ставили въ воровство переворотъ, призведенный ими въ пользу Софьи. Не = 
— было теперь у’стрЬльцовъ большого желан!я отважиться на черезъ-чурь см  — 
° л06 ДЪло за ту. которая уже показала имъ, какъ она благодарить за услуги и Е) 

° какъ можно положиться на ея объщания. На московекя сотни и слободы еще. о 
менЪе можно было надфяться СофьЪ, когда стрьльцы, люди военные, пе паи = 
_ за нею. Софья съ Шакловитымь рышились попытаться поднять за себя Рое- — 
° 0ю: это уже значило, какъ говорится, все поставить на карту разомъ. ` 
к. Шакловитый изготовилъ грамоту къ людямъ веъхъ чиновъ Московекаю  — 
° Государства отъ имени Софьи. Правительница приносила жалобу всему народу — 
° не на Петра, а на его родственниковъ Нарышкиныхъ: «они ни во что ставят — 
° старшаго царя Ивана, забросали его комнату полёньями, изломали его царевй Н 
вънець; потьшные Петровы дълаютъ людямъ насимя, а царь Петрь никаких 
° челобитныхь не слушаеть и пр.›. Но этой грамотЬ не суждено было быть м, 
_ разосланною. | 
5 б септября, уже вечеромъ, толпа стрЪльцовъ явилась передь дворцомъ 
’° и требовала выдачи Шакловитаго. Софья думала подЪйствовать на нихъ твер- = 
° достью и угрозами и сказала повелительно, что не выдасть, и что они в 
должны мьшаться въ ея дЪла. «Если намъ не выдалуть Шакловитаго, — за- и 

‘кричали стрёльцы, — то мы ударимъ въ набать». Бояре, окружавиие Софью, | 
_ испугались: «Государыня царевна, — сказали они, — нельзя имъ перечить, 
льзя спасти Шакловитаго; будеть бунтъ; тогда мы веЪ пропадемъ: лучше 
его выдать». СофьЪ оставалось послушаться. Шакловитый былъ выданъ ‘и на з 
другой день около часа пополудни привезень къ ТроицБ. м х 

Вечеромъ, около ‘пяти часовъ, въ тотъ же день, прибыль къ Троицё Ва- | 
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|. ) 


^‹ 
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_ пустиль ихъ къ себф. Имъ велфно было ждать ршеня. 


_ Но послЪ первой пытки сталь виниться на половину, а когда его’ 
_ тать въ другой разъ, то, не допустивши до пытки, сознался, что разговари 
во стрёльцами о томъ, какъ бы произвести пожаръ въ Преображенскомъ, 


_ [о елБдетвю надъ заговорщиками. Обвинене въ измЪнЪ ложилось пятномьъ на 
° весь родъ Голицыныхь. Заступленио Бориса обязанъ былъ Васимй Голицынъ 
° ТЬмъ, что его хотя наказали, но за друйя вины. 9 сентября онъ быль при- 
_званъ во дворецъ вмфсть съ сыномъ АлексЪемъ. Думный ‘дьякъ прочитать ему — 


°  Представляль, что имъ обоимъ, будучи въ совершённомъ возраст, пора пра- 
_ вить государотвомь самимъ, а не дозволять третьему лицу, сестрь, вышивать- 
‚  сявь правлеше. Съ своей стороны Петръ обфщался почитать, какъ отца, отар-_ 


° куровь съ приказашемъ СофьЪ переселиться въ Новодфвич монастырь. Софья _ 


‚ участвовать въ храмовыхъ праздникахъ, но у вороть постоянно стояли карау-_ ’ 


_томъ Андреевичемъ Зм$евымъ, думнымъ дворяниномъь Григоремъ Ивановичемъ Квла- ; 
човымъ и думнымъ дьякомъ Емельяномъ Игнатьичемъ Украинцевымъ. } 


° принявши оть Шакловитато послфднее признаше, не показалъ его тотчасъь Петру, | 
о чтобъ уничтожить изъ признан!я то, что касалось Васишя Голицына, но Нарыш-. 
_  кины донесли объ этомь царю. Борисъ извинялся передъ паремъ, что было: 
°® ПОЗДНО и онъ по этой причин не показалъь бумаги тотчасъ. Петръ не лишиль его. С 
° милости и довёр1я, но царица Наталья и Нарышкины питали къ нему за это злобу. 


, _ Сибирь. 


‘сила  Васпльевичь Голицынъ съ нЪсколькими умными лЮДЬ 


Начались ‚ допросы и пытки, Шакловитый сначала во все 


и убить царицу, однако, упорно отрицаль умысель на жизнь царя ‚8 5 
Шакловитый обвинять въ соучасти и Василя Васильевича Голицына. 

У Васимя Голицына быль двоюродный брать Борисъ, ревностнйпий _ 
приверженець Петра, любимець его и главный распорядитель, какъ оказазбсь, :1 


приговоръ, по которому онъ лишался боярства и вмфетё съ сыномъ и семьею 
ссылался въ Каргополь: это постигало его за то, что онъ, мимо царей, подавать _ 
доклады царевнЪ Софьф и сверхъ того, за дурныя распоряженя во ‚время ОИ 
скаго похода, причинивиия разореше государству и отягощеше народу °). 
Боярина Неплюева осудили. на ссылку въ Пустозерекъ за дурное. управлеше | 
въ СЪвскЪ, гдЪ онъ прежде былъ намЪфстникомьъ; Змфевь удаленъ въ свои. 
костромсвя вотчины; прочихъ простили. Напрасно Василй Голицынъ напи- | 
саль въ свое оправдате длинное объяснеше въ семнадцати пунктахъ: царь. „ 
не читалъ его. у. 

11 сентября, въ 10 часовъ вечера, противъ Лавры, У большой дороги, | 
вывели преступниковъ на смертную казнь при’ большомъ стечени народа. — 
Шакловитому отрубили голову топоромъ. То же сдьлали стрёльцамъ: 0бро- 
симу Петрову и Кузьмь Чермному. Полковнику Семену Рязанцеву вельли по- 
ложить голову на плаху, потомъ велфли ему встать, дали нФеколько ударов — 
кнутомъ и отрфзали кусокъ языка. Такому же наказанию подвергли и 
ДВОИХЪ °). 

Наконецъ, Петръ отправиль къ старшему брату письмо, въ которомъ ь 


шаго брата. Слабоумный Иванъ не прекословилъ.. 
Вельдь за письмомъ Петра отправленъ быль въ Москву бояринъ Трое- 


нЪсколько дней упрямилась и успфла еще переслать письмо и деньги своему _ 
другу, Василию Голицыну. Наконець, въ концЪ сентября она поневоль должна _ 
была Ъхать въ монастырь. Ей дали просторное помвщеше окнами на ДВвичье 
поле, позволили держать при себф свою кормилицу, престарвалую Вяземекую, _ 
двухъ казначей и девять постелениць. Изъ дворца отпускалось ей ежедневно | 

опредфленное количество разной рыбы, пироговъ, саекъ, караваевъ хлЪба, 
меду, пива, браги, водки и лакомствъ. Царицамъ и царевнамъ позволено было | 
посбшать ее во всякое время. Она могла свободно ходить внутри. ‘монастыря, — 


1) Съ бояриномъь Леонмемъ Романовичемъь Ненлюевымъ, окольничимъ Венедик- 


2) Генералъ Гордонъ въ своихъ запискахь разсказываеть, что Борисъ Годицыйъ, $: 


3) Пятндесятника Муронцева и стрфльца Лаврентьева; наказанныхь_ облахи : 


зъ солдатъ полковъ Семеновскаго и Преображенскаго. Вдова царя 9едора, | 
`Мареа Матвфевна, и супруга царя Ивана, Прасковья @едоровна, очень руёдко — 
нос5щали Софью, но сестры были съ нею попрежнему дружны и вмЪетЪ втихо- 
лку ругали Петра и жаловались на свою судьбу. 
° _ Сь падешемъ Софьи началась самобытная дЪятельность Петра, и вмфотЪ 
съ тёмъ наступаль и новый перодъ въ истори Росем. Внимаше Петра, какъ_ 
Ъстно, обратилось на югъ: была построена корабельная верфь въ Воро- 
_нежь, и начаты походы въ Азовъ. Въ январЪ 1696 года скончался болфзнен- 
_ ный, слабоумный Иванъ. Двоевласт!е кончилось. Азовъ быль взять. Цетръ, 
начать десятками отправлять своихъ подданныхь учиться за-границу, а въ 
‘началь 1697 г. рьшился Ъхать туда самъ инкогнито, подъь именемъ урядника _ 
_ преображенскагс полка Петра Михайлова, т.-е. въ томъ чин, въ какомъ овъ — 
 состояль тогда, начавши, для примфра другимъ, военную службу съ низшаго 
чина. Его неутомимая дЪятельность, его недовольство старыми порядками, 
посылка людей за-границу и, наконецъ, неслыханное до того времени нам$- 
`ренте самому Ъхать учиться у иноземцевъ, уже возбудили противъ него злые 
 умыслы. 23 февраля, когда царь, готовясь къ отьфзду, веселиася на прощане 
съ боярами у своего любимца иноземца Лефорта, ему дали знать, что пришель 
съ доносомъ пятисотенный стрЪлець, Ларонъ Елизарьевъ (тотъ самый, кото- 
рый предуввдомиль Петра о замыслахь Шакловитаго) съ десятникомь Сили-. 
_нымъ. Ихь позвали къ царю и они объявили, что Иванъ Цикаеръ, уже пожа- 
`лованный въ думные дворяне, собирается убить царя. Циклеръ передь тзмъ 
только получиль оть царя назначене построить Таганрогъ и быль этимъ недо- | 
 воленъ. Оказавши важную услугу Петру въ да Шакловитаго, онъ ожидалъ, | 
что будетъь важнымъ человзкомъ у царя и обманулея, такъ что онъ сдБлалея 
врагомъ царя, которому такъ услужилъ въ прежше годы. | 
е Циклеръ былъ схваченъ и подъ пыткою показаль на окольничаго Соков- 
‘нина, заклятаго старовЪра, брата боярыни Морозовой и княгини Урусовой 
` (признаваемыхь раскольниками до сихъ поръ за мучениць). Соковнинъ подъ 
пыткою сознался, что дЪйствительно говорилъ о возможности убить государя, 
_ такъ какъ государь Ъздитъ или одинъ, или съ малымъ числомъ людей. Соков-  — 
_нинъ при этомъ оговорилъ зятя своего, Федора Пушкина, и сына его Василя. $ 
 Вражда къ Петру происходила, по ихъ показано, оттого, что царь началъ 
посылать людей за море учиться, невздомо чему. Обвиненные притянули къ 


_дфлу двухъ отрьлецкихь пятидесятниковъ. Вефхъ ихъ присудили къ смертной | | 
казни. Циклеръ передъ казнью объявилъ, что въ прежне годы, во время пра- в 
_вления Софьи, царевна и покойный бояринъ Иванъ Милославскй уговаривали к. 


‘его убить царя Петра. Петрь приказаль вырыть изъ земли гробъ Миловла- = 
окаго и привезти въ Преображенское село на свиньяхъ. Гробъ открыли. Соков- = 
кину и Циклеру рубили прежде руки и ноги, потомъ отрубили головы: кровь 
ихь лилась въ гробь Милославскаго. Пушкину и другимъ отрубили головы. = _ 
На Врасной площади быль поставленъ столлъ съ жельзными спицами, на ко- 
 торыхъ были воткнуты головы казненныхъ. | 
| ВелЪдъ затЬмъ Петръ усилилъ караулъ у вороть Новодфвичьяго мона- | 
стыря, а самъ узхалъ за-границу. 4 
|. Въ то время, какъ Петръ въ Голландии учился строить корабли, а потомъ 9 
Фздиль по Европ присматриваться къ иноземнымь обычаямъ, въ Москвё 1 
‘управляли бояре, согласно начертатямъ царя. Московским’ стр5льцамъ при- | 
Шла тяжелая пора. Прежде они спокойно проживали себЪ въ столицф, зани- ы 


яеь промыслами, величались значешемьъ царскихь охранителей, всегда гото- $ 
вые, какъ мы видфли, обратиться въ мятежниковъ. Теперь ихъ выслали въ я 
отдаленные города на тяжелую службу и притомъ на скудномъ содержани. = — 


ыре полка (Чубарова, Колзакова, Чернаго и Гундертмарка) были отправлены 
Азовъ. Черезъ несколько времени, на смфну имъ, послали друте шесть ы, 
овъ. Прежше четыре полка думали-было, что имъ позволять изъ Азова. | ' 
вратиться въ Москву, какъ вдругь имъ приказали идти въ Вели я Луки, на . 

. я 


_ марть 1698 года многимь стало невыносимо: сто пятьдесять-пят 


_ ясняться, за дерзкя слова приказалъ сейчась же засадить въ а Е а 


°вЪ это время, по указу, пришедшему изъ Москвы, долженъ быль распустить 


° стрБльцовь; ихъ четыре полка велфно было разставить по западнымъ погра- 


\ 


° надобно перебить всЪхъ нфмцевъ, бояръ, самого царя не пускать въ Москву и _ 


и княземь Вольцо-Мосальскимъ. Высланное боярами московское войско встрф- — 
‚ Шеинь отправилъ къ нимъ въ станъ генерала Гордона. Гордонъ потребовать, 


_ сорокъ человЪкъ изъ тьхъ, которые только передь тьмъ ходили въ Москву: 


_своимл. Толпа стрьльцовъ подтверждала справедливость сказаннаго двумя ихъ о 


литовскую границу, въ войско князя Ромодановскаго. Они повино 


самовольно ушли изъ Великихъ Лукъ въ Москву бить челомъ оть № 
товарищей, чтобъ ихь отпустили по домамъ. Въ прежыйя времена случаи само- | 
вольнаго побЪга со службы были не рёдкостью и сходили съ рукъ, по на этоть _ 
разъ начальникь Стрфлецкаго приказа, бояринъ Троекуровъ, велёль имъ не- 
медленно идти назадъ, а четырехьъ выборныхъ, которые къ нему пришли объ- — 


цы отбили своихъ товарищей, буянили и не хотфли идти изъ Москвы. Бояре 
двинули на нихъ солдать Семеновскаго полка и выгнали изъ Москвы силою. = 
Стрёльцы воротились къ пославшимъ ихъ товарищамъ. Ромодановскай _ 


РеБхЪ своихь служиаыхь людей, но такое распоряжене не простиралось на 


ничнымь городамъ, а тьхъ, которые самовольно ходили съ челобитной въ Мо- 
скву, сослать въ Малороссю на вфчныя времена. Стр5льцы заволновались и 
не выдали Ромодановскому своихъ товарищей, ходившихь вь Москву; Ромода- 
новскй, распустивши передь тьмъ служилыхъ, не имфль возможности схва- 
тать виновныхъ стрфльцовъ, Стрфльцы, пошумвши, ушли, какъ будто пови- 
нуясь приказанию идти въ назначенные имъ города, и на дорогЪ, и на берегу 
Двины, 16 поня устроили кругъ. Туть одинъ изъ ходившихъ вь Москву, стрЪ- 
лецт Масловъ, стоя на тельгЪ, вачаль читать письмо оть царевны Софьи, въ 
которомъ она убЪждала стрЬльцовь придти къ МосквЪ, стать таборомъ подь 
НоводЪвичьимъ монастыремъ и просить ее снова на державетво, а если солдаты 
станутъ не пускать ихъ въ Москву, то биться съ ними. 


Стрфльцы поръшили идти на Москву. Раздавалиеь голоса о томъ, что 


даже убить его за то, что «сложился съ нёмцами». Впрочемъ, это были только 
одни толки, а не приговоръ всего круга. 

Когда въ МосквЪ заслышали, что идутъ къ столиц® стрёльцы, то на 
многихь жителей напалъ такой страхъ, что они @ъ имуществомь разъёзжа- 
лись по деревнямъ. Бояре, не допуская стрьльцовъ до столицы, выслали про- 
тивь нихь на тетрьчу ройско въ чисаТ 3700 чел. съ 25 пушками. Начальство 
надь этимъ войскомъ взялъ бояринъ Шеинъ съ двумя генералами: Гордономъ 


тилось со стрьльцами 17 поня близь Воскресенскаго монастыря. Сначала | 


чтобы стрыльцы немедленно ушаи въ назначенныя имъ м5ета и выдали бы сто _ 
ихъ считали главными зачинщиками бупта.. 
«Мы, — отвфчали стрыльцы, — или умремъ, или непремённо будемь — 
вт МосквЪ хоть на три дня, а тамъ пойдемъ, куда царь прикажеть». а 
‹Васъ къ МосквЪ не пропустятъ. 0бъ этомъ не помышаяйте»› — ска- 
залъ имъ Гордонъ. : 
‹РазвЪ всЪ помремъ, тогда въ Москв$ не будемъ»,—отвчали стрёльцы. 
Двое старыхъ стрЬльщовь начали объяснять Гордону свои нужды, какъ _ 
стрЬльцы терпять и голодъ и холодъ, какъ строили крёпости, тянули суда съ. 
пушечною и оружейною казною вверхъ Дономъ оть Азова до Воронежа, — 
какъ имъ даютъ м5сячнаго жалованья столько, что едва достаеть на двБ не- 
дьли, говорили, что теперь они хотятъ только повидаться съ женами и дфтьми _ 


> 


товарищами. | з 
‹Я совфтую вамъ, — сказаль Гордонъ, — чтобы каждый полкъ 06000 _ 
обдумаль и посовфтовалея о томъ, чтб вы дфлаете». - С. 


«Мы ве за-одно>», — возражали ему стрЬльцы. 
р 


в «Такъ знайте же, — сказалъ Гордонъ, — если: вы теперь не примете — 
милости его царскаго величества и мы принуждены будемъ силою привести — 
съ къ повиновеншо, тогда уже не будеть вамъ пощады. `- вамъ Е. з 
_ четверть часа». 
р Гордонъ отъфхаль въ сторону и черезъ четверть часа опять послалъ кь 
о ПимЬ за отвЪтомъ. Но стрЪльцы стояли на своемъ. ой 
е Шеинъ отправилъ къ стрёльцамъ Кольцо-Мосальскаго. Тогда изъ тоапы 
_ стрыльцовъ вышелъ десятникъ Зоринъ съ челобитной, гдЪ, между прочимъ. 
| в. будто воевода Ромодановск! хотЬль ихъ убить, неизвЪетно за. 
_ 410, д въ заключеше объяснялось, что стрЪльцы затЪмъ пришли къ МосквЪ, _ 
что въ МосквБ «великое страховаше, городь затворяють рано вечеромъ и 
‚ поздно утромъ отворяютъ, всему народу чинится наглость; опи слышали, что — 
| ^ вдуть КЪ МосквЪ нЪмцы и то знатно послбдуя брадобритю и табаку во вее- 
_ совершенное благочест1я исповержеше». в. 
Й въ стрьлецкомь станф и въ стан Шеина отслужили молебны, при- 
_ тотовялись КЪ бою. 
ь Шеинъ послалъь противъ стрльцовъ Гордона съ 25 пушками, а между ы 
_ ТЬмь кавалеря стала окружать ихъ станъ. и, 
Ноставивши своп пушки, Гордонъ два раза высылаль къ а. — 5 
_ДВорянъ съ совётомъ опомниться и покориться. ру 
«Мы васъ не боимся, —сказали стрьльцы,—у насъ самихъ есть сила». 
Тогда Гордонъ А дать залпь, но такъ, что ядра пролетЬли Нав 
_толовами стрьльцовъ. | 
ы Стрьльцы подняли рикъ, замахали шапками и произносили имя св. 
_ Сермя. | 

То быль ихъ условленный знакт. 

Тогда Гордонъ поиказаль выетрфлить по нимъ изъ пушекъ и положиль 
_многихь на мъеть. Стрёльцы смьшались. Гордонъ далъ другой, трет, чет- 
рты залиъ; отрьльцы бросились въ разсыпную. Оставалось только ловять и 

_ вязать ихъ. Убито у нихъ было 29 человфкъ и ранено 40. 

| Тотчасъ дали зпать въ Москву; бояре приказали Шеину произвести ро- 
_зыскъ. Начались пытки кнутомъ и огнемъ. Стрёльцы повинились, что было у 
°нихь намбреше захватить Москву и бить бояръ, но никто изъ нихъ не пока- 
заль на царевну Софью. Шеинъ самыхъ виновных приказаль повфенть на 
_мЬетЬ, а другихъ разослать по тюрьмамъ и монастырямъ подъ стражу *). 

р `Вояре полагали, что судъ тЪмъ и кончился, но не такъ посмотрфлъ на 
_это дЬло Петръ, когда къ нему въ Вну пришло извЪет!е о бунтБ ны 

«Это, писаль онъ Ромодановскому.—еЪмя Ивана Милославскаго растетъ... 

_ и тотчасъ поскакаль въ Москву. 

к Царь прибылъ въ столицу 25 августа, а на другой день 26-го въ Шре- 

: в сель началь дЪлать то, что такъ возмущало стрЬльцовъ: Петръ 

_началь собственноручно обрЪзывать бороды боярамъ и приказаль имъ одфться 

_вь европейское платье, какъ будто желая сразу нанести рЬшительный ударь 

ь _ русской старинф, подвигнувшей на бунть стрьльцовт. 

/. Сь половины сентября начался новый розыскъ. Изъ разныхъ монасты- 

_ рей вельно было свезти стрьльцовъ: затЪжь иныхъ размёстили по московекимъ 

_монастырямъ, а других содержали въ подмосковныхь селахъ подъ крыпкимь 

арауломъ. Число вебхъ содержавшихся стр$льцовъ было 1714. человЪкъ °). 

Допросъ происходилъь вь Преображенскомь сел подъ руководствомъ 

нязя @едора Юрьевича Ромодановскаго, завфдывавшаго Преображенскимъ 

риказомъ. Устроено было четырнадцать застфнкояъ и кажлымъ застфикомъ 

ыы одинъ изъ думныхъ модой и ближнихь бояръ Петра. Признашя 


в: 


= 


_ 1) По показанно Гордона, казиепо было до 130 чел., а по мопастырямъ разослано 


5 чел. 
2) Изъ отправленныхь Шеипомъ пафнныхь убъжало изъ монастырей 109 чел. 


_ добывались пытками. Подсудимыхъ сначала пороли кнутомъ до 
(т.-е. его привязывали къ перекладин® за связанныя назадь руки); 
_ 4ець не давалъ желаемаго отвфта, его клали на раскаленные уголь 
_ ДБтельству современниковъ, въ Преображенскомь селб ежедневно кури 
тридцати костровъ съ угольями для поджариванья стрльцовъ. Самъ царь 
видимымъ удовольствемъ присутствоваль при этихъ варварскихъ истязашяхъ. | 
Если пытаемый ослабъвалъ, а между тмъ нуженъ былъ для дальныйшихь. 
показанй, то призывали медика и лечили несчастнаго, чтобъ подвергнуть но- 
вымъ мученямъ. Подъ такими пытками стрфльцы сперва сознались, что у нихь_ 
было намфрене поручить правлене царевнф Софьф и истребить нёмцевъ, но 
никто ИЗ нихъ не показываль, чтобы царевна сама подущала ихъ къ этому 
замыслу. Петръ подозрЬваль сестру и приказаль пытать стрёльцовъ сильнфе, — 
чтобы вынудить у нихъ показаня, обвиняющия Софью. Тогда н$которые _ 
стрЬльцы показали, что одинъ изъ ихъ товарищей (который въ розыскВ не 
оказывался), Васька Тума, привезь изъ Москвы письмо оть имени Софьи, по- 
лучивши его черезъь какую-то нищую. Это письмо передано было пятидесят- 
пику Обросимову, а тоть передаль его стрёльцу Маслову, послёдюй читаль 
это письмо передъ полками на ДвинЪ. СлВдуя этимъ показанмямъ, нашли ни- 
щую; но она ни въ чемъ не созналась и умерла въ мучешяхъ подъ пыткою. . 
Взяли кормилицу Софьи Вяземекую и четырехъ ея постельницъ, подвергли ихъ 
жестокимъ пыткамъ. Показавшя этихь женщинъ были таковы, что изъ нихъ 
можно было только, при сильныхъ натяжкахъ, обвинить Софыюо. Сама Софья, | 
допрошенная Петромъ, объявила, что никогда не посылала никакихъ писемъ _ 
вЪ стрЬлецее полки. Сестра ея Мареа сказала только, что слышала отъ своей 
служительницы Жуковой о желаши стр5льцовъ придти въ Москву и возвести 
на царство Софью. Жукову подвергли пыткф; она наговорила на одного’ полу- | 
полковника. Этого въ свото очередь подвергли пыткв, а Жукова потомъ сказа-_ 
ла, что она его оговорила напрасно. Когда же ее снова стали пытать, она опять. 
обвиняла его: это можетъ служить образчикомъ, какого рода были отбираемыя _ 
тогда показаня. ни: | 


30 сентября у всЪхъ вороть московскаго Бфлаго города разставлены 
° были висфлицы. Несмътная толпа народа собралась смотрьть, какъ повезуть | 
преступниковъ. Въ это время патрархъ Адранъ, исполняя предковеюй обы- 
_ чай, наблюдаемый архипастырями, просить милости опальнымъ, пр!халь къ. 
Цетру съ иконою Богородицы. Но Петръ быль еще до этого нерасположень къ. 
‘патрарху за то, что посл дюй повторяль старое нравоучене противъ брадо- 
брит!я; Петръ принялъ его гнфвно. «Зачёмъ пришелъ сюда съ иконою? — ска-_ 
залъ ему Петръ: — убирайся скорЪе, поставь икону на место и не мЬшайся 
не въ свои дла. Я побольше тебя почитаю Бога и Пресвятую Богородицу. Моя. 
обязанность и долгъ передъ Богомъ охранять народъ и казнить злодфевъ, кото- 
рые посягаютъ на его благосостояне». Патрархъ удалился. Петръ, какъ гово-_ 
рятъ, собственноручно отрубиль головы пятерымъ стрЬльцамъ въ сель Пре-. 
ображенскомъ. ЗатЪмъ длинный рядъ телфгъ потянулся изъ Преображенскаго_ 
села въ Москву; на каждой телфгф сидЪло по два стрЬльца; у каждаго изъ пи: 
было въ рукф по зажженной восковой свЪчЪ. За нимъ бЪжали ихъ жены и дзти_ 
еъ раздирающими криками п воплями. Въ этоть день перевъшано было у раз- 
ныхъ московскихь воротъ 201 человЪкЪъ. ‚23 
° Снова’ потомъ происходили пытки, мучили, между прочимъ, разныхь 
отрълецкихъ женъ, а съ 11 октября до’21 въ МосквЪ ежедневно были казни; 
четверымъ на Врасной площади ломали руки и ноги колесами, другимъ рубили. 
головы: большинство вЪ шали. Такъ погибло 772 человЪка, изъ нихъ 17 
октября 109-ти человЪкамъ отрубили головы въ Преображенскомъ селф. Эти 
занимались, по приказано царя, бояре и думные люди, а самъ царь, сид 
лошади, смотрьль на это зрълище. Въ разные дни подъ Новодфвичьимъ мов 
стыремъ повфсили 195 человёкъ прямо передъ кельями царевны Софьи, а 
троимъ изъ нихъ, висфвшимъ подъ самыми окнами, дали въ руки бумагу въ 
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челобитныхъ. Послфдшя казни надъ стрьльцами совершены были въ фе 
1699 г. Тогда въ Москвф казнено было разными казнями 177 человфкъ. | 
Тьла казненныхь лежали неприбранныя до весны, и только тогда ве-_ 
'Ьно было зарыть ихъ въ ямы близъ разныхъ дорогь въ окрестностяхь 610- | 
цы, а надъ ихъ могилами велфно было поставить каменные столпы съ з 
° ГуНными досками, на которыхъ были написаны ихъ вины; на столнахъ быль 
° спицы съ воткнутыми головами. :4 


- Софья, по приказаню Петра, была пострижена подъ именемъ Сусанны 

_ ВЪ томъ же Новодфвичьемъ монастырь, вь которомъ жила прежде. Сестра ея, 
Мароа, пострижена подъ именемъ Маргариты и отправлена въ Александров- 

° скую слободу въ Успенск!Й монастырь. Прочимъ сестрамь запрещено было 
_Вздить къ СофьЬ, кром Пасхи и храмового праздника Новодфвичьяго мона- — 

стыря. 

Е. ты Несчастная Софья въ своемъ заключени томилась еще пять лётЪ подъ 

’ самымъ строгимъ надзоромъ и умерла въ 1704 году. Е 
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РОСТОВСЮЙ МИТРОПОЛИТЪ ДИМИТРИЙ ТУПТАЛО. ие. 
_ Говоря о важныхъ русскихъ историческихъ дЪятеляхъ ХУП вБка, нель- = 
° зя умолчать о духовномь лицЪ, дЪйствовавшемь преимущественно въ конц = 

— ХУЙ столбия; оно имфеть важное значеше не только для своего времени, ню = 
° и дая посльдующихъ временъ по тому благочестивому уважению, какое къ ео — 

памяти оказываетъ русскйй народъ. 222 
| Св. Димитр (по происхожденю малоросмянинъ) занимаеть одно изъ 

’ самыхъ блестящихъ мЪеть въ кругу вевскихъ ученыхь, распространявшихь 
_ по Русской землЪ начатое Петромъ Могилою дьло русскаго просвъщеня. Онъ 

_ родился въ м5стечкЪ МакаровЪ. верстахъ въ пятидесяти отъ Мева, на правой 
— сторонф Днфира, въ декабрь 1651 года. Отець его быль козацыЙ сотникъ п 

_ имени Савва Григорьевичь Туптало, мать называлась Марья, ребенокъ названь — 
_ быль въ крещени Даншиломъ *). Когда онъ достигъ отроческаго возраета, роди- = 
_ тели отдали его учиться въ Мевъ. Отецъ Данила быль ктиторомъ Кириллов- = 
_ скаго монастыря и. вЪроятно, проживаль въ самомъ №евЪ. Одаренный отъ при- 

_ роды живымъ воображенемъ и глубиною чувства, Данило предался релимюзной 

_ созерцательности и ршилея постричься. Печальная судьба Малороссш, какъ = 

° видно, СОДФйствовала такому настроеню: кругомъ себя онъ видфль кровь, сле- 
° зы, нищету; одна бЪда влекла за собою другую б5ду, и не предвидвлось исхода — 

_ плачевному состоян!ю края. Въ МевЪ даже учеше не могло идти своимъ обыч- | 2 

° нымь порядкомъ. Естественно было предаться мысли о непрочности земныхь = 

° благъ и искать пристанища въ иноческой жизни. Въ 1688 г. Данило быль по- ^ 
_ стриженъ въ мевскомъ Кирилловскомъ монастырь игуменомъ Мелетемь Дзи- = 
_комъ *) и наречень Димитремъ. Несмотря на молодость, онъ скоро обратиль = 

° ва себя внимане своимъ необыкновеннымъ даромъ слова; на 25-мъ году отъ РИ 
_роду, въ 1675 году, онъ быль посвященъ въ Густынскомъ монастырв Лазаремь = 

_Барановичемъ въ 1еромонахи. Съ этихъ поръ начались странствовавя Димития 

° изъ монастыря въ монастырь, изъ края въ край. Гд только онъ ни поселялея, = 
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е _1) Говоря о своемъ рождеши въ дневник, онъ сказалъ: „и въ тоть часъ вов- 
одиня Радзивихова... и крещенемь святымъ просвъщенъ“. Въфроятно, она была его 
спр1емпицей: это была должно быть жена Януша Радзивилла, молдавская княжна, 
естра жены Тимоеея Хмельницкато. . к“ 

° 2) Въ Ростовф въ кеми Дмитрия сохраняется современная картина, изобра- = 
ающая, вакъ молодой Данило, кланяясь въ ноги отцу и матери, испрашиваеть ихь 
одительскаго благословеня на поступлене въ монастырь. Члены семьи въ мадо- 
ссШскихь одеждахъ того времени, 


к: тамъ пачиналь говорить поучешя, и къ нему стекались толвы ы нар 
5% о новопоявившемся знаменитомъ проповфдникЪ переходила изъ гор 
°  родь. Армепискоиь Лазарь Барановичь перевель его изь Густынска 
стыря къ себь въ Черниговъ, и Димитр пробылъ около двухъ 1 
_ ВБдникомь при ЧазарБ Баранович. ы вившись въ Литву для пок 
® чудотворной иконф, находившейея въ Новодворскомъ монастырь, | 1 
® быль сначала приглашенъ на короткое время для проповфдничества въ р и. 
°® а потомъ бЪлоруссый епископъ 9еодос1й Васильевичь убфдиль его переселиться _ 
_ ВЬ Слуцкъ; Димитр!Й проповздывалъ тамъ въ Преображенскомъ монастырЪ. Но 
о вь конц 1679 года скончался его покровитель 9еодосй, а всафдъ за нимъ 
®  окончиль жизнь лругой его благопрятель, ктиторь Преображенскаго мона- 
®  стыря Скочкевичъ. Проговоривши надъ послднимъ надгробное слово *), Ди-_ 
митр!Й черезь мЬеяць уЪхаль изъ Салуцка на родину. Молодого проповздника _ 
паперерывъ приглашали изъ разныхъ мЪстъ Малоросошт. Гетманъ Самойлович _ 
убЪдиль его поселиться въ БатуринЪ. а затЬмъ, по его ходатайству, Лазарь. 
ть въ 1681 году, назначиль Димитр я игуменомь Максаковскаго мо- 
пастыря. Лазарь, любивиий, какъ извфетно, играть словами, сказать Димитрио 
при этомъ такую любезность: «Вы называетесь Димитраемь и потому я желаю 
_ вам не только игуменства, но и митры. Пусть Димитрий получить митру». На 
_ слвдуюцщий годъ Димитрай быль сдфланъ Батуринскимъ игуменомъ. Но пребы- | 
` ваше въ БатуринЪ было ему не совебмъ по душ; въ елфдующемь году онъ _ 
оставиль игуменство и удалился въ №ево-печерскую лавру» гдЪ быль принять 
радушно архимандритомь Варлаамомь Ясинскимъ. Здфсь митри началь со-_ 
_ оставлять сборникъ житя святыхъ—Чети Минеи. Трудъ этоть быль намфчень _ 
° еще Петромъ`Могилою, но оставался безъ исполнешя. Черезъ два года мы за- | 
стаемь Димптр!я снова въ Батурин игуменомъ Николаевскаго монастыря. Не _ 
знаемъ, какъ отнесся Димитрий къ паденио Самойловича, но оно не имЪло на. 
него дурного вляня. Преемникъ Самойловича Мазепа быль также блатоскло- | 
_нень къ Димитрио. Окончивши половину своихъ Миней, Димитр возвратить 
въ Москву бывиия у него Макарьевскмя Минеи *), извЪщаль объ окончанши сво- 
его труда и просилъ благословешя патр!арха Тоакима на печаташе, но такъ = 
какъ благословеше цолго не получалось, то Димитр, не дожидаясь его, отдаль 
свой Минеи въ печать въ В1ево-печерскую лавру. подъ надзоромъ архимандрита _ 
Варлаама. Патрархъ, узнавши объ этомь, былъ очень недоволенъ, при- 
_ дирался, требовалъ перепечатки нфкоторыхъ м5еть, запрещаль печатать далфе 
°—  безъ своего разршеня; однако, Димитрий отклонилъ отъ себя дальнзйшия пре- | 
й слъдовашя. Опъ, вмфотЪ съ Мазепой, побывалъ въ МосквЪ въ самое смутное 
‚ время падешя Софьи (въ 1689 г.) и успьль понравиться Тоакиму, ай 
далъ ему благословенше продолжать свой трудъ. По возвращеши на родину, 
° Димитр проживалъ въ Батурин и трудился надъ своими Минеями. Преем- | 
никъ 1оакима, патрархъ Адранъ, не только не придиралея къ печатанию, но, 
‚поставивши на кевскую митрополию печерскаго архимандрита Варлаама, 0с0-_ 
бенно просилъ его содйствовать печатанио Димитревыхъ Миней. 

Въ 1692 г. ДимитрЙ опять оставилъ игуменство, чтобы исключительно 
‘заняться Минеями; но въ 1694 году его заставили принять игуменство въ ее, 
ховскомъ монастырЪ, а въ 1697 году преемникъ Лазаря Барановича, Тоаннъ _ 
_ Максимовичъ, вызвалъ его въ Черниговъ и сдфлаль архимандритомъ Елецкаго | 
монастыря. занимаясь Минеями, Димитрий не переставалъ писать и говорить | 
°—  Шфроповбди. Черезъ два года его перевели въ .Новгородъ-Съверскй Спасск мо- _ 
_ < цастырь, и здесь въ 1700 году онъ окончиль три чети (четверти) своихъ Миней & 
® | напечаталь вь аврЪ; велфдъ зат®мъ ии нежданно признать его въ. 
далек1й край. ый" 
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1) За которое получиль, по его словамъ, шесть локтей ‘добрай зжанценаго 
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полотна. 
2) Ихь выписалъ пзъ Москвы И Гизель, который думе ль писать у 
ней, но не успфаъ. | 
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_ Ч. КОСТОМАРОВЪ. 


етръ Велик искалъ достойное духовное лицо для замбщешя каведры — 
скаго митрополита и приказаль к!евскому митрополиту Варлааму при- 
въ нему въ Москву такого архимандрита, который бы годился на это 
Ъсто. Варлаамъ указаль на Димитрия. Въ февралЪ 1701 года Димитр, пю — 
парскому приказано, пр!Бхалъ въ Москву, а марта 23-го былъ рукоположенъ — 
въ архерейзкий санъ. 

„Но Димитр, достигши улзь 50 льтъ отъ роду, былъ слабъ здоровьемъ; 
‹ело было бы ему Ъхать въ далекую невЪдомую и притомъ суровую страну. 
впаль въ недугъ. Петръ, узнавши объ этомъ, самъ пруБхаль къ нему и 
Тиль, что Димитр!й боле печаленъ, чфмъ боленъ, и приказаль сказать 
‘откровенно причину своей тоски. «Меня, — сказалъ Димитр, — посы- 
лають въ суровый край, вредный дая моего здоровья, а на мнЪ лежитъ послу- 
шане — окончить «Життя Святыхь». — «Оставайся въ МосквЪ» — сказалъ 
ему па это Петръ. : 
°— _ Димитр остался въ МосквЪ, сблизился и подружился со своимъ земая- 
комъ Стефаномъ Яворскимъ, занимавшимъ тогда мЪсто блюстителя  патрар- 
щаго престола, и продолжаль заниматься своими Минеями. 
— ‚Въ январ$ 1702 года, по смерти ростовскаго митрополита [осафа, Петръ 
пазначиль Димитрия въ Ростловъ. Это было послЬднее мЬстопребываше Дими- 
тря. Прувхавши въ свою епархпо, онъ тотчасъ же указаль въ соборной цер- 
ЕВи мЬето для своего погребеня и сказалъ: ‹се покой мой, здБ вселюся во 
ВЪКЪ ВЪКа». 
|. Эдьесь окончилъ онь свой многолфтн!й трудъ «Житя Сватыхъ»>, кото- 
ыя были напечатаны вполнЪ въ 1705 году въ типографи № ево-печерской 
 завры. По своему обыкновению, Димитр и въ РостовЪ говориль постоянно — 
‘проповзди; въ РостовЪ, какъ и въ Малороссш, полюбили его и стекались къ. 
нему слушатели. Но въ великорусскомъ краЪ потребовалась отъ него еще иного 
‘рода дфятельность. Димитр, познакомившись съ великорусскимъ’ духовен- 
‘ствомъ. ужаснулся крайняго невъжества и отсутствия внутренняго’ благоче- 
‘стя. «Нерадивые 1ерен, — говорить онь въ своемъ увьщаши къ священни- 
камъ, — лЬнятся ходить къ убогимъ больнымъ для исповёди и причастя, а 
‘ходять только къ богатымъ, и многе бфдняки умирають безъ св. Таинъ... Слу- 
чилось намъ на пути въ Ярославль заъхать въ одну деревню и спросить та- 
‘мошняго попа: «гдЬ’у тебя животворящя Христовы ` тайны?..› `— Шопъ 
не разумёль моего” слова. Я спросиль: «тд тфло Христово? ›—Попъ опять 
понялъ моего слова. Тогда одинъ изъ бывшихъ со мною сващенниковъ спро- 
ль его: «гдЪ запасъ?» — Тогда попь взялъ «неопрятный» (зЪло гнусный) 
сосудець и показалъ въ немъ хранимую въ небрежеши великую святыню... 
Удивяся о семъ, неба ип земли ужаснитеся концы. Пречистыя Христовы тайны 
держить священникъ пе въ церкви на престол, а у себя между клопами, та- 
‘раканами и сверчками, съ которыми и онъ самъ и домашие его живутъ’и по- 
чиваютъ>. Чтобы пресзчь такя заоупотребленя, Димитрий писаль нфеколько 
‘увЪщашй духовнымь съ наставлешемъ. какъ вести себя, и видьль необходи- 
мость положить начало книжному просвъщен!ю. Онъ завелъ въ РостовЪ духов- 
бе училище или семинар!о, которая раздфлялась на три класса и имфла при 
Димитр до 200 учениковъ. Онъ содержалъ это училише изъ собственныхь до- 
ходовъ, занимался имъ съ большой любовью, самъ поеЪрялъ успфхи учепиковъ, 
аблюдаль за ихъ нравственностью и благочестемъ, а тЬтомъ собиралъ ихъ у 
‘себя въ загородной своей дачЪ, объяснялъ имъ самъ лично мЪста изъ ев. ии- 
саня, обращался съ ними чрезвычайно кротко, по-отечески, и былъ очень лю- 
‘бимъ ими. Это быль первый образчикъ великорусскихъ семинарй. КромЪ 0б- 
щаго невъжества, надъ великорусскимъ краемъ тяготьхо еще другое зло — 
сколь; и противъ этого зла счель обязанностью выступить Димитрий. Онъ 
писаль большое сочинен!е противъ раскола — «Розыскъ о раскольничьей 
эынской вЪрЪ>. а когда оть Петра посльдоваль указъ о томъ, чтобы всЪ обри- 
бороды, то Димитрий написаль сочинене о брадобритш, въ которомъ дока- 
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зывалъ, что бритье бородъ не составаяеть грьха. Самъ_ 
ваетъ, какъ два нестарые великорусса остановили архерея 
церкви посаф литурми и спрашивали его: какъ онъ думаеть? | 
лучше положить головы на плаху для отофчешя, чмъ бороды. — # 
стеть, — спросиль Димитр: — борода или голова? — а, © 
ему. — Такъ лучше вамъ отдать бороду, чфмъ голову; борода буть. отрос 
столько разъ, сколько ее будутъ брить, а отефченная голова не пристанеть в 
тБлу, разв5 — въ воскресеше мертвыхъ! — ДимитрЙ говориль ров 
цамъ, что напрасно они боятся брить бороду, воображая себ, будто з 
исказять образъ и подобе Боже; доказывалъ, что образъ и подоб1е Бояде. а 
веЪмь не въ тьлъ, не въ зримомъ образЪ человфка, а въ его душЪ. Цетръ н: 
шель вь Ростовскомь митрополить поддержку своимъ преобразовательнь 
планамъ въ этомъ отношенш. Димитрий, при своемъ строгомъ благочести, 
могь раздфлять уваженя великоруссовь къ бородамъ, такъ какъ родился въ 
Малоросош, гдЪ козаки давно уже брили бороды и ГДЪ этоть обычай ДБлался т 
всенароднымъ. 5 
Димитр быль большой постникъ и, какъ разсказывають, жаль 
великую четыредесятницу только разъ въ недЪмо. Онъ вообще отличался } 
ренностью въ жизни, былъ кротокъ, простодушенъ и охотно помогаль 051 
камъ. Въ своемъ духовномъ завзщани, написанномъ За два года до смет 
Димитр!й выразился о себЪ такъ: «Съ восемнадцатильтняго возраста до при- 
ближетя моего къ гробу я не собиралъ ничего, кром$ книгь; у меня не 0бь 
ни золота, ни серебра. ни изаишнихъ одеждъ... Пусть никто не трудится искате 
посль меня какихъ- -нибудь складовъ». Качества Димитрия еще при ЖИЗНИ В0З- 
вышали его въ глазахъ благочестивыхъ людей. | 


Недаромъ боялся Димитр Сибири; н менфе суровый климать Ростов- 
скаго края зловредно подфйствоваль на его здоровье, эслабленное Бил 
ними трудами и строгимъ постничествомъ. Уже въ 1708 году Димитрий я 
ловался, что не въ состояши работать: глаза ослабфли, очки уже не могли ем 
помогать, рука при писанш дрожала... Въ 1709 году ДимитрЙ сталъ страда: 
улушливымъ кашлемъ и 27 ноября скончался. Его нашли въ кельф`мертвымъ, 
стоящимъ на колфняхъ для. молитвы. Другъ Димитрия, Стефанъ Яворекй, =. 
ониль его въ мБстЪ, указанномъ самимъ Димитремъ по пр!Взд® въ Ростовъ, 
ослЪ покойнаго, Стефанъ взялъ его многочисленныя книги, перешедийя 
библюотеку московской синодальной типографи. 


Литературные труды Димитр я имЪють важное значеше именно потому, 
что были сильно распространены въ русскомъ обществЪ до послёдняго времени 
Едва. ли какой другой духовный писатель имфль такой обширный кругъ чита- 
телей. Самымъ распроетраненнымъ сочинешемъ Димитря были, безъ сомнЪи я, 
его Чети Минеи, имфвишя нЪфеколько издан!й. Составляя ихъ, онъ пользовал: 
Макарьевскими Минеями, рукописью Симеона Метафраста, доставаенною я 
съ Авона, русскими прологами; патериками и разными западными сборника 
Хотя составитель сознавалъ, что не все бывшее у него въ рукахь имфло и | 
ковую степень достоврности въ качествь источниковь, и потому многое не. 
вносилъ въ свой сборникъ, тфмь не менЪе, однако, нельзя сказать, чтобы Ди- 
митр!Й подвергаль строгой р сказашя, которыми пользовался. . 

Проповзди Димитря (которыхъ осталось множество и изъ которыхь не 
всЪ еще извьстны) представляють собственно мало черть важныхь для ието- 
рйи своего времени, какъ по своему складу, такъ и по содержанию: это такя 
пропов$ди, которыя могли быть примънимы ко всякой странЪ и во всякое вре- 
мя. Но онЪ не остались безъ значешя въ исторш русскаго просвщеея по т1 
внутреннимь достоинствамъ, которыя сдфлали ихъ любимою книгою ом 
людей на долгое время. Вмяше кевской схоластики отразилось ®0 многомь И 
на нихъ, — это замфтно въ стремлеши пускаться въ символизмъ. Такъ, наш 
въ своей проповъди на Вербное Воскресеше, Димитрий задаеть вопросъ: заз 
Христосъ въБхаль въ [ерусалимъ, сидя на ослБ? — и выводить, что это © 
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_ Н. КОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОРЯ. 


лось По ПоДобю осла съ грьшникомъ 1). Въ другой проповзди онъ пригла- 
ть всЪ деревья преклонить верхи свои передъ терномъ, и деревьямъ даетъ 
‘символизацио святыхъ: финикъ — это праведникъ; маслина — учители цер- 
ковные; виноградъ — это вообще люди, жительствующ!е по БозЪ; а тернъ 
знаменуетъ страдаше... Подобно кевскимъ проповЪдникамъ, онъ приводить въ — 

 своихъ проповздяхь разные анекдоты изъ древней истори, и басни, которым — 
 простодушно вритъ; напримфръ, разсказывая извфетную басню о птицф Фе- 
` ников, которая, проживши однимъ воздухомъ, безъь пищи и питья пятьсотъ 
_ лЬтъ, сама себя сожигаетъ, чтобы изъ ея пепла образовался зародышгь новой 
птицы — оНь допускаеть дЪйствительное  существовае такой пти- 
_ цы, живущей будто въ Арави и Инди... Или, напримЪръ, говоря о ДельфИ- 
`°скомъ оракулф, онъ готовъ его прорицаше признать истиннымь *). Но еси = 
Димитрий во многихъ чертахъ своихъ проповфдей и въ схоластическомъь п- = 
_ строевши многихъ изъ нихъ отдавалъ дань тому кругу. въ которомъ воспитань, = 
за то проповфди его стоять гораздо выше проповЪдей веъхъ его предшествен- ь 
° пиковъ настолько, насколько онф были плодомъ не упражнешя на заданную  _ 
тему, а истиннаго вдохновевня, которымъ была преисполнена даровитая и лю- | 
’бящая натура проповЪдника. Пропов$ди Димитрия отличаются живостью обра- = 
_ зовъ, и въ особенности глубиною чувства; въ послёднемъ едва ли кто изъ ру = 
_ (Кихъ проповфдниковь и посль Димитрия превосходиль его. Он писаны на = 


° языкЪ церковно-словянскомъ, съ примфсью русской рёчи. Такой языкъ даже — С: 
° вЬ то время, когда эти проповЪди писались, быль слишкомъ книжнымъ и уда — 
_ леннымъ оть обыкновеннаго разговорнаго языка. Въ послфдующия времена, —— 


° при дальнёйшемь развитши литературнаго языка, онъ казался устарзлымъ, а 
_ между тёмъ проповёди Димитр!я долго читались съ большею охотою, чёмъ 
_ сочиненя другихъ, болфе новыхъ проповфдниковъ. ПроповЪди его имфютъ ту 
замЪчательную особенность, что при книжномъ языкЪ, при несвойственныхъ 5 
русской р5чи оборотахъ онф отличаются ясностью и какъ-то легко читаются. № 
_ Нкоторыя изъ проповёдей Димитрая, прочитанныя въ церкви и теперь могуть ,) 
° произвести то же потрясающее впечатлЬне на слушателей. Такова между ом 
° прочимъ его превосходная проповфдь на день женъ Муроносицъ, замфчатель- а 


= 


_ ная и тБуь, что въ ней вотрёчаемъ примфнительность къ своему времени, чего 7. 
° у Димитря вообще мало. ПроповЪдникъ припоминаеть слова, произнесенныя Ч 
’ Ангеломъ къ женамъ Муроносицамъ при гробф воскресшаго Спасителя: «воз- — 
— ста, нъоть здЪ!»› «Гдь же Христось по своемъ воскресени? Конечно вез, —_ 
_какъ Богь, но не вездь своею благодатью». И воть проповёдникъ ищетъ ео. = 


_ «Не вь храмахъ ли онъ, воздвигнутыхъ въ его честь? НФтъ, его домъ святой = 
_ сдьлался разбойничьимь вертепомъ. Соберутся люди въ церковь, будто на м- = 
° Литву, а между тьмъ празднословятъ о уплф, о войнЪ, о пиршествахъ, осу- 


_ ждають другихь, ругаются надъ ближними, разбивають хульными словами ° _ 
_ ихь доброе имя; иные, стоя въ храм, будто и молятся устами, а въ ум сво- = 
_вмъ помышляють о семьф, о богатствЪ, о сундукахъ, о деньгахъ; иной дре- х 
_ млеть стоя въ церкви, а иной помышляеть о воровствё, убйствв, прелюбо- В, 


_ двянш или замышляеть месть своему ближнему. Случается вдобавокъ, что 
° пуховныя лица, пьяные, бранятся между собою, сквернословятъ и дерутся въ 4 
° алтарь. НЪть, не храмъ это бож, а вертепъ разбойниковъ: благодать божия . 
° отгоняется отъ оскверненнаго св. мбста, какъ пчела, гонимая дымомъ. Н®когда № 
_ Гоеподь бичемъ отъ вервй изгналъ продающихъ и‘купующихь изъ церкви. А | 
что, если бы онъ теперь видимо пришелъ въ святой свой храмъ съ этимъ би- — 
_ чемъ? Но нЪтъ, Господи, уже то время прошло, когда ты изгоняль безчинни- г 


78 ; У 
1) „ЛЬнивъ оселъ, аЪнивъ и грёшникъ: многимъ б1ешемъ едва убфдиши осла въ 
яремъ, а развращеннато грфшника и наказаньями многими неудобь обралить можеши 
° ко исправлен!ю: оселъь, аще и б1емый, не скоро грядетъ, въ пути едва волочится, а 
— бЪтати скоро никогда же вфсть: и грёшникь не спёшитъ ко спасено, аще иногда и 
`бемый быраетъ различными отъ Бога попущеньми“... 

о 2) „Зналь, по повелЪн!ю Бохию, въ научеши человЪкомъ, паче естества своего 
камень проглаголалъ чудесне“... 
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ковъ изъ храма; нынЪ наше окаянное время настало; уже мы. 


°злыя времена и правда скудна и милосеря н$фть; а гдЪ ни правды, ни мило- 
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_  „ВЪЕТНИЕЪ ЗНА 


теперь можно сказать о храмЪ Господнемъ: нЪеть здф Бога; @ 
прочь. Возста, нБеть здЪ>... Но вЪдь писане учить, что веяюи ч Ь Е 
храмъ божйй. Стало быть во всякомъ человЪкЪ можно искать Христа. Но ч 

же? Многе, — говорить Димитр, — крещены и просвъщены  истинн 


Н»Ъоть здЪ! Трудно сыскать драгоцфнный жемчугь въ не глубинЪ, золото, 
серебро въ нфдрахъ земли; а еще труднзе — Христа, обитающаго въ людяхъ. 

Мноме изъ насъ только по'имени христане, а живутъ по скотски, по свински. | 
Врестомъ Христовымъ ограждаемся, а Христа на кресть распинаемь своими. 
мерзкими дЪлами›»... Проповфдникъ начинаеть искать Христа въ людяхъ раз-_ 
ныхъ званй. «Посмотримъ, — говорить онъ, — на духовнаго сановника и. 
спросимъ его: съ какимъ намфрешемъ и желашемъ достись ты своего сана? 
Ради славы и чести Божей или для своей славы и чести? Ради ли прюбрётешя 
душъ человфческихь во спасеше, или для прюбрётешя  собственныхь 0о- 
гатотвъ? ПоистинЪ, не одитъ бы нашелся, который достигь этого сана не для. 
пользы людей, а для своей корысти. Не служить пришель спасеншо человЪ-_ 
ческихь Душъ, а для того, чтобы ему служили  подначальные... °). Посмо-_ 
тримъ,—продолжаеть онъ,—на низшя духовныя ваасти, на 1ереевъь и дья-. 
коновъ, и спросимъ каждаго: чтб тебя привело въ священный чинъ? желаше _ 
ли спасти себя и иныхъ? НФтъ, ты пошель сюда для того, чтобы прокормить 

себя, жену и дЬтей. Поискалъ Тисуса не для Тисуса, но для хлЬба куска. Иной, 
взявши ключь разумьня, и самъ не входить и входящихъ не пускаеть, а иной _ 
и ключа разумЪн1я не браль. Самъ ничего не разумЪеть;: сл6иець сльпщовь 

водитъ, и купно въ яму впадаетъ. Не скоро здЪсь сыщешь Христа: нзеть здЪ! 
Можетъ быть въ монастыряхъ поискать Христа? но и въ нихъ все испортилось. — 
Ничего не стало... Не въ народЪ ли поискать Христа? Но гдЪ же болбе воров- _ 
ства, какъ не въ народЪ? Если ‘есть въ народь каюе-нибудь добрые люди, | 
такъ и ть за своими дЪлами и утфенешями забыли Бога и оть молитвы отету- _ 
пили. Не въ людяхъ ли великихъ, боярахъ и судяхъ искать Христа? Но къ _ 
нимъ нЪть доступа. Скажуть: не пора, инымъ временемъ придешь; да не за- 

чЪмъ и ходить кь нимъ. Въ нихъ едва ли когда и бывалъ Христосъ: вт наши 


серщя, тамь не ищи Христа! Н%еть здЪ! { 
«Гдь же обрести его? Придется сЪтовать съ Магдалиною, говорящею: _ 
взяша Господа моего оть гроба и не вфмъ, гдф положиша его. и наши взя- 
ли отьъ насъ Господа нашего и не знаемъ, гдЪ искать его. Иной кто-нибудь _ 
скажетъ: Господь со мною и я съ нимъ, я върую въ него, молюсь ему и покло- — 
няюсь ему. А что изъ того, что ты поклоняешься? Поклонялись ему и т, 
которые во время его вольнаго страдашя прегибали передь нимъ колБна, а _ 
потомъ били по главз тростью. Ты кланяешься Христу и бъешь Христа, пото-_ 
му что озлобляешь и мучишь своего ближняго, насилуешь его и грабишь, отни-_ 
маеть у него неправильно достоян!е; ты молишься Христу и плюешь ему въ. 
лино, испуская изъ усть твоихъ скверныя слова, -укоряя и осуждая своего | 
ближняго...› < 
Въ этой проповЪди Димитрй задфлъ и раскольниковъ. «Наша церковь _ 

%. 


1) При этомъ, какъ бы боясь раздражить духовныя власти, онъ дфлаеть ого- | 
ворку: „Простите ‘меня, превысочайпия власти духовныя, я не о всфхь говорю, а 
только о нёкоторыхь и въ томъ числ о себф“. 
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_ Н. ЕОСТОМАРОВЪ. РУССКАЯ ИСТОМЯ. = 
умалилась` отъ раскола, что съ трудомъ можно найти истиннаго сына 
уть не въ каждомъ городЪ выдумывается новая, особая вЪра. Простые _ 
и и бабы догматизують о сложени трехъ перстовъ, да о томь, какой — 
ь неправый и новый, а иные хотя и остаются въ церкви, но притворно: _ 
ить Христа, ныть Бога. НЪсть зд!›... Я 

_ ВромЪ множества проповЪдей боле или мене талантливо написанныхь, 
итрий оставить по себь много благочестивыхь размышленй и наставае- — 
`), написаль катехизись въ вопросахъ и отвфтахъ («Зерцало православ- = 
таго исповздавя вБры», ‹ЛЬтопись» — священная исторя съ нравоучитель- 
пыми размышленями), сочинен!е неоконченное. 

— По значению для истори своего вЪка, самое важнфйшее сочинеше Димитрая 
ь безспорно ‹Розыскъ о брынской вЪрЪ» (брынскою назвалъь онъ расколь- 
о вфру оттого, что раскольники гнЪздились въ Брянскихъ или Брынскихь 
сахъ), раздЪленный на три части: 1) о раскольничьей вЪр®, 2) о раскольни- 
емъ учеши и 3) о раскольничьихъ дВлахъ. Въ первой части, доказавши пе- 
раведливость раскольничьихъ обвиненш на православную церковь, Димитрий 
тичаетъ раекольничьихъ учителей въ томъ, что они по своему невЪжеству пи- 
и такъ, что изъ ихъ словь невольно выходятъ еретическля мнфня. Зам ча- 
льно, что расколь во времена Димитрия раздробилея до того, что насчитывали 
22 толковъ. Во 2 части «Розыска» авторъ критически доказываетъ ложность 
зныхъ ученш. Главное зло, по мнфнио Димитрия, въ томъ, что раскольники 
чуть только умЪютъ читать и писать, тотчасъ считаютъ себя великими бого- . 
‘ловами и учителями вЪры». Димитр подробно распространяется о брадо- — 
ритш, доказываетъ, что борода не имЪетъ никакого значешя въ дьль релими, 
и даже ть правила, кавя существовали о небрити бороды, считаетъ проиехо- 
дящими оть временъ господства иконоборства. Димитрий отвергаетъ расколь- 
чьи бредни объ антихристЪ, о приближенши послЪднихъ временъ, когда храмы 
жны сдфлаться хлЪвами и истинные христ1ане будуть спасаться въ пусты- 
хъ, доказываетъь неправильное примЪнене раскольниками словъ св. писашя 
нерукотворныхъ храмахъ, которыя раскольники приводили для того, чтобы 
ходить въ церковь. Димитр!й вооружается при этомъ противъ иконобсрцевъ 
и отвергающихь поклонен!е св. мощамъ и, повидимому, иметь здфеь въ виду 
уже не старообрядцевъ, а такихъ отщепенцевъ отъ церкви, которые не стояли 
подобно старообрядцамъ за букву, а, напротивъ, думали оторваться оть буквы. 
Отщщепенцы этого рода, какъ оказывается, не переставали существовать въ 
Росси съ ХУ[ вБка, а, можеть быть, и съ болЪе ранняго времени. Такимъ обра- 
26мъ, мы узнаемъ, что въ РостовЪ одинъ посадевй человзкъ по имени Тро- 
фимъ, призванный Димитруемъ, по доносу одного попа, не только не сталь 
кланяться иконамъ, но началъ приводить противъ иконопоклонешя тавще дово- | 


ды, которые обыкновенно приводились лютеранами и кальвинистами. Подобное у 
говорить Димитр! и относительно поклонешя мощамъ: «Я слышаль недавно к, 
объ одномъ лжеучитель и развратител людей божихъ, который тайно училъ и 
пе почитать мощей». Въ опровержеше такихъ ученй, противныхь православ- Я 
вой церкви, Димитр! въ своемь «Розыскз» подробно распространяется о за- 5» 
конности почитаня того и другого. Замфчательно, что Димитрй ветрёчаль Е. 


ихъ раскольниковъ, которые истор евангельскую считали только прит- 
‚а не дЪйствительно происходившимъ событемъ и всему хотЬли давать 
ко аллегорическое значене. «Никогда не происходило того, — товорили 
они, — чтобы Христосъ пятью хлЬбами и двумя рыбами накормить пять ты- 
чь народа въ пустынЪ. Это одна притча. Пустыня — эго жилище язычни- 
въ, къ которымъ Христось пришель, оставивши 1удеевъ. Пять хлёбовъ — 
ь чувотвъ, дв рыбы — дв книги: Евангеле и Апостолъ. Лазарево воскре- 


_1) Напр. „Врачевство духовное“, „Внутренний человфкъ въ клёти сердца своего 
нъ“, „Боговдохновленное наставлене христ!анское“, „Аполойя во утолеше 
т челов ка", нфсколько размышлен! подъ разными назватями, относящимися 
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ЛА 
шене не было на дл; это одна притча. Боляний Лазарь — это умь; 
ждаемый немощью человфческою; смерть Лазаря — грёхи; сестры Ла 

Мареа — плоть, Маря — душа; гробъ — житейсвя заботы; камень 
05 — сердечная окаменфлость; воскресеше Лазарево — раскаяше во’ 
Входъ Христа въ [ерусалимъ тоже одна притча. Ослица — жидовекй рол 
жеребеноеь — язычники; Христоеъ оставляеть жидовъ и переходить къ языч- 
цикамъ и пр.>. ‹И друг!я чудесныя Христовы двяшя, —товерить Димитрий, — 
. описанныя въ евангельской истори, безумные раскольничьи мудрецы считають 
притчею, а не дЪйствительными событями; они разсъявають между простымь 
народомъ свои плевелы и облыгаютъ евангельскую повЪеть». Все это едва ли 
можеть относиться къ старообрядчеству, а, напротивъ, свидфтельствуеть, что 
рядомъ со’ старообрядчествомъ развились въ русскомъ народЪ гораздо ранфе 
возникипя ращопальныя умствовашя, пришедния къ явленшю такихь сектъ, 
какъ молокане, духоборцы и пр. | 1 
-: Третья часть «Розыска» въ особенности замЪчательна тЪмъ, что въ ней 
собраны разныя изветя изъ истори раскола и, между прочимъ, о расколь- 
ВИЧЬИХЬ самосожжешяхь: НЪкоторыя событя были извБстпы Димитрио бли- 
жайтимъ образомъ. «Доносиль мнЪ, — пишетъ Димитрий, — одинъ старый 
юромонахъ Игнатий, что въ Пошехонскомь уЪздь, гдЪ онъ былъ прежде попомт, 
сожглось разомъ 1920 человЪкъ, по наущенно боярекаго крестьянина Ивана 
Десятины. Сожигатели устраиваютъ въ лЪеахъ большя избы и засадять вт, 
нихъ по душъ по сту, по двфети, а маленькимъ двтямъ прибьють гвоздями оде- 
Жду къ лавкъ, на которой ихъ усадять, потомъ обложатъ избу соломой, хворо- 
стомъ и зажгуть. Другая подобная страшная секта называется морильщики; 
сожигатели подговаривають людей къ самосожженио, а морилыщики проповЪ- 
луютъ такое учеше: Вакая польза оставаться въ этой жизни? Ввры правсй на 
землЪ уже нзтъ. Отцовъ духовныхъ нфтъ. Армереи и священники — волки; 
церкви — хлЬвы; антихристъь уже царствуеть въ мрЪ; страшный судь на- 
ступаетъ. Ёто хочетъ истинно спастись, тоть должень подражать мученикамь, 
п исповфдникамъ и скончаться отъ голода ип жажды, чтобы, избавившись оть 
РФчныхъ мукъ, воцариться со Хриетомъ. Пострадаемъь же здфеь недолго, чтобы 
ше прюбщиться къ тЬмъ, которые, оставивши истинную вфру; гонять и мучать 
насъ за нее. Есть у этихъ морильщиковъ въ лЪсахъ избы съ маленькими двер- 
цами, а иногда п вовсе безъ дверецъ, и землянки; уговорять простаковъ и зава- 
дять иногда одного, а иногда двухъ или трехъ и болЪе — на голодную: смерть. 
Бфдняки посидятъ два-три дня, потомъ кричать, умоляють, чтобы ихъ выпу-. 
стили, но никто ихъ не слушаетъ; они въ безум!и бросаются другъ на друга и 
кто кого одолфетъ, тотъ того загрызетъ». т. НЕ Зе 
Во времена Димитрия вполнЪ существовало главное развётваеше раскола 
на поповщину и безпоповщину: поповщина — послЪдователи Аввакума, они. 
принимали только т5хъ священниковъ, которые или были посвящены до испра- 
влешя книгъ, или, будучи священниками, вступая въ поповщину, отвергались 
етъ православной церкви, перекрещивали тЬхъ, которые къ нимь’ приставали; 
безпоповщина — уже и тогда раздЪлялась на разные оттБнки (волосатовщи- 
на, андресвщина, нларюновщина, стефановщина, козминищина, серашонов-_ 
щина, и пр.). ВеБ безпоповцы соглашались въ томъ, что не считали возмож-_ 
пымъ какое-нибудь священство на землЪ посл исправлешя книгъ, предоста- 
ваяя мрянамь самимъ совершать таше обряды и богослуженя, каше по. 
кормчей позволялись въ крайнемъ случаь мрскимъ лицамъ. Они отвергали 
бракъ и учили, что лучше жить безъ вЪичаня, чмъ вфичаться по-еретически. 
Изъ нихъ-то являлись сожигатели. Замфчательнымъ толкомъ по своей уродли- 
. вости является такъ-называемая трисповщина, возникшая на @кЪ въ селб. 
НаваовЪ-ПеревозЪ: нЪкто назваль себя Христомъ, подобраль красивую дввицу_ 
изъ села Ландеха, назваль ее Богородицею, и ходиль съ нею по селамъ.и де-_ 
девнямъ. Одинъ монахъ Пахомй видфль его и разсказывать Димитрио, пакъ. 
БЪ сель Работки на Волгф, сорокъ вереть ниже Нижняго-Новгорода, собралось, 


ожество народа въ пустой и ветхой церкви. Мнимый Христосъ вышелъ изъ. 
аря къ людямъ; на головЪ у него было обверчено что-то на подобе вЪнца, 
какъ пишуть на иконахъ, а къ вфицу прицфилены клочки бумаги съ изобра- 
сешемъ херувимовъ (‹а быть можеть — замфчаеть простодушно Димитр — . 
° были бъсы»). Люди падали передъ нимъ на землю и вопили: «Господи! поми- = 
_ луй насъ! Создатель нашъ, помилуй!› «Недавно,—говоритъ далве Димитрий, — — 
° появились как!е-то роложнихи или рубищники, шатавийеся по мру вь рого-_ 
° жахъ и выдававийе себя за святыхъ.... Наконецъ,—замфчаеть Димитий— 
° есть таве толки, которые не пристаютъ ни къ поповщииЪ, ни къ безполов- — 
щинз, и не принимають никакого крещения; живутъ безъ вЪнчашя и чужды = 
° христанства: какое уже тамъ христанство, когда крещения нЪфтъ!»› Вромъ 
_ НихЪ, по словамъ Димитря, существовали еще и субботники, постивиеся въ 


| . м. 
° субботу. ДимитрИЙ приводить, какъ догадку; что это возобмовлеше секты жи- = 
® доветвующихь, открытыхъ въ Новгородь при зеликомь князЪ ИванЪ Ва- 9 
_  СИлЬевичъ. и 


` «Знайте, правовьрные,—говоритъ Димитр!Й въ заключеше «Розыска»— 

— 0 всяк, ведущий дружбу съ раскольниками и дающий имъ подаяше, еть 
’° врагъ самому Христу... Сынъ, любящий врага отца своего, не любить самого | и. 
отца и за то недостоинъ, чтобы отецъ любилъ его. Такъ и христанинъ, ели — 
любить враговъ Христовыхъ, раскольниковъ и еретиковъ, то значить не лю- — 
® бить истинно Христа, и самъ Христоеъ его не любитъ... Если ты Христа истип- = 
_ Но любишь, удаляйся отъ тЪхъ, которые хулятъ церковь, лаютъ на нее, какъ — 
°— псы, воютъ, какъ волки и на части терзаютъ ее...› 7, 
— Ш ствидфтельству современниковъ, Димитр писалъ и драматичесвя 
° сочинешя, заимствуя сюжеты изъ священной истори. Ему приписываютьъ = 
шесть драмъ, изъ которыхь издана (ЛЬт. рус. лит. т. 1\) такъ-называемая 
«Рождественская драма или комед1я». Вакъ кажется, она болЪе прочихъ была 
распространена и, вообще, можеть служить образчикомь рождественских 
_— виршей въ формф ДЬйствЙ и разговоровъ. ЗЭдёсь перемшаны  симво- 
° личесмя  олицетворешя разныхъ  отвлеченныхь понятШ съ  евангель- — 
скими событ!ями Рождества исуса Христа. Самой драмф предшествуетъ айти- 
прологь и прологъ. Въ антипролог Человфческая Натура скорбитъ о своемь = 
паденши, о затемнен!и своихъ душевныхь способностей, сбъ ожидающей ее ` 

° смерти. Надежда утьшаеть ее, объщая возстановлене золотого взка, а съ _ 
° Надеждою вмЪеть являются Любовь, Вротость, Незлобе, Радость; но противьъ — 


° Надежды возстаеть Разсуждеше и говоритъ, что Человёческую Натуру ожида- = 
— сть не золотой, а желфзный вфкъ, — и вмЪетЬ съ Разсуждешемъ заговорили и 
^ Брань, Ненависть, Ярость, Злоба, Плачь. Натура въ отчаяши призываеть’ 7 
° Смерть. Является Смерть и величается своимъ владычествомъ надъ родомь че- 


’ повфческимъ. Смерть хочетъ возеЪеть на престоль, но Жизнь не допускаеть ее, 
° объщаеть Человёческой НатурЪ безсмерт!е *). Самая драма начинается также 
символическимъ разговоромъ Земли съ Небомъ. Земля скорбить о своемъ горф»: = 
«Увы! Увы! за грЪхт Адама и Евы я осуждена производить волчець, вместо = 
° прекраеныхъ цвЪтовъ. Я была прекрасна, доброплодна, рождала не ораяная, а 
° теперь я тощая, полита потомъ. Никогда не возвратиться мнф къ первому со- : 
етоян!ю, не освятиться по проклятш!»› — «Не сЪтуй, Земля», говоритъ ей Не- | 
50.`‹тебя ожидаетъ честь больше, прежней». Милость Бояйя подтверждаеть } 
— объщаше Неба. | 
. Возвъщается Земль пришеетве Спасителя, раздается ангельское пб: 
«Слава вышнихъ Богу», а между тёмъ изъ ада является Вражда, призываетъ 
Вулкана и циклоповъ: «Куйте—восклицаеть Вражда—копья, стрьлы, ции, 
® сотворю пролите крови›... : 
Ё:° ЗатЬмъ драма переходить въ мръ дьйствительности. Воть три пастыря: 
двое ушли за покупками въ городъ, трет Борисъ остался при овцахь и без- 


1) Коротвй пролотъ заключается въ одномъ разсуждени о кратковременности жит я, 


покоится за а аржей и пробив, _Одинъ изъ НихЬ Гор 

_вривой на одинъ глазъ, по имени Аврамъ; другой молодег 

_ сознается, что зашель «на кружало за алтынець выпить | 
] в. его: А мнё-то не купить? 

Аврамъ: Никакъ купиль и тебъ: какъ вЪдь не купить? | 
— Малецъ; вынь ми съ кошеля. Не зволишь ли испить? о 
Борисъ: Нутко сядьте-жъ и сами поразъ напьемся. — 
— ХлЬба купили ли?.. 

Аеоня: Есть. 

Борисъ: Гораздо подкрЪпимся. ми: 
Авоня: Вотъ тебЪ хлбъ, воть тебЪ соль, вотъ и калачи! о _ 
Вушай, старичокъ, здоровъ, а на насъ не ворчи. 5 
Аврамъ: Да кушаймо-жь поскоряя, пора идти къ стаду. 

Чтобъ иногда какой волкъ не влЪзъ въ ограду. 

1. Въ это время раздается хоръ ангеловъ. Пастухи съ кусками во рту смо. 

к _ трятъ другъ на друга и не понимають, что дёлается вокругъ нихъ. Наконец, 

_ Авоня глядитъ на небо и говорить, что видить высоко птичекъ; но Аврамъ, 

поднявь голову къ небу, говорить: Брать, кажется, робязка стоятъ невелички! 
На это Аеоня говорить: аня 
Судари! и хто видаль робята съ крылами? к 
Птицы-то залетьли межи облаками?.. 

В Пастыри успокоились, продолжали свой ужинъ, собираясь Идти. д. 

° овцамъ, какъ къ нимъ является ангелъ и возвфщаеть имъ, что близъ Виелеема 
°  въвертешь, между воломъ и осломъ, въ ясляхь лежить ` новорожденный Спа- _ 

_ ситель человЪческаго рода, предзнаменитый царь. Но Аврамъ говорить в ых: 

Чаю тебЪ, государь, къ князямъ послали, Е 

Штобъ они великому царю поклонъ дали, 

Не къ намъ, нищимъ пастухамъ. Что, ты заблудиль? 

Или не велухаль? ВЪСТНИКЪ КЪ Ннамъ тай не ходилъ! ; я х 

й Но ангелъ объявить имъ, что именно ихъ, нищихъ паетуховъ, у [1 

_  паеть къ себь царь царей, пастырь пастырей. «Государь, — говорить ему Бо- _ 

_ иеъ, — надобно же что-нибудь нести ему на поклонъ, чтобъ не вельль, какъ 

_  нашъ князь, выпроводить вонъ въ шею!> 

ай Ангель отвчаетъ ему: «Господь не требуеть вашего добра, не хочеть р 

_  себЪ даровъ. Онъ вефмъ дарить! Несите ему въ даръ чистое сердце». _ р. 

м Ангелъ сталь невидимъ, пастыри одфвають новые лапти к т и 

_ идуть къ вертепу. < 

| . Вотъ какъ выражаютъ пастыри свое впечатльше при видь младенца ы 

риста: 


и 


бы 


..«И подушечки нЪту, одъяльца нфту, 

Чимь бы тебе нашему, согртися свЪту! 

На небЪ, якъ сказуютъ, въ тебЪ полатъ много; 
А здЪеь, что въ вертепишку лежиши убого, 
Въ яслЪхъ, на остромъ сЪнЪ, между буи скоты, 
Нища себя сотворивь, всЪмь даяй щедроты! 
Это намъ деревенскимъ здЪ лежать прилично, 
А тебъ, Спасителю, этакъ необычно»... то 4 
я „За поклонешемъ пастырей слфдуеть истор1я поклонен!я волхвовъ. 0ли- з 

цетворенное «Любопытство ЗвЪздочетекое› видить на небь новую звфзду и не 
_ можетъ понять: чтб это за звфзда? Оно пересчитываеть вс извъетныя ему 
_звЪзды и созвздая. Новая звЪзда ни къ чему не подходитъ. Любопытство В $ 
_ваетъ изъ гроба мудрато Валаама. Валаамъ возвфщаетъ, что эта та са: 
эвЪфзда, о которой онъ нЪкогда пророчествовалъ, — звЪзда, холженетвующ 
о явиться въ послЪдНе вфка оть Пакова. Любопытетво говорить, что хоз 
_  увфриться въ истинЪ словъ его и пошлеть за этою звЪздою. ВОЛХВОВЪ; $ 
®  ракрываетъ гробъ Валаама, произнося: «Почивай съ миромъ!» 


на и роль на В На. вельможами, ‚ восхва. 
ь вЪрную службу, а они прославляють его велище. Въ упоеши 
_Иродъ приказываеть потЬшать себя ифенями. ПЪвцы воспЬваютть. 
поллона и музъ. Въ это время приходитъ посланникъ оть трехъ волхвовъ, 
званныхъ. тремя царями, и ломанымъ языкомъ 1) просить пропустить ихъ 
я поклоненя новому царю 1удейскому. Иродъ приходить въ ярость: кто смф-_ 
°еть называться царемъ Гудейскимъ, когда онъ еще живъ? Вельможи совёту- — 
_ють ему притвориться, принять милостиво царей и вывдать оть нихь; что | 
‘это за загадочный царь? Иродь соглашается съ ними. Передъ нимь три 
_волхва — цари разсказывають о явлени звёзды, о дарахъ, которые они не- 
‘суть новорожденному. Иродъ отпускаеть ихъ съ тьмъ, чтобъ они зашли къ нему — 
на возвратномъ пути, и онъ самъ тогда пойдеть поклониться новому царю. 3 
 Слбдуеть сцена поклонешя волхвовъ. затфмь — 8-е явлеше пьесы: Иродъ, в = 
дождавшись волхвовъ, понялъ, что они его обманули, собираеть раввиновь, = зе 
оторые объяснили ему, что, по пророчествамъ, въ ВиелеемЪ долженъ родиться = 
” мужъ, который будетъ обладать веЪми народами. Тогда, прогнавши раввиновъ, = 
_ Иродъ обращается за совётомъ къ своимъ сенаторамъ, и одинъ изъ сенаторовь = 
 потаетъ ему мысль перебить въ Виелеемской землЪ всЪхъ младенцевь до двух- 
| аБтняго возраста. 9-0е, 10-0е и 11-ое явленя представляють избеше мла- 
_ денцевт и «длинный плачъ и рыдане подобемъ плачевной Рахили>. Въ 12-м — 
_ яваенш Ироду приносятъ головы убитыхъ дьтей, Иродъ въ восторгЪ приказы- 
х _ ваеть пБвцамъ пЪть торжественныя пени, плескать въ длани, а самъь въ 
утоении засыпаеть на своемъ тронЪ. , Ре 
Между тмъ слышится голосъ Невинности. Это голосъ крови младен- | 
кевъ, вошющий къ Богу объ отомщенш, голосъ проклят1я кровошйцЪ: «Отвори = 
несытую змфинугю гортань свою, пей кровь, которой ты жаждешь.. Пей проли- 
° тыя слезы матерей, пей выплаканныя съ ними глаза, смотрьвице на лютую 
_ десницу воиновъ, избивавшихь насъ, агнцевъ, для твоей трапезы! Изъ крови 
° вашей ты уготовить намъ порфиру, упестриль ее жемчугомь материныхь 


° слезъ». На голосъ Невинности Истина произносить грозный приговоръ вфчной 
р _ муки тирану. . 
_ Иродь просыпается отъ сна п ощущаеть страшную болзнь въ 1628. = 
` Призывають врача, а между тьмь ужасный смрадъ распространяется отъ боль- 1 
ного. «Готовьте ему гробовое ложе—тговорить врачь,—а сами бЪгите; емрадь, 


° исходяпий отъ него, смертеленъ». ВсЪ покидають Ирода. Тиранъ умирает Въ 1% 
_ страшныхъ мукахъ. 2 
16-ое явлеше: Иродъ въ аду. ‹0, кая муки! — говорить Иродъ: — 
_торю, горю. Зачёмъ я рождался на свётъ? Прокаятъ родитель! Проклята. мать! 
° Проклятъ день, часъ, когда я быль рожденъ! Прокляты дни, часы, годы, про- 
_ житые мною! Проклят ы вельможы, совфтовавише мн уб ство! Прокляты вои- 
° вы, не пощадивиие незлобныхъ младенцевь! Но паче веБхъ проклять я, терпя- 
_ ЩИ здБсь муку. Ахъ, мука великая, мука безконечная, мука во вБки ВБКОВЪ! 
ть на меня гордые и не гордитесь, а то будете со мною въ этой 
_ пропасти!..› 
к. Слвдуеть разговорь Смерти съ Жизнью. ‹Торжествую — говорить = 
о — я побъдила, напоила кровью Виелеемскую землю, покосила, какъ 
° траву подъ росою, четырнадцать тысячь п, наконець, повергла царя Ирода ВЪ 
_ гортань Цербера! Я властвую надъ человкомъ; я сильна и буду обладать имъ 
_ во вов вфки. Сяду на престол? Везложу вЪнецъ на главу мою».. 
«Не торжествуй, говорить ей `Жизнь:—развЪ меня, Жизни, нФть на 
_ земль? Не умретъ естество человЪческое, во в5ки живо будеть! Я сяду на пре- 
стол навзки, и возведу съ собою человЬческое естество. Славой и честью его 


в кВчАН».. 


=) Твою землю Виелеемъ пошелъ, поклонился 
°— Нову царю 1удейску. да домъ воротился и проч. 


‚ на него вфнецъ. | В 
Въ послднемъ, м явленш п ( оротк ь 
сить правоучеше о карз злодфевъ и о наград Кротеныть с 
_  ВЪ ЭШИЛОГВ ко всБмь слушателямь обращается  поздра 
_ простить «согрЬшившихъ въ дЬйствь» (несовершенство спо 
Несмотря на схоластическое построеше этой драмы, не 
_ (при сравнени съ произведешями Симеона Полоцкаго и 


ромъ несомнённое поэтическое дарованге, 


ОГЛАВЛЕШЕ ВТОРОГО ТОМА. 


м. 


Т. Царь Михаиль Федоровичь. ........ 

_П. Юевсый митрополить Петръ Могила .. 

Ш. Царь Алексёй Михайловичь. ... еее. 

1’. Патрархъ Никонь. ‹.../.:10. и 6 
у. Малоросс!йсв1й гетманъ Зинов1й- В Хмольницьй . 


УТ. Преемники Богдана т: Ви. 

У. Стенька Разинь ;...:. по. 

УШ. Сибиреме землеискатели ХИ збка о... са 
Хх Галятовсвй, Радивиловсюй и Лазарь Барановичъь .. 
_Х. Епифаюй ие, ое _Полоцейй и их пре-_ 

о. Е ра 
ХГ. Юмй о ро 

_ ХИП. Царь @едоръ АЛОноВАЩИ А 

ве ИТ. Изревна Софья у това 

ХГУ. Ростовск!й митрополитъ ны Туптало : 


нв2созгоа — 
ии В 


